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а) 0 писателѣ. 


§Шѵ. Вопросъ о принадлежности Апокалипсиса св. Іоанну Богослову, 
ІІ^автору четвертаго Евангелія и трехъ посланій, а не какому-либо 
: . другому лицу, имѣетъ весьма важное значеніе для всякаго читателя— 
і;- : христіанина. Недаромъ же мы и въ самомъ Апокалипсисѣ встрѣ- 
Щчаемъ указанія на личность писателя, чего не находимъ въ другихъ 
ДД книгахъ свящ. Писанія; недаромъ же самъ онъ говорилъ: я, Іоаннъ, 
Щібратъ вашъ (1, 9), я, Іоаннъ, видѣлъ п слышалъ сіе (22, 8; 
|Щср:1, 1; 4, 9). Такую, такъ сказать, личную рекомендацію мы встрѣ- 
; чаемъ еще только въ книгѣ прор. Даніила ‘) и въ неканоническихъ 
|р) мигахъ Ездры (3 Ездр. 1, 1, 3) и Варуха (1, 1). Очевидно, знаніе 


®Щобъ имени, писателя нужно для возбужденія большей вниматель- 


ЦЦярстй ,къ содержанію книги и полнаго довѣрія къ возвѣщаемому въ 
гД : ней.. Въ этомъ случаѣ намъ не мѣшаетъ припомнить замѣчаніе апост. 
|| .Павла: пророчества не уничижайте (1 Сол. 5, 20). Содержаніе Анока* 
лцпсиса — пророческое, изложенное въ символическихъ образахъ -и 
^ картинахъ, и вой. — чтобы предостеречь читателей отъ небрежнаго 
-отношенія къ нему или отъ пристрастныхъ увлеченій при его объ- 
•Д. ясненіи, св. Іоаннъ въ самомъ началѣ его выставляетъ свое авторп- 
Дктеиюе имя, какъ любимѣйшаго ученика Господа. «Апостольскій духъ 
ф. книги, безыскусственный Іоанновъ образъ мыслей, безыскусственный 
^Іоанновъ образъ выраженія говорили бы уже о томъ, что книга дѣй- 
лЩіСрительно могла быть составлена ап. Іоанномъ-, но такъ какъ при 
рЩ5р$0мъ писатель самъ называетъ себя апостоломъ Іоанномъ, что под- 


ІІ^ЙІерщаетъ и исторія, то это качество пріобрѣтаетъ положительную 


рѣшительную дллу» (Герике. Ч. 2, 171, прим. 62). 
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Но и это прямое заявленіе^ св. Іоанна о. своемъ авторствѣ, 
въ обыкновенныхъ случаяхъ; по заявленію Гута*), является До|Щ§р 
точнымъ свидѣтельствомъ подлинности,—невольно не придало харак'гёі|аЩ 
полной достовѣрности апостольскаго авторства, но для нѣкоторыхтН 1 
толкователей служитъ даже новымъ мотивомъ отрицанія подлинности?? 
Апокалипсиса. 

Впервые, кто высказалъ свое сомнѣніе въ принадлежности Мо||| 
калипсиса св. Іоанну, былъ пресв. Кай 3 ), а за нимъ св. Діонисій??? 
александрійскій 4 ), предполагавшій болѣе удобнымъ приписывать Апоі|Й 
калипсисъ не св. Іоанну Богослову, ученику Господа и писателю Евап^ 
гелія и посланій, но другой личности—пресвитеру Іоанну. Впрочемѣ|$ 
и самъ св. Діонисій слова Апокалипсиса 13, 5 приводитъ какъ пр'бЩ; 
рОческое свидѣтельство 5 ). Къ нимъ присоединяется и Евсевій кесарій#!^ 
скій^ хотя и нерѣшительно, ни отрицая ни утверждая его подлинности °)Щй 
Возникновеніе этихъ отрицательныхъ сужденій, неясныхъ и ,колпблЮ;';|| 
щихся 7 ), вполнѣ можно объяснить горячею борьбою' ихъ авторовъ-??’ 
противъ хнліастовъ, которые главное основаніе, для своего заблужде/ 
нія находили именно въ Апокалипсисѣ и ссылались на апострлвівкЩ- ? 
авторитетъ его писателя 8 ). Что же касается отрицанія подлинности.;ѵ 
Апокалипсиса еретиками—Маркіономъ и алогами, то, По замѣчанію Гоф?? 
мана, оно не заслуживаетъ никакого довѣрія уже потому, что .овЩ? 
отрицаютъ всѣ произведенія ев. Іоанна, какъ противорѣчащія ,юиьѵ| 
еретическому ученію 9 ). Какъ на новое свидѣтельство противъ:подави*?*: 
ности Апокалипсиса указываютъ также на отсутствіе Апокалипсисамъ 
Пешито и въ канонахъ—Лаодикійскомъ и св. Кирилла.іврувалйіскЩ^;й 
Но это легко можно объяснить тѣмъ, что всѣ эти памятники цмійтЩІ 
въ виду катихизическія цѣли, чтеніе свв. книгъ въ церкви во!врМІі;: ? 
богослуженія; а для этой цѣли Апокалипсисъ пе употребляется даже I 
и въ настоящее время. Значеніе же отрицательнаго показанія сирсПЦр-^; 
перевода Пешито уничтожается уже тѣмъ обстоятельство1фьу ; ?|Щ??? 
св; Ефремъ Сиринъ, представитель Сирской церкви/ рѣшительно 
знаетъ подлинность Апокалипсиса и дѣлаетъ на него ссылки ? 0 ), зарр?^ 
вляя птимь самымъ предполагать, что Апокалипсисъ издавна прбйи||ъ,л|- 
въ Сирскую церковь въ другихъ переводахъ? 1 ). ■ ■ 

’ Ботъ н всѣ немногочисленныя и маловажныя по своей пеоцредѣлен-: /? 
■йостИ' свидѣтельства древности противъ подлинности Апокалипсиса 
свидѣтельства положительнаго характера отличаются и большею 
гочи елейностью, и большею ясностью. Можно сказать, что, все-дрёвней|'М 
церковное преданіе прямо и рѣшительно признаетъ Апокалипсисъ за іфий?! 




^•аадлежаіцій св. Іоанну. Въ этомъ отношеніи особенную важность могутъ 
;^|?іййѣть?преданія малоазійскихъ церквей, къ которымъ былъ адресованъ 
Р||Шйкалипсисъ. А здѣсь.именно мы встрѣчаемся со свидѣтельствами: 
і:|Щ|в/;Іу.отица Философа, въ его Діалогѣ съ Трифономъ, діалогѣ—разго- 
:|Скорѣ,.происходившемъ, по всей вѣроятности, въ Ефесѣ 12 ), Милнтона 
9 ^^РДІЙшм,‘*)і . св. Иринея, бывшаго родомъ изъ г. Смирны и знав- 
|г<іііаго преданія Смирнской церкви 14 ), Ѳеофила антіохійскаго 15 ), По- 
•^•іикрата ефесскаго 16 ), Аполлонія ефесскаго 1 .?). Сюда же должны быть 
Й^;ртйесены и свидѣтельства Оригена 18 ), Климента александрійскаго, Гри- 
іЩгррія Богослова, Кирилла іерусалимскаго. На послѣднихъ ссылался 
еще Андрей кесарійскій. Именно, въ предисловіи къ своему толкованію 
;на{Апокалипсисъ онъ говорить: «Дальнѣйшія разсужденія о сей бо- 
Щ;;,; гОвдохновенной книгѣ считаемъ совершенно излишними, потому что ея 
:|Ч;дастовѣрность засвидѣтельствовали блаж. Григорій Богословъ и Кириллъ 
и ѵи еще древнѣйшіе: ІІапій, Ириней, Меѳодій и Ипполитъ». Не молчитъ 
подлинности Апокалипсиса и преданіе западной церкви. Здѣсь мы 
^ находимъ свидѣтельство Мураторіева канона, гдѣ читаемъ: «И Іоаннъ 
/въ Апокалипсисѣ, хотя писалъ семи церквамъ, однакоже, всѣмъ гово- 
ритъ» 19 ). Изъ западныхъ отцовъ церкви, признававшихъ Апокалипсисъ 
. за произведеніе св. ап. Іоанна, должно упомянуть св. Ипполита 20 ), 
Викторина 2 ’), Тертулліана 22 ), Августина 23 ), посланіе Ліонской и Віен- 
: ской церквей 24 ) и бл. Іеронима. Этотъ послѣдній говоритъ не только 
отъ* своего имени, но ссылается на авторитетъ древняго церковнаго 
ІЬіфёдація, говоря: «Слѣдуя взгляду древнихъ писателей, признаю по¬ 
желаніе къ евреямъ и Апокалипсисъ за каноническія и церковныя писа- 
Нія» 25 ). 

Имѣя въ виду всѣ эти свидѣтельства церковнаго преданія, дѣй- 
^ ствительно можно сказать вмѣстѣ съ Эбрардомъ: «внѣшнія свидѣтель- 
ства о происхожденіи Апокалипсиса отъ Іоанна Богослова по своему 
Ф .числу, и силѣ равны свидѣтельствамъ относительно подлинности Еван- 
ѵі; гелія и посланій св. Іоанна 28 ), а посему, кажется, и не должно бы 
^':'бытьц:сомнѣнія въ апостольскомъ авторствѣ Апокалипсиса». Однакоже, 
§? : въ рѣшеніи вопроса о происхожденіи Апокалипсиса отъ Іоанна Бого- 
-слова и. въ настоящее время нѣтъ полнаго единомыслія. 

Именно, то самосвидѣтельство св. -Іоанна, которое мы находимъ 
Щ\ въ Апокалипсисѣ (1,1, 9; 22, 8), нѣкоторые ученые толкователи 
хотятъ обратить въ .свидѣтельство отрицательное — и утверждаютъ, 
Ж что . если Іоаннъ Богословъ нигдѣ въ Евангеліи и посланіяхъ не говб- 
2; ^ йтъ 0 ' себѣ, какъ о писателѣ ‘ихъ, то,, 1 очевидно,, не. онъ писатель и 


Апокалипсиса, если въ немъ называетъ себя по имени. Это упойт^І^ 
ніе писателя о себѣ, по ихъ мнѣпію, есть не что иное, какъ намѢреШ]Щ& 
выдать себя за другое лицо, болѣе авторитетное. Въ качествѣ возраяіе- ■>' 
нія противъ подлинности Апокалипсиса выставляютъ а7 ), между прочимъ;*! Ц 
и то, что писатель Апокалипсиса не называетъ себя апостоломъ Іоанну-У 
номъ, а лишь рабомъ (1, 9). Но это возраженіе прямо изобличает, 
его тенденціозность. Іоаннъ не могъ назвать себя апостоломъ по с,воЩ|-' 
ему смиренію • названіе же раба вполнѣ умѣстно въ устахъ ІоаііцаЩ| 
апостола, какъ вѣрнаго служителя Іисуса Христа (І Кор. 4, I - , Колос, 

1,. 25) **). Нѣкоторые *•) опредѣленно указываютъ и этого,' будто бйщ|> 
истиннаго автора Апокалипсиса', именно—Іоанна пресвитера. Объ- 
личности существуетъ единственное извѣстіе у Папія, по исторіи _ЕвУЩ§ 
севія. Вотъ оно: ті ’ Аѵоріх? у ті Петроч епіеѵ... т) ті ’Ісоаѵѵу)?... • 

Аріатіюѵ-лаі а т:реор6тгрос ’іыаѵѵг,? оі той у.иріои р.а\)-7)та! Аеуоиоіѵ 30 )^ :^ '. 
т. е. Папій говоритъ, что онъ обыкновенно разспрашивалъ о бесѣдаш|Щ;; 
старцевъ—«что сказалъ Андрей или что Петръ... и что Іоаннъ... и, чтр$$! 
Аристіонъ и Іоаннъ старецъ, ученики Господа, говорятъ». Помимо-',^ 
Папія, о другомъ Іоаннѣ, кромѣ Іоанна Богослова, упоминаетъ ещіа;.:':- 
св. Діонисій александрійскій. Онъ говоритъ: «Я думаю, что (тотъ Іоанніу 
который написалъ Апокалипсисъ) это былъ какой-либо другой Іоаннъ, У, 
изъ тѣхъ, которые были въ Азіи, такъ какъ и говорятъ, что естъ Д,' 
два надгробныхъ памятника въ Ефесѣ: и тотъ и другой носятъ на себѣ)||; 
имя Іоанна» 31 ). Но это послѣднее свидѣтельство св. Діонисія носит.ъ : ;й'5Г . 
въ его устахъ слишкомъ предположительный характеръ, и ссылатѣсйІУ 
на него, въ виду существованія другихъ—положительныхъ—протпвошйір; 
ложныхъ свидѣтельствъ, было бы, по крайней мѣрѣ, не научпог'-,йУ.\ 
тѣмъ болѣе, что Діонисій, хотя и затрудняется приписать 'Апока-Ж: 
липсисъ Іоанну Богослову, однакоже отзывается о немъ (Апокалигісисі|Щ: 
съ уваженіемъ. Онъ между прочимъ говоритъ: «Я не смѣю отвергать;: 
эту книгу, особенно—когда многіе изъ братьевъ высоко уважаючъ^ее.УУ 
Я думаю о ней такъ, что она превышаетъ, мое пониманіе и закліо-У 
чаетъ въ себѣ нѣкоторое чудное и тайное пониманіе высшихъ вещейѵ^і#' 
Что же касается вышеприведеннаго выраженія Папія, то оно при кррУУ 
тическомъ разборѣ совершенно теряетъ свою доказательность '*иъУ|$^ 
шемъ вопросѣ. Папій былъ писатель непосредственный и въ сврнй^| 
выраженіяхъ не могъ отличаться точностью. А имѣя это въ^-й^у’ 
можно притти къ тому выводу, что хотя въ приведенномъ отр^щ|? 
Папій и упоминаетъ два раза Іоанна, однакоже, имѣетъ въ виду -одно$; 
и то же лицо—ученика Господа, Іоанна Богослова. Упоминая это^щяЖ 






Первый разъ, онъ хочетъ сказать объ Іоаннѣ въ прошедшемъ времени, 
чтб онъ уже сказалъ, а упоминая вторично, онъ говорить примѣни¬ 
тельно къ настоящему,—что тотъ же Іоаннъ говоритъ теперь,—когда 
объ этомъ разспрашивалъ Папій 33 ). Но если даже и простой филологи¬ 
ческій разборъ свидѣтельства Папія приводитъ къ заключенію, что 
онъ самъ вовсе не имѣлъ намѣренія сказать о какомъ-то пресвитерѣ 
Іоаннѣ, отличномъ отъ Іоанна Богослова, то другія соображенія не¬ 
сомнѣнно должны привести насъ къ выводу, что если бы даже и былъ 
когда-либо этотъ Іоаннъ, то онъ все-таки не былъ писателемъ Апо¬ 
калипсиса какъ вообще, такъ п во мнѣніи Папія. Въ пользу этого 
послѣдняго мнѣнія говоритъ уже то обсоятельство, что ев. Андрей 
кесарійскій въ своемъ введеніи къ толкованію называетъ Папія защит¬ 
никомъ подлинности и боговдохновешюсти Апокалипсиса, написаннаго 
Іоанномъ Богословомъ 31 ). 

Кромѣ этого, писатель Апокалипсиса, называющій себя именемъ 
! Іоанна,, сообщаетъ о себѣ свѣдѣніе, что онъ былъ изгнанникомъ на 
о. Патмосѣ. Но преданіе Церкви не знаетъ пн одпого такого изгнан¬ 
ника, кромѣ Іоанна апостола. Зто—во-первыхъ. А во-вторыхъ, если 
бы и былъ такой изгнанникъ, то онъ долженъ быть весьма автори¬ 
тетнымъ лицомъ для малоазійскихъ церквей, какъ это обнаруживается 
изъ текста и содержанія Апокалипсиса. Но опять—такого лица совер¬ 
шенно не знаетъ преданіе этихъ церквей. Оно знаетъ только одного 
Іоанна,—Іоанна Богослова, управлявшаго Ефесскою церковью послѣ 
ап. Павла и передъ самою своею смертью написавшаго Евангеліе и 
два посланія. 

Но если н не было другого историческаго Іоанна, то, можетъ-быть, 
Апокалипсисъ написанъ какимъ-либо обманщикомъ, выдавшимъ себя 
-за Іоанна Богослова? По вопросу,-можетъ ли быть какой-либо обман¬ 
щикъ писателемъ Апокалипсиса, Герике пишетъ: «Какъ сильно ав¬ 
торъ Апокалипсиса обличаетъ все нечистое. Что значили,бы всѣ свя¬ 
тыя и строгія рѣчи, которыя носятъ на себѣ печать Божественнаго 
Духа?. Съ какою силою онъ прозираетъ въ будущее! И такимъ лицомъ, 
только въ угоду гипотезѣ, слѣдуетъ признать какого-то пресвитера, 
жившаго въ апостольскій вѣкъ, какого бы то ни было апостольскаго 
мужа?!» 35 ). Что говорятъ по этому вопросу внутренніе признаки Апо¬ 
калипсиса? Можетъ ли Апокалипсисъ быть приписанъ Іоанну Богослову, 
если между этою книгою и другими несомнѣнными произведеніями 
Іоанна Богослова—Евангеліемъ и посланіями— существует!, очевидпое 
различіе? На этотъ вопросъ Эвальдъ, миого поработавшій надъ изуче- 


иіевд филологической стороны Апокалипсиса, отвѣчаетъ отридаі$льщ| 
Онъ прямо заявляетъ, что Апокалипсисъ написанъ не тѣмъ авторомъ, 
который написалъ четвертое Евангеліе и три Іоанновыхъ посланія, 
Отрицаютъ подлинность Апокалипсиса - и нѣкоторые другіе толкователи; 
какъ-то: Де-Ветте, Люкке, Шоттепъ, Неандеръ, Дюстердикъ и др.* 7 ').. 
Главнымъ основаніемъ для этого отрицанія служитъ то различіе,, которое; 
несомнѣнно существуетъ между Евангеліемъ и.посланіями св. Іоанна, 
съ одной стороны, и Апокалипсисомъ — съ другой, различіе, которое 
замѣтно не только въ ихъ содержаніи, но и въ ихъ языкѣ изло¬ 
женія. Но оно не. имѣетъ безусловно отрицательнаго значенія. Раз¬ 
личіе ихъ содержанія зависитъ не отъ предполагаемаго раеличія ихъ 
авторовъ, .но отъ самой сущности дѣла. Въ Евангеліи ев. Іоаннъ• 
раскрываетъ основанія нашей вѣры въ Господа Іисуса; въ своихъ 
посланіяхъ онъ учитъ насъ жизни въ любви, вытекающей изъ нашей 
вѣры; въ Апокалипсисѣ же онъ раскрываетъ передъ, вѣрующими ихъ 
надежду на второе пришествіе Господа, общее воскресеніе, .судъ , и 
новую жизнь всего міра. Но если различно содержаніе, различны пред¬ 
меты, раскрываемые въ книгахъ, то должна быть или, по крайней 
мѣрѣ, можетъ быть различна и форма изложенія, различенъ самый 
языкъ книгъ,—такъ что справедливо замѣчаетъ Лютардъ: «Если Апо¬ 
калипсисъ разнится отъ Евангелія и посланій, то потому, что гово¬ 
ритъ о другихъ предметахъ и въ другой (экстатической) обстановкѣ. 
Что удивительнаго поэтому, что его рѣчь звучитъ здѣсь совершенно 
иначе, чѣмъ тамъ! Однакоже, и здѣсь Іоаннъ является съ тѣмъ же 
жаромъ въ душѣ; здѣсь то же ученіе, но только въ картинахъ»: 38 )д 
Отрицающіе принадлежность Апокалипсиса св. Іоанну преимуще¬ 
ственно ссылаются на обиліе гебраизмовъ въ языкѣ Апокалипсиса, чегб 
нельзя сказать о Евангеліи и посланіяхъ. Ио если это отчасуиѵи 
справедливо, если дѣйствительно въ Апокалипсисѣ, при его особенной 
формѣ изложенія при посредствѣ символовъ и картинъ, замѣтно сходЩ 
ство съ ветхозавѣтными еврейскими пророческими книгами, то объ; 
ясненія. этому нужно искать не въ различіи автора Апокалипсиса ; отъ; 
автора .Евангелія и посланій, но въ другомъ источникѣ. Несомнѣнно; 
что св. Іоаннъ долженъ былъ записать только то, что и подъ какимъ! 
образомъ открылъ ему Св. Духъ. Но Духу Св.,—какъ мы .видимъ изъ} 
примѣровъ ветхозавѣтныхъ пророковъ, особенно Даніила и Езекіиля;М} 
будущія судьбы церкви и міра было благоугодно открывать не въ про;! 
стой формѣ разсказовъ, но въ формѣ таинственныхъ- символовъ(А, 
картинъ. Нужно только сравнить видѣнія Даніила.(гл. 3, 7 .иі 9.)йсі 


видѣніями Апокалипсиса (особ. гл. 13, 17 и др.), чтобы убѣдиться, 
ято,Апокалипсисъ есть твореніе того же Св. Духа, какъ и всѣ дру¬ 
гія каноническія книги свящ. Писанія; Ешь же съ этой стороны 
символизма Апокалипсисъ очень близко подходитъ къ пророческимъ 
книгамъ Ветхаго завѣта, написаннымъ на языкѣ еврейскомъ, то вполнѣ 
естественно, что онъ и по своему языку долженъ нѣсколько прибли- , 
даться къ, этимъ книгамъ. Апокалипсисъ «могъ л долженъ быть напи¬ 
санъ другимъ слогомъ, какъ писаніе пророческое, а не,историческое. 
Простой взглядъ на слогъ Апокалипсиса вразумляетъ, что писатель 
подражалъ пророкамъ, а нѣсколько углубленное вниманіе объяснитъ, 
что заимствовалъ отъ нихъ многіе символы, иносказанія и образы. 
Нельзя же требовать, чтобы св. Іоаннъ написалъ свое пророчество 
Слогомъ Евангелія п посланій, безъ иносказаній, свойственныхъ проро¬ 
ческому языку» 30 ). Такъ — что если въ Апокалипсисѣ и встрѣчаются 
формы и выраженія еврейскаго языка, т,р это обстоятельство нисколько 
не говоритъ противъ возможной принадлежности его автору четвертаго 
Евангелія и Іоанновыхъ посланій. Поэтому-то въ то время, какъ одни 
толкователи, заключая изъ употребленія гебраизмовъ въ Апокалипсисѣ, 
подобно Эвальду 40 ) отрицаютъ его принадлежность св. Іоанну, другіе, 
толкователи нисколько этимъ не смущаются. Такъ, напр., Эбрардъ, 
признающій принадлежность Апокалипсиса Іоанну Богослову, не ему? 
щаясъ пишетъ: «Языкъ у Іоанна въ Апокалипсисѣ—языкъ древнихъ 
пророковъ,—езекіилевскаго еврейскаго колорита».* 1 ). Впрочемъ, нужно 
замѣтить, что гебраизмы въ Апокалипсисѣ вовсе не такъ многочислен? 
ны, какъ это хотятъ выставить нѣкоторые-толкователи : такое заклюг 
ченіе было слѣдствіемъ ихъ увлеченія въ сторону сравнительной фило* 
логіи, которая иногда открываетъ то, чего нѣтъ въ дѣйстви тельности. 
Отдавая долгъ справедливости и держась, такъ сказать, золотой сере¬ 
дины, вмѣстѣ съ нашимъ‘русскимъ богословомъ по этому вопросу' - " 
~нужно сказать слѣдующее: «не должно преувеличивать,степень еврей* 
скаго вліянія на рѣчь св. писателя Апокалипсиса,—еврейскій оттѣнокъ 
не составляетъ исключительной характеристической особенности Апо¬ 


калипсиса, но замѣтенъ и у другихъ новозавѣтныхъ писателей, не 
исключая ап. Павла» * 2 ). Но если гебраизмъ Апокалипсиса ничего не 
говоритъ противъ принадлежности его одному- и тому же автору, кото¬ 
рому принадлежитъ и четвертое Евангеліе, то существуютъ положитель¬ 
ныя внутренія данныя Апокалипсиса, которыя утверждаютъ этутожде:/ 
ственность авторства. Какъ въ Апокалипсисѣ, такъ и въ Евангеліи и 
посланіяхъ Іоапна мы встрѣчаемся съ раскрытіемъ тѣхъ же самыхъ вели? 



кихъ христіанскихъ-истинъ, которыя были особенно любимы св. Іоанномъ, 
Богословомъ; это — истины о Божественномъ величіи Сьша Божіяго И 
Словѣ. Божіемъ- и о примиреніи чрезъ Его Божественную кровь (Апок;’^;Ѵ^ 


1, 5—6. 1 Іоан. 1, 7.) 43 ). Но- кромѣ этого въ Апокалипсисѣ паблю- 
дается буквальное повтореніе нѣкоторыхъ выраженій н словъ, которыя??§|5|| 
исключительно свойственны св. Іоанну и которыя встрѣчаются въ его 
Евангеліи и посланіяхъ. Такъ, выраженіе Апок. 1, 2 соотвѣтствуетъ. V ѵ | 
выраженію Евангелія-19, 35; 1, 2; Апок. 5, 6, 8; 6, 1; 7, 10 




17, 14; 19, 7, 9 = Еванг. 1, 29; Еванг. 1, 1 = Апок. 19, 13 ;ѵ > ::;д. 
Еванг. 19, 37=Апок; 1, 7; Еванг. 7, 37=Апок. 22, 17; Апок. 

1, 5=1 Іоан. 1, 7; Апок. 22, 4 = 1 Іоан. 3, 2; Апок. 3, 20 
Еванг. 14, 23. 


Всего сказаннаго вполнѣ достаточно для утвержденія подлинности 
Апокалипсиса и его безспорной принадлежности тому же св. Іоанну, 
которымъ написано наше четвертое Евангеліе и три посланія,—этому 
любимѣйшему ученику Господа и преимущественному Богослову. 


б) Мѣсто и время написанія Апокалипсиса. 

То или другое рѣшеніе вопроса о мѣстѣ написанія Апокалипсиса,, ѵ ' 
конечно, не можетъ имѣть особеннаго вліянія на пониманіе и истолко- :. ' 
ваше его содержанія. Поэтому всѣ толкователи или совсѣмъ обхо- . - ; ’ 
дятъ этотъ вопросъ молчапіемъ, или же отвѣчаютъ на него очень 
кратко. Отвѣтъ на вопросъ о мѣстѣ написанія Апокалипсиса данъ въ ѵ. 
немъ самомъ. Самъ писатель Апокалипсиса говоритъ; Я, Іоаннъ , 
братъ вашъ... былъ на островѣ, называемомъ Патмосъ, за слово Ер- ѵ ; . 
жіе и за свидѣтельство I. Христа. Я (былъ въ духѣ и слыіііалі'і 
позади себя громкій голосъ... наптигі, что ты видѣлъ, и чгпо есть, 
и что будетъ послѣ сего (Апок. 1, 9—10, 19). Положимъ, что; V 
здѣсь говорится только о полученіи откровенія, но такъ какъ йове-^уГ 
лѣніе о записи его слѣдуетъ даже ранѣе его, то необходимо предно,- д 
дожить, что оно и было записано тотчасъ же послѣ его полученія. дА; 
Этой непосредственной и скорой записи требовало, съ одной стороны, ^ 
самое содержаніе Апокалипсиса, трудно удерживающееся въ памяти ,• 
(ер. 10, 4) благодаря своему разнообразію, съ другой стороны— не-Щ|:. 
обходимость какъ можно скорѣе сообщить его вѣрующимъ, какъ нужное д 
руководство въ жизни (Апок. 1, 3, И). Преданіе указываетъ наЩ; 
о. Патмосѣ не только ту гору -скалу, на которой Іоаннъ созерцалъ 




свои видѣнія, но даже и ту пещеру, въ которой -онъ записалъ все 
видѣнное 4| ). 

Какъ мы сказали, по этому вопросу всѣ толкователи очень кратки, 
и толкователей, отрицательно относящихся къ историческому указанію 
іиѴ значенію 9 ст. , не много ”). Гугъ обращается къ нимъ со слѣ¬ 
дующимъ ироническимъ разсужденіемъ: «Гезіодъ въ поэмѣ «Дѣла а 
дни» говоритъ о мѣстѣ своего рож тенія и переселеніи изъ Бэотіи, и- 
никто не считаетъ это не истиннымъ; Овидій говоритъ о своемъ 
изгнаніи въ Томи; Федръ баснописецъ и Мартіалъ упоминаютъ объ 
обстоятельствахъ своей жизни,— кто считаетъ это выдумкою?.. И чѣмъ 
замѣчателенъ о. Патмосъ, чтобы при несоотвѣтствіи дѣйствительности 
выставлять его мѣстомъ написанія и откровенія?» 40 ) Совершенно 
вѣрно, — и только крайній критицизмъ для отысканія себѣ подходя¬ 
щаго матеріала можетъ отнестись отрицательно къ столь положи¬ 
тельному свидѣтельству, какъ 1, 9. Можно указать также на подоб¬ 
ныя же 9 стиху мѣста въ Ветхомъ завѣтѣ, именно на Іезек. 1,1; 
Йс. 1, 1; Іерем. 1, 1, гдѣ пророки говорятъ объ историческихъ 
обстоятельствахъ своего пророческаго служенія, н каковыя свидѣтель¬ 
ства никто изъ толкователей не думалъ и не думаетъ лишать дѣй¬ 
ствительнаго историческаго значенія ‘ 7 ). 

Болѣе важенъ, но и болѣе затруднителенъ вопросъ о времени на¬ 
писанія Апокалипсиса. Можно сказать, что въ этомъ вопросѣ рѣши¬ 
тельно нѣтъ единомыслія. Это разномысліе укрѣпляется еще болѣе 
вслѣдствіе того обстоятельства, что отъ указанія того иди другого- 
времени написанія Апокалипсиса зависитъ различіе въ пониманіи нѣ¬ 
которыхъ мѣстъ пророчества (гл. И ст, 1, гл. 13 и 17 и др ). 
Когда былъ сосланъ св. Іоапнъ на о. Патмосъ? при какомъ импера¬ 
торѣ? Одни говорятъ, что при Неронѣ, другіе—при Домиціанѣ; и тѣ 
и другіе толкователи стараются найти оправданіе своему мнѣнію: 
1) въ церковномъ преданіи, 2) въ историческихъ даннымъ Апокали¬ 
псиса и 3) въ особенностяхъ его языка. 

Защитники мнѣнія, что Апокалипсисъ былъ написанъ до разруше¬ 
нія Іерусалима, ссылаются на Андрея кесарійскаго 48 ). Но его замѣча¬ 
ніе слишкомъ 49 ) нерѣшительно и при томъ сдѣлано по поводу'изъ¬ 
ясненія текста, другими мѣстами не подтверждается • и собственно 
есть посредственпый выводъ читателей толкованія. Поэтому и сами 
защитники этого мнѣнія не настаиваютъ на мнимомъ свидѣтельствѣ 
въ ихъ пользу со стороны св. Андрея. Они стараются найти указа¬ 
нія въ самомъ Апокалипсисѣ. Ссылаются на 11 гл., 1—2, и гово- 



рятъ, что-такъ какъ здѣсь говорится о Іерусалимѣ — еще не разру- 
шейномъ и даже не попираемомъ язычниками, то, очевидно,' Апока¬ 
липсисъ написанъ до разрушенія Іерусалима * # ). Потомъ указываютъ; 
также па 13 гл., 18 и 17, 11,. и, предполагая, что подъ шестымъ 
царемъ нужно разумѣть не кого другого, какъ Гальбу, заключаютъ, 
что и время написанія Апокалипсиса нужно отнести ко времени этого 
императора, или ко времени, слѣдующему , за его смертью, т.-е. къ 
69 году ? 1 ). Но такая аргументація не можетъ быть признана доста¬ 
точною... Прежде чѣмъ ссылаться на эти мѣста изъ Апокалипсиса 
необходимо. быть увѣреннымъ въ ихъ опредѣленномъ значеніи и 
смыслѣ. Это не простыя историческія свидѣтельства, не прямыя ука¬ 
занія, а таинственные символы. Изъясненіе этихъ символовъ у раз¬ 
личныхъ толкователей чрезвычайно разнообразно, и далеко не всѣ 
толкователи подъ городомъ главы 11, 1 видятъ историческій Іеруса¬ 
лимъ,. не всѣ подъ шестымъ царемъ видятъ Гальбу. Если же это 
такъ, то ссылка на эти мѣста, какъ неопредѣленная, не можетъ быть 
признана достаточно и научно обоснованною *?).. ■ . ■ ; : , - 

Герике хочетъ впдѣть указаніе на раннее происхожденіе Апока¬ 
липсиса въ томъ обстоятельствѣ, что въ первой части его, въ по¬ 
сланіяхъ къ семи малоазійскимъ церквамъ, нѣтъ ■ ссылки на разру¬ 
шеніе Іерусалима, между тѣмъ какъ «безкопечное значеніе этого, 
суда, и самого въ себѣ, и какъ совершеннаго исполненія пророчествъ 
I. Христа, всего менѣе могло быть опущено изъ вниманія въ посла¬ 
ніяхъ, подобныхъ посланіямъ Апокалипсиса, если бы только этотъ 
судъ уже. совершился» 33 ). Но такое разсужденіе носитъ слишкомъ; 
предположительный характеръ. Изъ того, что св. Іоаннъ не напоми¬ 
наетъ ■ читателямъ о разрушеніи Іерусалима, вовсе не слѣдуетъ непре¬ 
мѣнное заключеніе, что этого разрушенія и не было. Неупоминаніе 
могло произойти и оттого, что къ нему не было достаточнаго по¬ 
вода у самого писателя. Болѣе кажущейся основательности имѣетѣ 
за собою то разсужденіе, что написаніе Апокалипсиса должно быть 
отнесено къ . болѣе раннему времени на основаніи слишкомъ замѣт¬ 
наго ; еврейскаго колорита его языка. «Апокалипсисъ, разсуждаютъ, 
долженъ быть написанъ значительно ранѣе Евангелія и посланій, 
если писатель еще не такъ свободно владѣетъ греческимъ языкомъ и 
все еще тяготѣетъ къ еврейскому; равнымъ образомъ, и большая 
ровность и ясность мышленія Евангелія и посланій указываетъ опять: 
на раннее -и притомъ значительно раннее-^-написаніе Апокалипсиса» 54 ); 
О; различій между языкомъ Апокалипсиса и языкомъ Евангелія и по- 






сланій; а- также и о степени этого различія мы уже сказали, когда 
шла рѣчь о дѣйствительномъ; писателѣ Апокалипсиса; это различіе 
и не, особенно велико, и вполнѣ можетъ быть объяснено, различіемъ 
содержанія этихъ твореній св. Іоанна. По поводу же приведеннаго 
разсужденія здѣсь, мы только. сдѣлаемъ. замѣчаніе, что для св. Іоанна 
и : при естественныхъ человѣческихъ силахъ и способностяхъ дошл 
точно было одного или двухъ лѣтъ дѣятельной жизни среди грече: 
скаго ефесскаго народонаселенія послѣ ёго возвращенія съ Патмоса, 
чтобы пріобрѣсти возможность! выражаться и писать совершенно чит 
стымъ литературнымъ греческимъ языкомъ, на которомъ онъ писалъ 
и ранѣе. ,Но, повторимъ, это и не нужно, было для св. Іоанна, .такъ 
какъ еврейскій колоритъ , его языка въ Апокалипсисѣ зависѣлъ исклю¬ 
чительно отъ особенностей содержанія этой книги и: формы еяиздог 
женія; поэтому онъ былъ совершенно естественнымъ, и вовсе не за¬ 
висѣлъ отъ вкуса и симпатій писателя, который столь же хорошо 
владѣлъ греческимъ языкомъ и тогда, когда писалъ на о. Патмосѣ 
свой Апокалипсисъ. ■ , - 


, 'Мнѣніе о болѣе позремъ времени написанія Апокалипсиса раздѣ¬ 
ляется не меньшимъ числомъ какъ новыхъ, :такъ въ особенности 
древнѣйшихъ толкователей и отличается большею основательностью 
л доказательностью; По этому мнѣнію годъ написанія Апокалипсиса 
можетъ быть отнесенъ къ концу, царствованія Домиціана, т.-е. на 
,95 или 96 годъ 55 ). Самымъ очевиднымъ доказательствомъ справедли¬ 
вости этого мнѣнія является совершенно опредѣленное свидѣтельство 
церковнаго преданія по; этому вопросу.,Св. Ириней пишетъ: «Откро,- 
веніе было не задолго до нашего времени, но почти въ нашъ вѣкъ, 
подъ конецъ царствованія Домиціана» (Про? т& тІАы т?]с ДоріетіаѵоО 
*?Х^) 56 )- 

Это свидѣтельство слишкомъ авторитетно, чтобы можно было не 
дать ему должнаго значенія, и слишкомъ ясно; чтобы можно было 
перетолковать ' его въ какуюглибо другую сторону и ). Затѣмъ въ 
пользу этого мнѣнія со. всею очевидностью. говоритъ также то со¬ 
стояніе семи малоазійскихъ церквей, какимъ оно. рисуется намъ въ Апо¬ 
калипсисѣ 88 ). Нравственная жизнь этихъ церквей далека отъ чистоту 
п совершенства, которыхъ нужно было .бы ожидать въ періодъ вре¬ 
мени—до шестидесятыхъ годовъ. Въ то время эти общества должны 
бы были свято сохранять преданія ап. Павла; и завѣты его посланій; 
тогда также невозможна была и;та степень развитія ереси виколац? 
товъ, какъ; она изображается въ Апокалипсисѣ, Эта ересь ; продета- 




является уже съ развитою системою и съ громаднымъ числомъ посЛѢ- у. 
дователей (2, 24). Уподобленіе Іерусалима (11, 8) Егйпт^ и Сбдбм^Щ 
уже разрушенному, даетъ понять, что и Іерусалимъ также уже бйлъ 
разрушенъ ко времени написанія Апокалипсиса м ). Наконецъ, правд-: . 
нованіе воскреснаго дня,—о чемъ можно заключать изъ 1, 10,—-могло 
утвердиться среди христіанъ только къ царствованію Домиціана, когда . 
церковь уже состояла по преимуществу изъ христіанъ —язычниковъ. 
Къ этому только времени могла обнаружиться та враждебность іудеиИ. 
ствующихъ, за которую они заслужили названіе синагоги сатаны в0 ). 
Здѣсь же можетъ быть приведено на память указаніе Евсевія, что 
Лаодикія въ 64 году была совершенно разрушена. Какъ же теперь , 
согласить съ этимъ свидѣтельствомъ 3„ 17 Апокалипсиса, гдѣ Лаоди¬ 
кія изображается городомъ богатымъ и цвѣтущимъ? Очевидно, послѣ 
разрушенія города прошло уже много времени*—очевидно Апокалипсисъ • 
написанъ не ранѣе царствованія Домиціана. 

Если не принять мнѣнія, что Апокалипсисъ написанъ въ царство¬ 
ваніе Домиціана, то тогда рѣшительно не будетъ никакой возможности: 
избѣжать противорѣчія содержанія Апокалипсиса содержанію настыр- . 
скихъ посланій ап. Павла, написанныхъ имъ не ранѣе 65—66 года: 
ошовременное состояніе однѣхъ и тѣхъ же церквей'было бы изобра¬ 
жено слишкомъ не похожимъ одно на другое. Въ виду всего этого: 
будетъ вполнѣ основательнымъ остановиться на томъ мнѣніи, что 
Апокалипсисъ былъ написанъ св. Іоанномъ на о. Патмосѣ, куда онъ 
былъ сосланъ въ рудники или каменоломни С1 ) при Домиціанѣ въ 95 
году и откуда былъ отпущенъ па свободу при Нервѣ, въ 97 году и ). 


в) 0 цѣли написанія Апокалипсиса. 

Можно ли вообще говорить о цѣли написанія той или другой: 
Божественной книги священнаго Писанія? 

Если и можно; то только, очевидно, въ томъ смыслѣ, что эта 
цѣль есть общая цѣль Божественнаго откровенія, т.-е. содѣйствіе 
человѣческому спасенію; Поэтому нужно сказать, что и Апокалипсисъ' 
имѣетъ въ виду дать христіанамъ руководство для достиженія ими 
ихъ религіознаго спасенія. Указанія на эту цѣль нужно искать въ 
■самомъ текстѣ Апокалипсиса. Изъ толкователей же его она особенно 
ясно указана у св: Андрея кесарійскаго въ концѣ его толкованія. 
«Изъ сказаннаго,—говоритъ онъ,—научаемся терпѣнію въ наказаніяхъ^ 
лйбви къ дѣланію, добра и нѣкоторымъ другимъ добродѣтелямъ, узнаемъ 



также и о весьма многихъ предметахъ нашего религіознаго знанія и 
еудебг Божественнаго домостроительства» 63 ).. Иначе понимаютъ цѣль 
написанія Апокалипсиса толкователи, отрицающіе его подлинность и 
видящіе въ немъ символическое изображеніе исторіи того времени. 
Эвальдъ въ своемъ комментаріи разсуждаетъ; «Вслѣдствіе страшнаго 
гоненія Нерона была нужда [ободрить боязливыхъ, утѣшить несчастныхъ 
и гонимыхъ и удержать ихъ отъ отпаденія отъ христіанства. Нужно 
было показать, что бѣдствія хотя и весьма тяжки, но скоропреходящи, 
и за ними послѣдуютъ награды для вѣрныхъ и наказанія какъ для 
гонителей христіанъ, такъ и для христіанъ, дурно живущихъ. Этой 
нуждѣ и удовлетворяетъ Апокалипсисъ, развивая идею пришествія 
Христова, которая была тогда самою родною для христіанъ и которую 
онъ украшаетъ болѣе радостною судьбою» 6 '). Такой взглядъ на цѣль 
и значеніе Апокалипсиса согласуется со взглядомъ на писателя его— какъ 
на личность, отличную отъ св. Іоаннами на самый Апокалипсисъ, 
какъ , на одно изъ простыхъ литературныхъ поэтическихъ произведеній 
перваго.времени христіанства. Но противъ этого взгляда уже сдѣлалъ 
совершенно. справедливое замѣчаніе Лютардъ. «Если согласиться,— 
пишетъ онъ,—что Апокалипсисъ имѣетъ цѣлью изображеніе суда надъ 
іудействомъ и языческимъ Римомъ, то эта книга теряетъ всякое зна¬ 
ченіе для христіанскаго общества, обращаясь въ благочестивую фан¬ 
тазію. Нѣтъ, она заключаетъ не только нравственныя истины и идеи, 
но и послѣднее противоположеніе между христіанскимъ обществомъ"' и 
міромъ и, выходя изъ этого противоположенія, второе пришествіе 
Господа: вотъ тема книги» в5 ). «Апокалипсисъ—чудная книга, это— 
сокровище, данное Богомъ» 6 “). 

О высокомъ не только теоретическомъ, но и практическомъ зна¬ 
ченіи Апокалипсиса, какъ боговдохновеннаго раскрытія высочайшихъ 
и самонужнѣйшихъ истинъ Божіихъ, говорится и въ немъ самомъ. 
Въ немъ говорится: Блаженъ читающій и слушающіе смва проро¬ 
чества сего и соблюдающіе написанное въ немъ; ибо время близко 
(Анок. 1, 3). Обѣщается награда; а такъ какъ награда дается только 
за подвигъ, за трудъ, то Апокалипсисъ призываетъ къ этому труду 
спасенія и учитъ средствамъ достиженія этого послѣдняго. Посему-то 
нужно не только читать и слушать Апокалипсисъ, но и исполнять 
то, что. говорится въ пемъ. А это, очевидно, уже не фантазія^ это не 
поэтпчески-литературныіі трудъ для чтенія и развлеченія. Въ'Апока¬ 
липсисѣ съ полною очевидностью и наглядностью раскрыта мысль о 
вседѣйствующемъ Промыслѣ Божіемъ, безъ вѣдома Котораго ничто не 


совершается нинанебѣ ни на землѣ; жизнь: міра, жизнь Церкви 
Христовой идетъ при непосредственномъ руководительствѣ Божіемъ 
чрезъ Его ангеловъ; страданія н. несчастія на землѣ такжспройсхо- 
дятъ не помимо воли Бога, Который попускаетъ дѣйствовать на гемлѣ 
и діаволу, но попускаетъ только на время; настанетъ такой предѣлъ), 
когда кончится эта злая дѣятельность діавола и всѣ достойные полу- 
чатъ вѣчную награду. Неправедный пустъ еще дѣлаетъ неправду...пра; 
верный да творитъ правду еще, и святый да освящается еще'. Се 
гряду скоро и возмездіе Мое со Мною, чтобы воздать каждому по - 
дѣламъ ею (Дпок. 22, 11—12). • . ' '■ ч-л.-е: 

г) Цѣль и методъ толкованія Апокалипсиса. 

Послѣ тѣхъ громадныхъ усилій, которыя были употреблены въ 
продолженіе многихъ столѣтій на изслѣдованіе всего относящагося къ 
Апокалипсису и которыя выразились въ многочисленныхъ какъ спе¬ 
ціальныхъ сочиненіяхъ, такъ и въ нѣкоторыхъ замѣткахъ и статьяхъ; 
трудно сказать что-либо новое въ толкованіи этой книги. Объ этомъ 
сказано уже все,. что сказать было нужно, и разработаннаго матеріала 
вполнѣ достаточно для цѣли нашего труда. Своею цѣлью изслѣдованія 
Апокалипсиса мы думаемъ поставить содѣйствіе достиженію намѣреній 
его боговдохновеннаго писателя. Этими намѣреніями было—- наученіе 
И утвержденіе всѣхъ христіанъ въ вѣрѣ и надеждѣ,—посему и задача 
нашего труда будетъ состоять въ стремленіи пробудить и усилить 
интересъ къ Апокалипсису и желаніе углубиться въ его содержаніе -и 
стремленіе извлечь изъ пего возможную душевную пользу. Поэтому и 
наши разъясненія . Апокалипсиса будутъ направлены не столько къ 
оригинальности и новости, сколько кЪ такому характеру изложеніи 
разъясненій, уже данныхъ другими, при которомъ они сильнѣе могли 
бы дѣйствовать на благочестивую волю читателей. Въ этомъ случаѣ. 
мы готовы присоединиться къ слѣдующимъ словамъ нашего отечествен¬ 
наго писателя богослова: «Попытаемся обозрѣть то, что доступно, хри¬ 
стіанину, всегда имѣя одну мысль—почерпать изъ благодатныхъ источни¬ 
ковъ Духа Святаго назидательное и поучительное для души христіан¬ 
ской» 67 ). Но при этомъ необходимо.всегда помнить мысли древнихъ толко¬ 
вателей, что въ Апокалипсисѣ «столько же тайнъ, сколько И СЛОВЪ» в ?)| ; 
и что «въ немъ многое говорится прикровепно, чтобы дать упражненіе 
уму. человѣческому, и не много есть такого, что своею ясностью даетъ 
1 возможность привести къ уразумѣнію остальное» м ). А вслѣдствіе этого 
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толкователю Апокалипсиса нужно обращать особенное вниманіе на 
всѣ эти тайны и темныя, неясныя мѣста и, по мѣрѣ силъ, выяснять 
ихъ для своихъ читателей. 

Методъ объясненія Апокалипсиса долженъ быть столь же своеобра¬ 
зенъ, какъ и самое его содержаніе. Эбрардъ, выходя изъ своего из¬ 
ученія всей литературы по изслѣдованію Апокалипсиса, приходитъ къ 
выводу, что въ прежнее время было два пути этого изслѣдованія; это: 
1) путь научнаго экзегезнеа, когда занимаются вопросами о самомъ 
текстѣ,—гдѣ, когда и какъ исполнилось, и 2) церковно-историческое 
. выясненіе, когда Апокалипсисъ разсматривается—какъ изображеніе 
развитія христіанской церкви въ ея главныхъ эпохахъ 70 ). Настоящій 
\ же періодъ толкованія онъ называетъ періодомъ смѣшенія обоихъ ме¬ 
тодовъ. По его мнѣнію, единственно правильнымъ методомъ можетъ 
быть признанъ методъ исторіологическій,—по которому въ Апокалипсисѣ 
■ предсказаны детали исторіи церкви 71 ). Этотъ же ученый экзегетъ за¬ 
мѣтилъ въ богословской литературѣ зарожденіе новой школы, которая 
находитъ въ Апокалипсисѣ не идеи пли предсказанія на церковно- 
историческія или эсхотологическія детали, но дѣйствительное, истинное 
предсказаніе 72 ). 

Эбрардово подраздѣленіе толкователей на группы не ернственное. 
Фарраръ, напр., находитъ три главныхъ школы: 1) школа претери¬ 
стовъ, которые думаютъ, что предсказанія книги въ главныхъ своихъ 
частяхъ уже исполнились; 2) школа футуристовъ, которые относятъ 
ее къ событіямъ, имѣющимъ осуществиться еще въ будущемъ, н 
3) школа непрерывно-историческихъ толкователей, которые видятъ 
въ Апокалипсисѣ очеркъ христіанской исторіи отъ рей св. Іоанна до 
конца міра (себя Фарраръ причисляетъ къ претеристамъ) 73 ). Калметъ 
еще въ свое время находилъ четыре группы толкователей Апо¬ 
калипсиса 74 ); Корнелій Ляпидъ также насчитываетъ четыре группы, 
но на другихъ основаніяхъ 75 ). Клифотъ же, вмѣстѣ съ Оберленомъ, 
Дѣлитъ толкователей Апокалипсиса на три группы: 1) церковно-исто¬ 
рическую, 2) историческую и 3) государственно-историческую. 76 ). Но 
себя Клифотъ не можетъ причислить ни къ орой изъ этихъ группъ 
и оставляетъ для себя самостоятельное мѣсто. Онъ утверждаетъ, что 
отдѣлы Апокалипсиса не состояли между собою въ параллели; каждое 
пророчество достигаетъ конца и каждое представляетъ дальнѣйшій 
пунктъ развитія. Видѣнія, слѣдовавшія одно за другимъ, такъ же оро 
за другимъ и должны исполняться, — слѣдующее должно начинаться 
тамъ, гдѣ кончается предшествующее. «Не отрицая труда предще- 
Апокалипсисъ. 2 


ственниковъ, — присовокупляетъ онъ, — каждый изслѣдователь Апока 
липсиса долженъ стремиться внести и свою лепту пониманія» 77 ). Такъ 
что, собственно говоря, Клифота можно причислить къ той школѣ, 
зарожденіе которой видѣлъ въ свое время Эбрардъ. Лютардъ, говоря 
о возможномъ методѣ истолкованія Апокалипсиса, замѣчаетъ, что. 
исторія конца міра разсказана въ этой книгѣ не въ продолжающейся 
послѣдовательности, но такъ, что предметы раскрываются все съ но¬ 
выхъ и новыхъ сторонъ: книга раскрывается какъ бы по круговой 
линіи,— это и есть законъ распредѣленія книги 78 ). «Путь простодушія 
есть путь мудрости,—говоритъ онъ послѣ всего. — Кто въ писаніяхъ 
пророковъ какъ у себя дома, тотъ найдетъ прямую дорогу къ пони¬ 
манію Апокалипсиса» 79 ). 

Къ какой же школѣ долженъ примкнуть экзегетъ нашей право¬ 
славной церкви? Преданіемъ нашей православной церкви установлено, 
что Апокалипсисъ св. Іоанна Богослова есть предвозвѣщеніе будущей' 
судьбы міра и церкви. Явленія и образы, описываемые въ немъ, не 
есть ни прикровенная исторія прошлаго, ни предуказаніе тѣхъ или 
другихъ эпохъ церковной исторіи и отдѣльныхъ человѣческихъ лич¬ 
ностей. Нѣтъ, Апокалипсисъ и его видѣнія (кромѣ первыхъ трехъ 
главъ) есть въ собственномъ смыслѣ эсхатологія,— есть изображеніе 
послѣдней судьбы міра и церкви и тѣхъ событій, которыя предварятъ 
и подготовятъ эту кончину. Поэтому ключъ для пониманія Апока-- 
пенса православный богословъ долженъ искать, съ одной стороны, въ 
пророческихъ писаніяхъ Ветхаго завѣта, гдѣ рисуются нѣкоторые 
образы грядущей судьбы ветхозавѣтной и новозавѣтной церквей (Да¬ 
ніилъ, Іезекіиль, Іоиль), а съ другой стороны —и это въ особенно¬ 
сти—въ эсхатологической рѣчи Спасителя (Матѳ. 24 гл.) 80 ). То, что 
предсказалъ Спаситель, какъ имѣющее быть при концѣ міра, должно 
служить руководствомъ къ пониманію предсказаній Апокалипсиса., И 
все. что мы находимъ эсхатологическаго въ посланіяхъ апостоловъ 
Павла, Іуды, Петра, также должно быть принимаемо во вниманіе при 
толкованіи Апокалипсиса. Словомъ, все свящ. Писаніе, какъ глаголы 
одного и того же Божественнаго Духа, должно быть привнесено въ 
толкованіе Апокалипсиса; какъ части великаго цѣлаго. Только въ 
этомъ случаѣ православный экзегетъ будетъ стоять на твердомъ и 
истинномъ пути, и только при этомъ условіи онъ и можетъ принести 
услугу православному христіанскому обществу, содѣйствуя ему въ 
усвоеніи божественной истины, разлитой по книгамъ свящ. Писанія,, 
какъ воздръ разлитъ по нашему земному міру. 


Ж'/.; Естественно, что тотъ или другой взглядъ на содержаніе Апока¬ 
липсиса и на смыслъ его пророческихъ видѣній долженъ бытъ осно¬ 
ваніемъ' и дѣленія Апокалипсиса на части при его изслѣдованіи. 
Общее дѣленіе остается у всѣхъ толкователей однимъ и тѣмъ же: 
именно, подраздѣляютъ на введеніе (1,1—8), нервуючастъ (1,9—3,22), 
вторую часть (4—22—5) и заключеніе (22, 6—21). Это дѣленіе слиш¬ 
комъ очевидно подсказывается самимъ Апокалипсисомъ, и не принять его 
во вниманіе нѣтъ никакой возможности. Введеніе есть не что иное, 
какъ вступленіе, содержащее въ себѣ объясненіе названія книги 
(1—2), цѣль ея написанія (3), указаніе лицъ, къ которымъ оно 
адресуется (4), благопожеланіе имъ мира отъ Тріединаго Бога (4—5 а ), 
ѵ доксологгя I. Христа (5 б —6) и ея авторизація (7—9). Впрочемъ, 
>•-} Клифотъ и здѣсь нашелъ нужнымъ отступить отъ общепринятаго 
дѣленія и отнесъ ко введенію всю первую главу. Но эта оригиналь¬ 
ность едва ли основательна. Съ 10 стиха начинается описаніе самого 
видѣнія, во время котораго и были получены откровенія для семи 
церквей, и отдѣлять вторую главу отъ первой, значитъ—отдѣлять 
г слѣдствіе отъ причины, ручей отъ источника. Намъ думается даже, 
что болѣе правильно было бы введеніе заканчивать 9 ст., такъ какъ 
и этотъ стихъ можетъ быть отнесенъ къ стихамъ, описывающимъ 
посредниковъ полученнаго откровенія, и только 10 ст. начинаетъ со¬ 
бою собственно видѣніе: «я былъ въ духѣ». 

Первая часть (1, 9—20^3, 22) содержитъ въ себѣ посланія къ 
семи малоазійскимъ церквамъ: Ефесской, Смирнской, Пергамской, Ѳіа- 
тирской, Сардиской, Филадельфійской и Лаодикійской, съ обозначеніемъ 
ихъ достоинствъ и недостатковъ, съ предуказаніемъ ихъ будущей 
судьбы и обѣщаніемъ награды вмѣстѣ съ предостереженіемъ и угрозою. 
Эту часть можно назвать пророчески-учптельпою. Ея содержаніе рѣзко 
отличается отъ содержанія второй части; точно такъ же отлична и форма 
изложенія. Здѣсь преобладаетъ историческая форма древнихъ проро¬ 
чествъ. Все основывается на исторической дѣйствительности, и если 
берутся нѣкоторые символы («сдвину свѣтильникъ...» 2, 5; «сдѣлаю 
столпомъ.„» 3, 12; «дамъ вкушать сокровенную манну...» 2, 17 и 
т. п.), то ихъ объясненія нужно искать въ той же дѣйствительной 
исторіи и въ общемъ символизмѣ свящ. Писанія. Далѣе здѣсь нѣтъ 
ничего эсхотологическаго, но все ограничивается теченіемъ настоящаго 
времени или близкаго будущаго. Наконецъ, первая часть въ частно¬ 
стяхъ своего содержанія можетъ быть и должна-быть отнесена къ 
частной жизни и къ частнымъ индивидуальнымъ особенностямъ упомп- 
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наемыхъ семи малоазійскихъ церквей. Правда, большинство толкова¬ 
телей и сказанное но адресу семи церквей относитъ къ общей все¬ 
ленской церкви. Но это можно сказать только относительно общаго 
содержанія, лишь постольку, поскольку каждая церковь въ отдѣль¬ 
ности заключаетъ въ себѣ общечеловѣческія и общехристіанскія осо¬ 
бенности и свойства. Самое большее, что можно сказать по этому 
вопросу, это —то, что эти семь церквей суть типы состоянія вселен¬ 
ской церкви и ея послѣдователей. Начало такому взгляду на отноше¬ 
ніе содержанія первыхъ трехъ главъ ко всей церкви указано Мурата-, 
ріевымъ канономъ, гдѣ замѣчено, что хотя Іоаннъ «писалъ семи 
церквамъ, однакоже говоритъ всѣмъ». Примазій также замѣчаетъ, что 
«посланія семи церквамъ назначаются одной церкви, ибо число семь, 
состоящее изъ чета и нечета, означаетъ всеобщность» 81 ). Это мнѣніе 
раздѣляютъ и новѣйшіе толкователи.. Эбрардъ, наир., выражается 
такъ: «Іоаннъ обращается къ семи церквамъ,какъ къ типу соборной 
церкви, и то, что онъ посвящаетъ семи церквамъ, какъ посвященное 
рабамъ Божіимъ, посвящается соборной церкви» *'*). Гофманъ сокра¬ 
щаетъ понятіе вселенскости назначенія семи посланій, но, очевиро, 
безъ всякаго основанія и цѣли, и говоритъ, что св. Іоаннъ обращается 
къ семи церквамъ, имѣя въ виду христіанство всей Азіи (но не всего 
міра), подобно тому какъ ап. Павелъ въ посланіи къ коринѳянамъ 
имѣлъ въ виду христіанство Ахаіи 83 ). Мысль—совершенно неоснова¬ 
тельная, ибо, съ одной стороны, нельзя „сравнивать отношеніе г. Ко¬ 
ринѳа къ области Ахаіи, и семи городовъ ко всей Азіи; съ другой 
стороны, никто не станетъ утверждать, что сказанное ап. Павломъ 
коринѳянамъ въ нѣкоторомъ извѣстномъ отношеніи касается всего 
христіанскаго міра. 

Напротивъ, Клифотъ 8І ) чрезвычайно расширяетъ значеніе сказан¬ 
наго въ посланіяхъ къ семи церквамъ. Онъ утверждаетъ, что относя¬ 
щееся къ семи церквамъ относится ко всей христіанской церкви бу¬ 
дущаго времени; по его мнѣнію, первая часть Апокалипсиса относится ко 
второй, какъ предыдущее къ послѣдующему 85 ). Но это есть его единич¬ 
ное мнѣніе и вытекаетъ изъ его положенія, что всѣ видѣнія Апокалип¬ 
сиса представляютъ собою послѣдовательный рядъ откровеній о послѣдо¬ 
вательныхъ же событіяхъ будущаго. Откровенія 2 и 3 гл., по общему 
мнѣнію толкователей, совершенно другого порядка и ни въ какомъ случаѣ 
не могутъ относиться къ откровеніямъ дальнѣйшихъ главъ—какъ преды¬ 
дущее къ послѣдующему. На это указываетъ уже одно то, что четвертая 
глава начинается указаніемъ на новое состояніе духа св. Іоанна. 
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Очевидно, нужно остановиться на древнемъ взглядѣ, что открове¬ 
нія семи церквамъ составляютъ особенный рядъ откровеній, назначен¬ 
ныхъ, первѣе всего, непосредственно къ извѣстнымъ семи церквамъ 
Малой Азіи, и если касаются всѣхъ христіанъ, то—такъ же, какъ, на¬ 
примѣръ, посланія ап. Павла къ частнымъ обществамъ и лицамъ 
касаются всѣхъ христіанъ вселенской церкви, т.-е. постольку, по¬ 
скольку въ нихъ содержатся общехристіанскія наставленія или по¬ 
скольку могутъ повторяться въ исторіи міра тѣ или другія частные 
положенія и случаи. 

Основываясь на этомъ положеніи, приходится совершенно отдѣлить 
первую часть отъ второй части Апокалипсиса, если изслѣдовать его 
съ точки зрѣнія раскрытія эсхатологіи міра. А такъ какъ наша 
главная задача при изученіи Апокалипсиса есть именно выясненіе 
этого послѣдняго вопроса, то и наше толкованіе первыхъ трехъ главъ 
будетъ по возможности краткимъ и общимъ. Мы займемся ими и по¬ 
мѣстимъ ихъ въ своемъ трудѣ лишь для того, чтобы не оставить 
пробѣла въ общемъ ознакомленіи со всѣмъ Апокалипсисомъ. И это 
тѣмъ болѣе можетъ быть допущено нами, что у насъ, въ нашей рус¬ 
ской богословской литературѣ, есть серьезный трудъ А. Жданова, гдѣ 
прекрасно раскрыты и изъяснены эти первыя три главы Апокалипсиса. 
Но такъ какъ Ждановъ въ своемъ ученомъ трудѣ болѣе всего обра¬ 
щалъ вниманіе на филологическую и историческую сторону текста, то 
мы, съ своей стороны, преимущественно займемся тою стороною со¬ 
держанія этихъ главъ, которою онѣ касаются не только современныхъ 
св. Іоанну христіанъ семи малоазійскихъ церквей, но и христіанъ 
вселенской церкви, въ томъ числѣ и насъ. 

Наше намѣреніе — заняться истолкованіемъ второй части Апока¬ 
липсиса, которая, по нашему мнѣнію, можетъ быть названа апокалипсико- 
эсхатологическою. Такимъ опредѣленіемъ мы хотимъ указать на то, 
что въ этой части Апокалипсиса эсхатологическія истины, случайно 
и по частямъ сообщавшіяся и въ другихъ писаніяхъ Ветхаго (особ. 
У Даніила) и Новаго завѣтовъ (въ Евангеліи, у апп. Павла и Петра), 
раскрываются апокалипсическимъ способомъ, т.-е. чрезъ картины, 
символы и видѣнія, иногда странныя и недоступныя для яснаго пред¬ 
ставленія 86 ). По отношенію къ такого рода содержанію и его изло¬ 
женію—задачи толкователя болѣе сложны и затруднительны. Съ чего 
долженъ начать толкователь? Съ текста ли и съ частностей и отъ 
нихъ уже доходить до выясненія общаго смысла видѣнія ет ), или, на¬ 
оборотъ, уяснивши для себя общій смыслъ видѣнія по общему вне- 
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чатлѣнію, приступать къ выясненію его частностей и провѣрять ихъ 
согласіемъ съ общею идеей? Второй способъ толкованія по отно¬ 
шенію ко всякой другой книгѣ свящ. Писанія можетъ показаться 
прямо страпнымъ и неприложимымъ, но по отношенію къ Апока¬ 
липсису онъ не лишенъ нѣкотораго значенія. Во всякомъ случаѣ, содер¬ 
жаніе и изложеніе Апокалипсиса столь своеобразны, что если при-его 
истолкованіи исключительное вниманіе обратить на самый текстъ и 
на частности, то упустится всякая польза этого творенія Божествен¬ 
наго Духа. Посему необходимо, чтобы уму толкователя Апокалипсиса 
при его истолкованіи того или другого апокалипсическаго видѣнія или 
символа предносился общій смыслъ ихъ, какъ въ самихъ себѣ, такъ 
и въ общей связи другихъ видѣній и символовъ. Съ этимъ несомнѣнно 
согласны всѣ толкователи Апокалипсиса, и никто изъ нихъ не присту¬ 
паетъ къ его толкованію, такъ сказать, ощупью, начиная съ выясне¬ 
нія перваго слова и перваго стиха. Каждый изъ нихъ предварительно 
высказываетъ свой общій взглядъ на Апокалипсисъ, дѣлитъ его ви 
дѣнія на группы, въ каждой группѣ указываетъ особенный смыслъ и 
называетъ мѣсто того или другого видѣнія и символа въ общемъ те¬ 
ченіи откровенія. Но при согласіи въ общемъ большое различіе—въ 
частностяхъ. Кажется, нѣтъ двухъ толкователей, которые бы вполнѣ 
сходились между собою въ раздѣленіи на группы апокалипсическихъ 
видѣній и въ указаніи связи ихъ между собою. Содержаніе Апока¬ 
липсиса столь разнообразно, видѣнія и картины столь многочисленны, 
что для каждаго толкователя, при разнообразіи человѣческихъ умовъ 
и способностей, всегда находится новая точка зрѣнія, которая и дѣ¬ 
лаетъ его несогласнымъ (хотя часто и въ очень незначительномъ от¬ 
ношеніи) со всѣми предшествующими толкователями. . Указывать здѣсь 
и теперь на это разнообразіе точекъ зрѣнія толкователей Апока¬ 
липсиса едва ли вужно; оно будетъ вполнѣ очевиро и болѣе наглядно 
при самомъ толкованіи,—при сравненіи различныхъ мнѣній по тому или 
другому вопросу. Изъ всѣхъ толкователей, извѣстныхъ намъ, только 
одинъ Клифотъ представлялъ себѣ Апокалипсисъ оримъ послѣдова¬ 
тельнымъ и непрерывнымъ рядомъ видѣній, при которомъ послѣдую¬ 
щее вытекаетъ изъ предыдущаго—какъ изъ своего начала и изобра¬ 
жаетъ при этомъ дѣйствительное теченіе послѣдовательныхъ событій 
будущаго времени. Но такое похвальное въ другихъ случаяхъ стре¬ 
мленіе къ отысканію единства неприложимо по отношенію къ Апока¬ 
липсису и привело толкователя къ крайнему выводу, что по Апока¬ 
липсису должно быть два воскресенія мертвыхъ, которыя раздѣлены 


между собой очень значительнымъ временемъ 88 ). Чтобы не впасть 
изъ-за оригинальности въ подобнаго рода неправильные выводы, нужно 
держаться общаго убѣжденія, что Апокалипсисъ представляетъ собою 
нѣсколько группъ видѣній, отчасти параллельныхъ между собою 8Э ). 
Это общее правило, прилагаемое къ толкованію Апокалипсиса, такъ 
сказать, освящено древними толкователями и несомнѣнно отобразилось 
на толкованіи св. Андрея кесарійскаго. Особенно точно и ясно по 
этому вопросу высказывается блаж. Августинъ. «Правда,—пишетъ 
онъ,—что въ этой книгѣ, которая называется Апокалипсисъ, многое 
говорится прикровенео, чтобы дать упражненіе уму читателя, и не¬ 
много въ ней есть такого, что своею ясностью даетъ возможность 
привести къ уразумѣнію остальное, хотя съ трудомъ: особенно по¬ 
тому, что книга повторяетъ одно и то же такъ многоразличію, что 
кажется, будто она говоритъ все иное и иное, между тѣмъ какъ при 
изслѣдованіи обнаруживается, что говорится иначе и иначе то же 
самое» 90 ). 

Имѣя въ виду этотъ общій взглядъ на характеръ отрывочности 
въ раскрытіи содержанія Апокалипсиса, всю его вторую эсхотологи¬ 
ческую часть можно раздѣлить па пять отдѣловъ - группъ. Каждый 
отдѣлъ - группа представляетъ собою особый и самостоятельный поря¬ 
докъ явленій, служащихъ обнаруженіями Божественнаго міроправленія. 
Этотъ порядокъ, начинаясь въ томъ или другомъ пунктѣ христіанской 
исторіи, приходитъ къ ея послѣднимъ событіямъ въ концѣ міра. Ука¬ 
жемъ вкратцѣ эти пять порядковъ. 

Первый порядокъ. Видѣніе престола на небѣ и Сидящаго съ запе¬ 
чатанною книгою въ десницѣ; явленіе Агнца посреди престола для 
раскрытія печатей книги (4—5 гл.). Явленія коней послѣ раскрытія 
каждой печати: послѣ первой—бѣлаго, второй — рыжаго, третьей — 
чернаго, четвертой — блѣдпаго (6,. 1—8). При раскрытіи пятой пе¬ 
чати— видѣніе подъ жертвенникомъ душъ убіенныхъ за слово Божіе 
(6, 9—12); по снятіи же шестой печати — явленія мірового перево¬ 
рота и ужасъ всѣхъ живущихъ на землѣ (6, 13—17). 

Второй порядокъ. Видѣніе четырехъ ангеловъ на четырехъ углахъ 
земли и ангела, сходящаго съ неба съ печатью Бога въ рукѣ для 
запечатлѣнія 144 тысячъ рабовъ Божіихъ (7 гл.); раскрытіе седьмой 
печати и звуки .шести трубъ, сопровождавшіеся казнями (8—9 гл.). 
Видѣніе ангела съ раскрытой книжкой. Измѣреніе храма. Явленіе 
двухъ свидѣтелей; землетрясеніе послѣ ихъ восхожденія на небо. 
Звукъ седьмой трубы: голоса на небѣ съ хвалою воцарившемуся 
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Господу I. Хрясту. Видѣніе храма па небѣ и явленіе ковчега при 
молніяхъ, голосахъ, громахъ, землетрясеніи и великомъ градѣ 
(10—И гл.). 

Третій порядокъ. Великое знаменіе: видѣніе жены, облеченной въ 
солнце, красный драконъ, борьба архистратига Михаила съ драко¬ 
номъ и низверженіе этого послѣдняго на землю (гл. 13). Видѣніе 
дѣвственниковъ, стоящихъ на горѣ Сіонѣ; ангела, летящаго по небу 
съ вѣчнымъ Евангеліемъ, другого ангела, возвѣщающаго паденіе Ва¬ 
вилона съ угрозою 'поклонявшимся звѣрю. Видѣніе на свѣтломъ 
облакѣ подобнаго Сыну человѣческому съ'серпомъ въ рукѣ для пожатія 
земли, и видѣніе ангела съ серпомъ для обрѣзанія винограда на 
землѣ, который былъ брошенъ въ великое точило гнѣва Божія 
(гл. 14). 

Четвертый порядокъ. Видѣніе семи ангеловъ съ семью чашами 
послѣднихъ язвъ и видѣніе побѣдившихъ звѣря (гл. 15). Вылитіе 
одной за другою шести чашъ и шесть казней послѣ каждой изъ нихъ. 
Землетрясеніе послѣ седьмой чаши (гл. 16). Объясненіе видѣнія блуд¬ 
ницы, сидящей на звѣрѣ (гл. 17). Возвѣщеніе о погибели Вавилона 
и плачъ о немъ (гл. 18). Радость на небѣ. Видѣніе отверстаго неба, 
бѣлаго коня и сидящаго на немъ Вѣрнаго и Истиннаго, Слова Божія, 
идущаго въ сопровожденіи воинства для суда надъ звѣремъ и лжепро¬ 
рокомъ (гл. 19). 

Пятый порядокъ; Видѣніе ангела съ цѣпью и ключомъ въ рукѣ 
для заключенія дракона въ бездну' на тысячу лѣтъ. Воскресеніе убіен¬ 
ныхъ и царствованіе со Христомъ тысячу лѣтъ. Освобожденіе сатаны, 
появленіе народовъ, Гога и Магога, ихъ пораженіе и вверженіе са¬ 
таны въ геенну. Видѣніе бѣлаго престола, судъ надъ мертвыми и 
вверженіе ада и смерти въ геенну (гл. 20). Видѣніе новаго неба и 
новой земли, новаго Іерусалима и его обитателей (гл. 21—22,1—5). 

Къ этому видѣнію непосредственно примыкаетъ заключеніе Апока¬ 
липсиса, которое, кромѣ указанія на авторитетъ I. Христа, какъ 
автора откровенія, содержитъ въ себѣ увѣщаніе принять всѣмъ серд- 
, цемъ возвѣщенное и ожидать скораго второго пришествія (22—6—22). 

Изъ этого краткаго указанія содержанія пяти порядковъ апока¬ 
липсическихъ видѣній можно усмотрѣть ту общую мысль, что выясненіе 
Божественнаго міронравленія идетъ отъ общаго къ частному, посте¬ 
пенно добавляя новыя и новыя частности. А такъ какъ это міропра- 
вленіе должно кончиться всеобщимъ судомъ и воздаяніемъ, которому 
должны предшествовать Божественные призывы къ покаянію, то въ 
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этихъ порядкахъ примѣнена также и нѣкоторая постепенность все 
болѣе и болѣе усиливающихся казней Божественнаго гнѣва надъ не¬ 
честивыми. Въ первомъ порядкѣ изображены только общія послѣд¬ 
ствія христіанской проповѣди въ мірѣ: бѣдствія на землѣ и награды 
на небѣ (первыя пять печатей). Этотъ порядокъ оканчивается только 
предуказаніемъ на будущій судъ, которому должны предшествовать 
перевороты въ мірѣ. Второй порядокъ, начиная съ указанія раздѣле¬ 
нія между избранными Божіими и грѣшниками, содержитъ въ себѣ 
раскрытіе явленій гнѣва Божія непосредственно надъ этими грѣшни¬ 
ками, какъ карающими сами себя. Эти казни вызовутъ крайнее раз¬ 
общеніе между избранными и грѣшниками, и представители пзбран- 
\ ныхъ (два свидѣтеля) подвергнутся крайнему преслѣдованію со 
стороны грѣшниковъ. Но это крайнее развитіе зла будетъ вмѣстѣ и 
преддверіемъ его паденія: громы и землетрясенія предвѣщаютъ при¬ 
ближеніе суда. 

Явленія третьяго порядка служатъ какъ бы объясненіемъ явленій 
предшествующихъ порядковъ: земныя страданія праведниковъ, зло¬ 
дѣянія грѣшниковъ и ихъ вражда противъ первыхъ есть слѣдствіе 
той борьбы, которая происхорла на землѣ между добромъ и зломъ,— 
ангелами добрыми и ангелами злыми. Діаволъ посылаетъ въ міръ 
даже антихриста (звѣря). Но борьба должна кончиться побѣдою добра; 
ангелъ уже возвѣщаетъ эту побѣду и является Сынъ Божій съ сер¬ 
помъ въ рукѣ, что и по притчѣ Спасителя означаетъ кончину міра. 
Послѣ того, какъ въ третьемъ порядкѣ была указана главная при¬ 
чина зла на землѣ, явленія четвертаго поряра рисуютъ, съ орой 
стороны, картины справедливыхъ казней, которымъ долженъ порер- 
гаться грѣшный міръ, асъ другой—то процвѣтаніе зла, которое бу¬ 
детъ дѣтищемъ діавола. Божественный Промыслъ не дремлетъ: нака¬ 
занія грѣшнаго міра дойдутъ до своего конца, и послѣ того какъ для 
всѣхъ станетъ очевирымъ, что человѣчество останется нераскаян¬ 
нымъ, Господь явится съ небеснымъ воинствомъ и произведетъ судъ 
падь міромъ, начавъ его съ главныхъ обольстителей—со звѣря и 
лжепророка, то-есть антихриста и его поборника. 

Явленія пятаго порядка хотя, повидимому, и представляютъ собою 
продолженіе и выводъ порядка предыдущаго, но въ дѣйствительности 
есть отвѣть на нѣкоторыя возможныя недоумѣнія по поводу поряд¬ 
ковъ предыдущихъ. По ученію Христа и апостоловъ, діаволъ быль- 
уже побѣжденъ. Почему же онъ такъ силенъ въ мірѣ? На это Апо 
ь калипсисъ отвѣчаетъ, что дѣйствительно діаволъ побѣжденъ, что онъ 
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какъ бы связанъ искупительными заслугами Спасителя; но эти узы 
дѣйствительны только по отношенію къ тѣмъ, которые суть истин¬ 
ные рабы Христовы, которые, сораспинаясь Ему, съ Нимъ и воскре¬ 
саютъ для царствованія и свободы надъ зломъ. Діаволъ свободенъ 
лишь по отношенію къ сынамъ противленія. Свою прежнюю полную 
свободу онъ получитъ только въ концѣ міра и то только на корот¬ 
кое время (время антихриста). Тогда онъ получитъ власть вести 
войну даже и противъ святыхъ. Но эта временная полная свобода 
діавола будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и его послѣднимъ торжествомъ, за 
которымъ послѣдуетъ окончательное посрамленіе и окончательное осу¬ 
жденіе его и всѣхъ его приверженцевъ. Онъ взойдетъ на высоту, но 
не для того, чтобы навсегда остаться тамъ, а для того, чтобы на 
виду у всѣхъ быть низринутымъ оттуда въ бездну—геенну. Тогда-то, 
когда это паденіе діавола уже совершится у всѣхъ на виду, насту¬ 
питъ вѣчное спокойствіе и блаженство праведниковъ, и начнутся 
вѣчныя мученія грѣшниковъ. 


I. 


Введеніе въ Апокалипсисъ 

(1. 1-9). 

Введеніе въ Апокалипсисъ представляетъ собою форму введенія 
литературнаго произведенія и заключаетъ въ себѣ: 1) надписаніе 
книги, предрѣшающее содержаніе книги (1—2 ст.); 2) цѣль ея напи¬ 
санія (В ст.); 3) ея назначеніе (ст. 4—5 а ) 91 ); 4) доксологію I. Хри¬ 
ста (ст. 5 Ь —6) и 5) авторизацію книги (7—9 ст.). 

ѵ Откровеніе (’АтохаХкфк), каковымъ словомъ начинаетъ свою про¬ 
роческую книгу св. Іоаннъ, является здѣсь заглавіемъ, выражающимъ 
сущность ея содержанія "). ’ АташШтфіе (отъ витохаАіштеіѵ—открове¬ 
ніе открывать. Гал. 1, 12; 2, 2; 2 Кор. 12, 1, 7) указываетъ 
на ученіе и наставленія, извлеченныя не изъ человѣческихъ обычаевъ 
и знанія, а изъ внутренняго святилища человѣческаго духа 93 ). Опре¬ 
дѣленіе Іисуса Христа (’ІщсоО ХркгсоО) очевидно стоитъ для приданія 
авторитетности' содержанію откровенія. Дальнѣйшія слова: которое 
далъ Ему Богъ должны обозначать не то, что оно было ранѣе не¬ 
извѣстно I. Христу,— это вовсе не говоритъ противъ Божественнаго 
достоинства Его, какъ Сына Божія 91 ),—но то, что въ этомъ сообще¬ 
ніи откровенія св. Іоанну совершилось* исполненіе Божественнаго пред¬ 
вѣчнаго опредѣленія. Какъ прежде Сынъ Божій, исполняя волю Сво¬ 
его небеснаго Отца, сошелъ на землю для совершенія человѣческаго 
спасенія, такъ и теперь Онъ, дѣйствуя въ этой же волѣ, открываетъ 
людямъ будущія событія церкви и міра. На это указываютъ дальнѣй¬ 
шія слова: чтобы показать рабамъ Своимъ , чему надлежитъ быть 
вскорѣ. Откровеніе Апокалипсиса есть какъ бы продолженіе откровенія, 
уже сообщеннаго I. Христомъ Своимъ ученикамъ во время Его земной 
жизни. Выраженіе «рабамъ Своимъ» поясняетъ, что назначеніе откро- 


— 28 — \ ’.-Щ 

с ’-'і- н 

венія не для однихъ семи малоазійскихъ церквей, по для всего хри¬ 
стіанскаго общества, всѣхъ временъ и мѣстъ. Выраженіе «надлежитъ» 
употреблено, очевидно, съ цѣлью указать на непреложность и неизмѣн¬ 
ность всего того, что опредѣлено въ совѣтѣ Божіемъ. Слово же : 

«вскорѣ» (!ѵ та^еі) говоритъ о томъ, что для христіанской надежды 
вовсе нѣтъ продолжительности времени, но что всѣ ея предметы 
вслѣдствіе полнѣйшей несомнѣнности являются совершающимися не¬ 
отложно и непреложно ").и къ тому же совершенно неожиданно 9 *). 

А по толкованію св. Андрея кесар., «вскорѣ» употреблено здѣсь . 

примѣнительно къ вѣчности Божіей, для Котораго тысяча лѣтъ какъ -гД 

день вчерашній (Псал. 89, 5; 2 Петр. 3, 8) 97 ). 

Глаголъ «показалъ» (гст)[лаѵеѵ) предполагаетъ здѣсь непосредственно Д 1 

дѣйствующимъ лицомъ Самого I. Христа, — это съ одной стороны; а 4 

съ другой—указываетъ на то, что форма сообщенія откровенія не 
форма пророчества, но форма видѣній и символовъ, доступныхъ прежде 
всего чувственному зрѣнію. Но какъ теперь совмѣстить съ этимъ 
значеніемъ глагола «показалъ» значеніе слѣдующаго глагола «пославъ» 
(атоетеіАа?)? Не нарушается ли эта непосредственность сообщенія? 
Очевидно, нѣтъ. «Пославъ» по отношенію къ I. Христу не указываетъ 
непремѣнно на отдаленность дѣйствій посылающаго, но только на по¬ 
средничество. Подобно тому, какъ Господь Богъ, посылая своихъ древ- 1 
нихъ пророковъ и ангеловъ для возвѣщенія Своей воли, былъ, орако, 
по Своему вездѣсущію и. вседѣйствію неотлучно съ ними, такъ точно 
I. Христосъ, посылая свое откровеніе чрезъ ангела, и Самъ присут¬ 
ствуетъ и дѣйствуетъ при этомъ сообщеніи откровенія 98 ). Ангелъ 
здѣсь является только лишь слугою, исполняющимъ повелѣнія Го¬ 
спода, непосредственнымъ же авторомъ, источникомъ откровенія 
является Самъ Господь. Названіе ангела поэтому здѣсь есть общее 
названіе слуги Божія, вѣстника Божія, а не одного какого-либо опре¬ 
дѣленнаго ангела. Такое мнѣніе подтверждается 22, 6, гдѣ при по¬ 
втореніи мысли нашего стиха ангелъ сближается съ тѣми ангелами, 
которые были посредниками между Богомъ и Его древними пророками. 

Ангелъ, какъ вѣстникъ, какъ слуга воли Божіей, долженъ сооб¬ 
щить это откровеніе св. Іоанну, рабу Божію. Болѣе точное и 
подробное объясненіе личности этого послѣдняго получателя Боже¬ 
ственнаго откровенія дается сначала въ ст. 2, а потомъ въ ст. 9. 
Опредѣленіе «рабъ», употребленное здѣсь, очевидно, имѣетъ цѣлью 
возвысить достоинство Божественнаго откровенія (ср. Рим. 1, 1; 

Фил. 2, 1), которое, принадлежа всевѣдѣнію Божію, людямъ, про- 
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етымъ рабамъ Божіимъ, можетъ быть сообщено только посредственно. 
Поэтому и сказано, что оно дано сначала I. Христу, — но, конечно, 
не въ томъ смыслѣ, что оно Ему не было извѣстно прежде, а въ 
томъ, въ какомъ употреблялъ это слово I. Христосъ въ отношеніи 
къ Себѣ, напр., тогда, когда говорилъ, что Отецъ далъ Ему власть 
производить и судъ, потому что Онъ есть Сынъ человѣческій 
(Іоан. 5, 27)... Здѣсь заключается непостижимая тайна едппеніярухъ 
естествъ въ I. Христѣ — Божескаго и человѣческаго, имѣя въ виду 
которую и Самъ Онъ въ другомъ мѣстѣ говорилъ: О днѣ же томъ 
и часѣ никто не знаетъ, ни ангелы небесные , а только Отецъ Мой 
одинъ (Матѳ. 24, 36). Это откровеніе столь важно и касается та¬ 
кихъ глубокихъ тайнъ Божественнаго вѣдѣнія, что люди не могутъ 
получить его непосредственно даже и отъ I. Христа, когда-то бесѣ¬ 
довавшаго съ людьми лицомъ къ лицу. Необходимъ особенный по¬ 
средникъ, которымъ и является первѣе всего ангелъ. Но такъ какъ 
не всѣ люди способны и достойны непосредственно отъ ангела вос¬ 
принять Божественное откровеніе, то и между ангеломъ и обыкновен¬ 
ными людьми нуженъ также посредникъ. Имъ служитъ св. Іоаннъ. 
Слѣдующій 2 сіг. объясняетъ, почему св. Іоаннъ можетъ быть этимъ 
достойнымъ посредникомъ"),—потому что онъ свидѣтельствовалъ слово 
Божіе и свидѣтельство I. Христа и что видѣлъ. Глаголъ «свидѣ¬ 
тельствовалъ» (еаарт6рт;сг) напоминаетъ намъ выраженія въ еванге¬ 
ліи Іоанна: видѣвшій засвидѣтельствовалъ (19, 35) и сей ученикъ 
и свидѣтельствуетъ о семъ (21, 24), а равно и другія мѣста изъ 
твореній св. Іоанна Богослова: 1, 7, 8, 15, 19; 8, 13; 15, 26; 
1 Іоан. 5, 9, 10 и др. Очевиро, это одно и то же лицо, одинъ и 
тотъ же предметъ его свидѣтельства. Этотъ предметъ свидѣтельства 
есть слово Божіе. Только въ данномъ случаѣ глаголъ употребленъ 
не въ настоящемъ времени, а въ прошедшемъ. Прошедшее же время 
совершеннаго вида должно указывать на дѣйствіе, уже достигшее сво¬ 
его полнаго развитія, но теперь временно прекратившееся. Примѣни¬ 
тельно къ Іоанну, насколько мы знаемъ о его жизни, это будетъ 
означать то, что онъ нѣкогда, до своего настоящаго заключенія на 
о. Патмосѣ, словомъ своей евангельской проповѣди свидѣтельство¬ 
валъ объ I. Христѣ, какъ воплотившемся Словѣ Божіемъ, увѣряя и 
уча, что всякій вѣрующій въ Него не погибнетъ, но будетъ имѣть 
животъ вѣчный 10в ). Онъ, Іоаннъ, свидѣтельствовалъ, т.-е. передавалъ 
и сообщалъ и то ученіе I. Христа, которое въ Его устахъ было сви¬ 
дѣтельствомъ, доказательствомъ Его Божественнаго посланничества и 


спасительности Его дѣла искупленія 101 ). Слова же: и что видѣлъ. 
(оса еі8е) служатъ усиленіемъ предыдущей мысли. Если подъ сло¬ 
вами: свидѣтельство !. Христа (тт)ѵ р.артиріаѵ ’Цаой Хріаюѵ) разут 
мѣется устное ученіе I. Христа, Его возвышенныя бесѣды, которыя 
переданы намъ только однимъ св. Іоанномъ, то словами что видѣлъ 
(бега а$е) будетъ указываться на великія чудеса и дѣянія I. Хри¬ 
ста, которыя и по слову Его Самого должны были служить въ гла¬ 
захъ людей удостовѣреніемъ Его Божественнаго посланничества 
(Іоан. 5, 36; ср. Дѣян. 26, 16). Вотъ, такъ сказать, рар этого 
великаго прошлаго, ради своей бывшей близости къ I. Христу, источ¬ 
нику Божественнаго вѣдѣнія, Іоаннъ теперь выставляетъ себя достой^ 
нымъ и правоспособнымъ передатчикомъ Божественнаго откровенія— 
не какъ пророка 102 ), но какъ апостола Христова ш ). Іоаннъ характе¬ 
ризуетъ себя не съ случайной и внѣшней стороны, но съ внутрен¬ 
ней,— со стороны своей способности быть орудіемъ воспріятія и со¬ 
общенія Апокалипсиса ш ). 

«Блаженъ читающій...» (ст. 3). Слово «блаженъ» (риххосрюс) 
весьма часто употребляется въ свящ. Писаніи Новаго завѣта и обык¬ 
новенно указываетъ на внутреннее участіе человѣка въ духовномъ 
царствѣ I. Христа, которое есть правда, миръ и радость во Св. Дущ 
(Рим. 14, 17); здѣсь же оно примѣнительно къ 22, 18—19 можетъ 
означать и свободу отъ казней послѣдняго времени, и радостное всту¬ 
пленіе въ будущій новый Іерусалимъ. 

Въ 3 ст. является страннымъ сочетаніе единственнаго числа «бла¬ 
женъ читающій» ([лахарюс 6 всѵаугѵшахюѵ) съ множественнымъ «и 
слушающіе» (хаі оі іхоіюѵтк). Одни толкователи объясняютъ эту 
странность простою особенностью языка св. Іоанна, ничего особеннаго 
за собою не предполагающею 105 ). Другіе думаютъ видѣть въ этой осо¬ 
бенности указаніе на назначеніе Апокалипсиса самимъ Іоанномъ для 
церковнаго употребленія, при которомъ одинъ читатель и много слу¬ 
шающихъ ш ). Но, не прибѣгая къ натяжкамъ, можно объяснить это 
сочетаніе единственнаго числа съ множественнымъ простою случай¬ 
ностью: св. Іоаннъ, вслѣдствіе своей особенной пророческой возбу¬ 
жденности и быстроты теченія рѣчи, не повторилъ слова блаженны 
предъ словомъ слушающіе; а такъ какъ отъ этого не происхортъ 
никакого ущерба смыслу, то пропускъ остался не восполненнымъ н 
послѣ. Клифотъ въ выраженіи слова пророчества хочетъ видѣть ука¬ 
заніе самого Іоанна на равное достоинство Апокалипсиса съ другими 
пророческими книгами. Но едва ли справедливо. Предъ ігроерг,таас 
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стоить членъ. А это несомнѣнно указываетъ на опредѣленное проро¬ 
чество, т.-е. пророчество этой именно книги, что и подтверждается 
дальнѣйшими словами: и соблюдающіе написанное въ немъ (ёѵ аитт] 
7 г ѴР а Н^ ѵа )> т -' е - только въ этомъ, а не въ какомъ-либо другомъ 
пророчествѣ. 

Назвавъ блаженными читателей и слушателей своего Апокалипсиса, 
Іоаннъ поясняетъ, чего онъ ожидаетъ и желаетъ отъ нихъ. Къ нимъ 
онъ предъявляетъ требованіе, чтобы они были соблюдающими напи¬ 
санное. Подобное же выраженіе мы встрѣчаемъ у ап. Павла, говоря¬ 
щаго: не слушатели закона праведны предъ Богомъ, но исполнители 
(шграл) закона оправданы будутъ (Рим. 2, 13). Но употребленіе 
тамъ и здѣсь различныхъ словъ (тамъ іюітусаі, здѣсь шгіроогсв;) пред¬ 
полагаетъ и различіе понятій. Ап. Павелъ предполагалъ исполненіе 
заповѣдей; Іоаннъ же своимъ глаголомъ т*]ройѵтед (собственно: хра¬ 
нящіе какъ бы въ памяти) требуетъ того, чтобы читатели и слу¬ 
шатели Апокалипсиса всегда помнили откровенія о грядущей судьбѣ 
міра и церкви. Важно именно самое это памятованіе, оно само по 
себѣ есть средство сдѣлаться достойнымъ будущаго блаженства и 
избѣжать осужденія и мукъ. Такое значеніе употребленнаго выраженія, 
напоминающее собою другое изреченіе свящ. Писанія: помни послѣд¬ 
нее твое и никогда не согрѣшишь (Исаіи 56, 2; ср. 1 Петр. 4, 7), 
какъ нельзя болѣе подтверждается окончаніемъ третьяго стиха: ибо 
время (хаірод) близко. Христіанинъ долженъ имѣть въ виду открове¬ 
нія Апокалипсиса о близкой кончинѣ міра, о блаженствѣ праведни¬ 
ковъ и мученіяхъ грѣшниковъ, такъ какъ можетъ случиться, что 
эта кончина застанетъ его совершенно неожиданно, и потому непри¬ 
готовленнымъ. Какимъ же онъ предстанетъ на судъ Божій!? Несо¬ 
мнѣнно, поэтому, не безъ цѣли св. Іоаннъ употребилъ здѣсь для 
обозначенія понятія времени не ‘/рбѵод, но хаірбс, что обозначаетъ 
удобное, благопріятное время. Близко,— какъ бы такъ говоритъ 
тайнозритель, — близко по своей неожиданности и непреложности на¬ 
ступленія то время, когда для каждаго наступитъ возможность пе¬ 
рейти къ вѣчной блаженной жизни; но необходимо не упустить этой 
возможности и вслѣдствіе своей безпечности и невнимательности не 
быть осужденнымъ на вѣчныя мученія (Лук. 21, 9; Рим. 13, 11). 

Іоаннъ седъми церквамъ, находящимся въ Асіи (ст. 4). Іоаннъ, 
это— тотъ, который названъ былъ рабомъ I. Христа въ первомъ 
стихѣ, относительно котораго во 2 ст. было добавлено, что онъ былъ 
свидѣтелемъ I. Христа, Его. ученія и чудесъ и о которомъ въ ст. 9 
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будутъ сообщены и еще новыя свѣдѣнія. Въ болѣе подробной харак¬ 
теристикѣ, очевидно, Іоаннъ не нуждался, ибо, предполагается, онъ 
пишетъ тѣмъ церквамъ, въ которыхъ его хорошо знаютъ, какъ уче¬ 
ника Господа и какъ своего верховнаго религіознаго руководит еля- 
архипастыря ш ). Какъ таковой, онъ обращается съ полученнымъ от 
кровеніемъ къ семи церквамъ Азіи,— той передней части малоазійскаго 
полуострова, которая была мѣстомъ проповѣднической дѣятельности 
апп. Павла и Іоанна и гдѣ было основано нѣсколько христіанскихъ 
обществъ — церквей. Но почему же онъ обращается только къ семи 
церквамъ, которыя и поименовываетъ въ ст. 11? Конечно не потому 
что тамъ не было другихъ церквей, — изъ посланій ап. Павла мы 
знаемъ совершенно другое, —и не потому 108 ), что другія церкви со¬ 
вершенно не нуждались въ его откровеніи и не подлежали особенной 
заботливости апостола, — это несогласно съ христіанскимъ стр емле- 
ніемъ къ идеалу безконечнаго совершенства. Св. Іоаннъ обращается 
къ семи церквамъ какъ къ типу соборной церкви ш ) и еще «потому, 
что именно эти семь церквей I. Христосъ избралъ сосудами для 
воспріятія тайнъ грядущаго» 110 ). 

Къ этимъ церквамъ Іоаннъ обращается съ обычнымъ апостоль¬ 
скимъ привѣтствіемъ, которому апостолы были научены Самимъ 
I. Христомъ. Благодать вамъ и миръ. — Душевный миръ, успокоеніе 
во Христѣ, которое желательно для христіанина, можетъ быть лишь 
слѣдствіемъ Божественной благодати, Божественной помощи и м ило- 
сердія. Посему-то Іоаннъ въ своемъ привѣтствіи и говоритъ, что эта 
благодать и миръ преподаются не отъ него, а отъ Тою, Который 
есть, и былъ , и грядетъ. Греческое выраженіе; этой мысли: атсо тоо 
6 $ѵ ха! 6 т)Ѵ ха! 6 ёруоа&ѵо-, гдѣ послѣ <і!п:Ь поставленъ членъ, 
заставляетъ принимать всю эту фразу какъ бы собственное имя и 
какъ существительное несклоняемое . 111 ). Но Эвальдъ, выходя изъ своей 
теоріи полнѣйшей подчиненности св. Іоанна конструкціи еврейскаго 
языка въ Апокалипсисѣ, по поводу этой фразы дѣлаетъ замѣчаніе, 
что такъ какъ іудеи замалчивали имя Іеговы, то и Іоаннъ какъ здѣсь, 
такъ и въ другихъ мѣстахъ употребляетъ описаніе 118 ). На это спра¬ 
ведливо можно возразить, что такъ какъ св. Іоанну, безъ сомнѣнія, 
было хорошо извѣстно употребленіе въ свящ. Писаніи имени Іегова— 
Сын (Исх. 3, 13—15), и такъ какъ въ немъ несомнѣнно заклю¬ 
чается понятіе бытія самосущаго, неизмѣняемаго и свободнаго отъ 
всякихъ условій времена, то Іоаннъ, употребляя описательное выра¬ 
женіе, высказывалъ лишь на . понятномъ языкѣ, что было невразу- 


мительно при употребленіи одного слова Сый— Іегова. Не еврейская 
кабалистика при помощи своихъ произвольныхъ и искусственныхъ 
пріемовъ раскрыла глубокій смыслъ имени (Іегова) Божія,—напротивъ, 
истолкованіе существовало прежде и было общеизвѣстнымъ и обще¬ 
признаннымъ 118 ). 

Андрей кесар. въ, своемъ толкованіи значеніе этихъ словъ св, 
Іоанна передаетъ такимъ образомъ: «благодать вамъ и миръ отъ Тріипо- 
стаснаго Божества. Словомъ Сый означается Отецъ, выраженіемъ: ко¬ 
торый былъ—Слово, словомъ: и грядетъ—Утѣшитель» ш ). Конечно, 
эта мысль вполнѣ справедлива, поскольку Богъ есть существо нераз¬ 
дѣльное въ Своей Троичности и несліянное въ единствѣ. Но, однако, 
такъ какъ Богу Отцу принадлежитъ начало бытія Сына и Св. Духа, 
такъ какъ отъ Него одинъ рождается, а другой исходитъ, то имя-: 
«который есть, и былъ, и грядетъ» лучше прилагать къ Отцу, потому 
что только Онъ содержитъ въ Себѣ начало, средину и конецъ всего 
сущаго. Что это такъ, можно убѣдиться изъ самого Апокалипсиса. 
Выраженіе «который есть, и былъ, и грядетъ» повторяется въ Апо¬ 
калипсисѣ еще два раза: 1, 8 и 4, 8. Въ обоихъ случаяхъ это имя 
прилагается именно къ Богу Отцу, къ первой ипостаси Св. Троицы: 
Бели же это такъ, то нѣтъ никакого основанія и въ нашемъ стихѣ 
подразумѣвать Отца (который есть), Сына (и былъ) и Св. Духа (и 
грядетъ). О преподаніи мира и благодати отъ другихъ лицъ Св. Троицы 
говорится св. Іоанномъ въ дальнѣйшемъ теченіи рѣчи. Именно о 
благодати и мирѣ отъ Св. Духа говорится въ словахъ: и отъ семи 
духовъ , находящихся предъ престоломъ Біо. Это выраженіе различ¬ 
ными толкователями понималось весьма различно. Эвальдъ подъ семью 
духами разумѣлъ силы или добродѣтели Божіи: «семь,— говоритъ онъ,— 
лучше объяснять въ смыслѣ одного» ш ). Но на это нужно замѣтить, 
что откровеніе нигдѣ не употребляетъ отвлеченныхъ понятій, поэтому 
нельзя допустить этого и здѣсь. Другіе полагаютъ за лучшее подъ* 
семью духами разумѣть высшихъ ангеловъ, при чемъ указываютъ на 
Ь, 6; Тов. 12,15, и разсуждаютъ, что если здѣсь ангелы предшествуютъ 
I. Христу, то потому, что далѣе рѣчь будетъ исключительно объ 
!• Христѣ, а также и потому, что они по своей природѣ превосходятъ 
Бго человѣчество ш ). Но несостоятельность и этого мнѣнія очевидна. 
Рѣчь идетъ о дарованіи благодати и мира, а въ этомъ отношеніи 
Христосъ несравненно превосходитъ всѣхъ ангеловъ; да и вообще 
ангелы сами по себѣ никогда не называются подателями благодати и 
ми ра, какъ существа тварныя, хотя бы и высшія. 

-Апокалипсисъ, 3 


Большинство толкователей ш ) нодъ семью духами разумѣютъ 
Св. Духа. Право на такое толкованіе даютъ тѣ аналогіи, которыя мы 
находимъ въ другихъ мѣстахъ свящ. Писанія. Таково мѣсто у прор. 
Исаіи: почіетъ на Немъ Духъ Господень, .духъ премудрости и раз¬ 
ума, духъ совѣта и крѣпости, духъ вѣдѣнія и благочестія и стра¬ 
хомъ Господнимъ исполнится (Ис. 11, 2—3), У прор.' Захаріи ан¬ 
гелъ, объясняя значеніе свѣтильника съ семью лампадами, говоритъ:. 
это слово Господа къ Зоровавелю, выражающее: не воинствомъ и не 
силою, но Духомъ Моимъ, говоритъ Господь Саваоѳъ (Зах. 4, 6)... Тѣ 
семь— это очи Господа, которыя объемлютъ взоромъ всю землю 
(4, 10). Принимая во вниманіе эти аналогіи, естественно притти къ 
тому выводу, что и въ нашемъ стихѣ подъ семью духами, предстоя¬ 
щими предъ престоломъ и участвующими въ преподанш вѣрующимъ 
благодати и мира, заключается указаніе на Св. Духа, подателя духов¬ 
ныхъ благъ, — третью Ипостась Св. Троицы. Единая «Ипостась Св. 
Духа символически обозначается седмерицею духовъ (ни болѣе ни 
менѣе) потому, что число семь— какъ бы печать духа, налагаемая на 
каждое законченное и совершенное дѣло Божіе, и выражаетъ собою 
полноту благодатныхъ даровъ («сокровище благихъ»), разДаяніе кото¬ 
рыхъ зависитъ отъ Св. Духа» (1 Пор. 12, 4—11) ш ). Что же ка¬ 
сается возраженія, почему б семи духахъ, если подъ ними разумѣть 
Св. Духа, третью Ипостась Св. Троицы, говорится на второмъ мѣстѣ, 
прежде рѣчи объ I. Христѣ, то оно легко устраняется какъ тѣмъ 
1 замѣчаніемъ, что одинаково было несоотвѣтственной по мѣсту здѣсь 
и рѣчь о духахъ ангеловъ, такъ и тѣмъ соображеніемъ, что черезъ 
такую разстановку св. Іоаннъ хотѣлъ избѣжать необходимости повто¬ 
ренія и достигнуть лучшей связи, такъ какъ далѣе рѣчь должна итти 
объ Іисусѣ Христѣ (2 Кор. 13, 13) ш ). і 

От. 5. Третьимъ источникомъ благодати и мира, наравнѣ съ бо¬ 
номъ Отцеяъ и Св. Духомъ, является I. Христосъ. Тайнозрйтелв ха¬ 
рактеризуетъ Его: 1) какъ свидѣтеля (6 рАрѵк): I. Христосъ есть 
свидѣтель Бога Отца, ибо пришелъ на землю совершить дѣло спасе¬ 
нія, отъ вѣка предопредѣленное. Онъ свидѣтельствовалъ, училъ о Бо¬ 
жественной любви къ людямъ и б призваніи всѣхъ къ блаженству. 

Въ этомъ отношеніи I. Христосъ подобенъ древнимъ пророкамъ, кото¬ 
рые также называются свидѣтелями Божіими (Апок. 11, 3; Іоан. 1, 
7—8; 5, 33: Евр. 1, 1); подобенъ апостоламъ не только какъ оче¬ 
видцамъ Его дѣятельности, но и какъ проповѣдникамъ Евангелія 
(Лук. 24, 28; Дѣян. 1, 8 и др.); подобенъ исповѣдникамъ-мученикамъ, 



■за которыми и утвердилось это названіе — мучениковъ 1 (царти?) 12 °). 
2) I. Христосъ характеризуется какъ свидѣтель вѣрный, (6 танго?). 
Опредѣленный членъ предъ танго? указываетъ на самостоятельное 
значеніе’ этого опредѣленія. I. Христосъ есть свидѣтель вѣрный въ 
томъ смыслѣ, что Онъ Свое ученіе, Свою проповѣдь о спасеніи лю¬ 
дей запечатлѣлъ Своими крестными страданіями: смирилъ Себя, бывъ 
послушливъ даже до смерти и смерти крестной (Филип. 2, 8). 
Такое опредѣленіе I. Христа со стороны Его крестныхъ страданій 
имѣетъ здѣсь, конечно, весьма важное значеніе, ибо утверждаетъ:то 
положеніе, что пользованіе благодатію и миромъ стало возможнымъ 
для людей ради смерти Искупителя 12 ')• Но: Христосъ есть< вѣрный 
свидѣтель еще и въ томъ смыслѣ, что Его свидѣтельство не только 
является неуклоннымъ исполненіемъ опредѣленія ,Бога Отца, не только 
завершеннымъ искупленіемъ, но и вѣрнымъ, непреложнымъ пророче¬ 
ствомъ. Его обѣтованія, Его предсказанія, Его обѣщаніе: надежды 
также ислолнятся въ будущемъ, какъ исполнено Имъ Самимъ все-то, 
что было Ему повелѣно Богомъ Отцомъ. 3) Характеристика I. Христа 
заключается въ словахъ первенецъ изъ мертвыхъ : (6 •яршгбгохо? 
Ь. тсбѵ ѵехрйѵ). Такимъ же точно именемъ,—первенцемъ .(•тсрсагб- 
токо?) I. Христосъ названъ у ап. Павла (Колос. 1, 18), а это выра¬ 
женіе можетъ быть поставлено въ равное соотношеніе, съ его; же вы¬ 
раженіемъ (1 Кор. 15, 20; первенецъ—алтар^)., Названіе I. Христа 
первенцемъ изъ мертвыхъ должно быть понимаемо какъ указаніе на 
Его совершенство и превосходство 12а ) предъ всѣми рожденными отъ 
смертныхъ. Онъ первый, единственный изъ всѣхъ смертныхъ, ибо 
только Онъ одинъ воскресъ Своею собственною властью и силою, Онъ 
только одинъ не остался во адѣ и не испыталъ нетлѣнія (Псал. 15, 
10; Дѣян. 2, 27). Это же есть и указаніе-на Его. Богочеловѣческую 
природу. ^Характеристикою!. Христа : служитъ' указаніе на- Его 
царское достоинство: Онъ есть владыка царей земныхъ (6 гйѵ 

раоіХІиѵ т-7)? ^?). Въ этихъ словахъ, конечно, нельзя видѣть лишь 
сравнительное достоинство и могущество предъ земными царями: 
могущество Христа, —какъ это выяснено предыдущими характери¬ 
стиками, — не 1 могущество и. власть земного владыки,: но • власть 
Богочеловѣка, Промыслителя и Искупителя, Которому, послѣ.. Его 
искупительной смерти, должно поклониться всякое ■ колѣно .небесныхъ, 
земныхъ и преисподнихъ (Филип. • 2, 10). Здѣсь цари земные:'бе¬ 
рутся, очевидно, какъ представители-всего человѣчества; всей его 
власти и силы/ 

з* 



Непосредственно къ характеристикѣ 1. Христа, какъ подателя 
благодати й мира, св. Іоанномъ присоединяется прославленіе: .Ему, воз- 
любившему насъ и омывшему насъ отъ грѣховъ нашихъ кровію Своею 
и содѣлавшему насъ царями и священниками Богу и Отцу Своему г 
слава и держава во вѣки вѣковъ. Въ этой доксологіи въ греческомъ 
(и славянскомъ) текстѣ обращаетъ на себя вниманіе своеобразность 
конструкціи рѣчи: послѣ дательнаго падежа «возлюбившему насъ» и 
«омывшему» (т& і^лщааѵѵ. ххі Аобеяѵті) слѣдуетъ глагольная 
форма: «и сдѣлалъ насъ царями» (у.аі ііюЬряѵ т)[аок расіАеіаѵ). Эту 
своеобразность обыкновенно объясняютъ свойствомъ еврейскаго языка, 
котораго придерживался св. Іоаннъ въ своемъ Апокалипсисѣ ш ). Но- 
даже и не прибѣгая къ этому объясненію можно примириться съ по¬ 
добнымъ теченіемъ мыслей тайнозрителя, допустивши (какъ мы это 
сдѣлали и по отношенію къ ст. 4) предположеніе, что своеобразность 
произошла вслѣдствіе крайняго возбужденія тайнозрителя и крайней 
быстроты теченія представленій въ его умѣ: это есть новое свидѣ¬ 
тельство особенности Апокалипсиса, какъ книги, отличной отъ другихъ 
пророческихъ книгъ и написанной въ состояніи высшаго пророческаго 
экстаза. 

Итакъ, тайнозритель воздаетъ прославленіеI. Христу, во-І-хъ,зато, 
что Онъ возлюбилъ насъ, возлюбилъ высшею любовью, доходящею до 
пожертвованія самою жизнью,—любовью безкорыстною, которая, по 
апостолу, долютерпитъ, все покрываетъ, всему вѣритъ, все переноситъ. 
(1 Кор. 13,4—8). Во-2-хъ— за то, что омылъ насъ отъ напшхъ грѣ¬ 
ховъ Своею кровью. Въ этомъ мѣстѣ по разнымъ кодексамъ и у раз¬ 
ныхъ толкователей наблюдается разночтеніе: гдѣ читается Хобиаутс 
(омывшему), гдѣ Хбоаѵті (освободившему, очистившему). Ждановъ ня 
основаніи показаній древнѣйшихъ кодексовъ и особенно по изслѣдо¬ 
ванію Тишендорфа (хотя и онъ ранѣе держался другого чтенія) счи¬ 
таетъ болѣе правильнымъ читать не Аобаосѵті, а Аіктаѵті и нс атсо...,. 
но іх... ш ). Но въ виду того, что, во-1-хъ, и то и другое чтеніе одина¬ 
ково распространено въ кодексахъ, что, во-2-хъ, въ нашихъ славянскомъ ж 
русскомъ переводахъ употреблено чтеніе первое, то и намъ можно, слѣ¬ 
дуя большинству и древнихъ и новыхъ толкователей ш ), читать это- 
мѣсто нопрежнему Аоіюаѵті (омывшему), а не Хбтаѵті (освободившему). 
Тѣмъ болѣе, что и то и другое слово одинаково выражаютъ понятіе 
искупительнаго значенія Христовой, крови. Но къ представленію о крови 
ближе подходитъ омовеніе,, чѣмъ освобожденіе; это болѣе подходить 
и къ нашему христіанскому взгляду на воду крещенія, омывающую- 


насъ отъ всякой скверны плоти и духа (2 Кор. 7, 1). Грѣхи наши, 
отъ которыхъ насъ омываетъ кровь I. Христа, не исключительно 
только наша связь (хотя есть и это) съ діаволомъ, которая разру¬ 
шается тѣмъ уже, что Самъ Богъ Своею предваряющею благодатію 
приближается къ каждому грѣшнику. (Лук. 15,20). Нашъ грѣхъ есть 
ближе всего порокъ, пятно, который нуждается въ удаленіи, въ оиытіи. 
Только по отношенію къ діаволу нашъ грѣхъ есть связь, но по от¬ 
ношенію къ Богу онъ есть преграда. Кровь Іисуса Христа, какъ бы 
нѣкоторый сильный потокъ, разрушаетъ эту преграду, омываетъ и 
обѣляетъ (Апок. 7, 14) ш ) нашу душу и дѣлаетъ ее способною къ 
воспріятію нами божественной благодати. И древній псалмопѣвецъ 
молился: омый меня и буду бѣлѣе снѣга (Псал. 50, 9). Сближеніе 
понятіи любви Божіей и омытія насъ отъ грѣховъ встрѣчаемъ мы и 
у ап. Павла (Еф. 5, 25, 26, 27), и у Іоанна (1 Іоан. 1, 7). 

По русскому и славянскому переводу шестой стихъ читается: и сдѣ¬ 
лалъ насъ царями и священниками. Но на основаніи нѣкоторыхъ коде¬ 
ксовъ и болѣе древнихъ переводовъ (коптскаго, сирскаго), а также древ¬ 
нихъ ш ) и новѣйшихъ толкователей ш ) и изслѣдователей текста 1И ) 
правильнымъ нужно признать чтеніе: и сдѣлалъ насъ царствомъ и 
священниками (ха! ётогіг,<кѵ ^[ха? (ЗааіХеіаѵ, «рек). Если теперь такое 
чтеніе и представляетъ довольно странное и неожиданное сочетаніе 
отвлеченнаго понятія ((ЗаоіХеіа—царство), съ опредѣленнымъ предста¬ 
вленіемъ (ІереТс—священники), то это должно быть объяснено особен¬ 
ностью апокалиптическаго языка св; Іоанна, пользовавшагося языкомъ 
еврейскимъ. Но, конечно, не такъ, - какъ думаетъ Эвальдъ, будто бы 
здѣсь Іоаннъ цѣликомъ переноситъ въ Апокалипсисъ еврейскую на¬ 
дежду при Мессіи-побѣдителѣ основать земное царство 13 °), а такъ, 
какъ думаетъ Ждановъ,—что здѣсь св. Іоаннъ пользуется готовымъ 
выраженіемъ книги Исходъ 19, 6 (царство священниковъ), усвоивая 
въ данномъ случаѣ мессіанскія ожиданія евреевъ новому, духовному 
Израилю—христіанству ш ). 

Что же касается самаго смысла этого выраженія, то онъ можетъ 
быть выясненъ по аналогіи съ выраженіемъ ап. Петра: «народъ избран¬ 
ный, царское священство» (1 Петр. 2, 5) ш ). И здѣсь, въ Апокали¬ 
псисѣ, говорится «о царствѣ, государствѣ, а не . о царской власти и не 
о государственной силѣ ш ); христіане поэтому не цари, но лишь под¬ 
данные и соправители въ царствѣ Христовомъ 13 *) . Единственный царь 
въ этомъ царствѣ—I. Христосъ. Но такъ какъ и Его царство, по Его 
собственному выраженію, не отъ міра сего (Іоан. 18, 36), то и уча- 



стіе. христіанъ въ немъ можетъ выражаться въ ихъ содѣйствіи побѣдѣ , 
и воцаренію креста Христова надъ грѣшнымъ міромъ ..Христіане начи-. 
наютъ составлять царство Христово, поскольку господствуютъ при 
помощи Божіей благодати надъ своими человѣческими страстями и, ' 
вожделѣніями, поскольку слѣдуютъ .Христу, отрекаясь отъ себя и 
неся: свой крестъ (Мѳ. 16, .24). Такимъ образомъ христіане соста-, . 
вляютъ какъ бы силу Христову, дѣйствующую въ мірѣ для покоренія 
его Христу, представляютъ ту область, гдѣ особенно проявляется Его 
царственная власть. Въ соотвѣтственномъ сему смыслѣ христіане мОі 
гутъ быть названы и священниками. Они священники (іерег?) Богу в 
Отцу Его (Згсо хаг театр! абтои) •?*?), т.-е. они служатъ Ему, при¬ 
нося безкровную жертву, [принося Ему свою .молитву, и свои сердца^ 
сокрушенныя и смиренныя. Въ этомъ жертвоприношеніи священнодѣй- , 
ствуетъ и долженъ священнодѣйствовать всякій христіанинъ, ибо в 
въ принесеніи безкровной жертвы участвуютъ всѣ вѣрующіе, въ 
то время какъ «припосяй и приносимый» есть Тотъ же Самый ; 
I. Христосъ 136 ). Іисусъ Христосъ принесъ Себя въ жертву Богу Отцу 
за все человѣчество; христіане, братья Его по благодати иокупле-. 
нія и по Его человѣческой природѣ, приносятъ въ жертву Его же 
Самого, участвуя непосредственно въ великой и непостижимой тайнѣ , 
примиренія. Ради , этого-то, ради Его любви къ людямъ, .за очищеніе 
ихъ отъ грѣховъ и дарованіе возможности участвовать въ Его благОт : 
датномъ царствѣ,—за все это Ему (айтф—ближайшему предмету, о 
которомъ здѣсь идетъ рѣчь) слава, т;-е. .прославленіе, хвала благо¬ 
дарности и держава (ура тог), тт-е. подчиненіе Его могуществу, при¬ 
знаніе надъ собою Его власти, полное повиновеніе. Его заповѣдямъ. 

Шестымъ стихомъ собственно оканчивается прославленіе І. : Христа 
какъ подателя благодати и мира вѣрующимъ, каковымъ Онъ является 
наравнѣ съ Богомъ. Отцомъ и Св. Духомъ. ' 

Стихъ , седьмой хотя также говоритъ объ Ь Христѣ, но. уже не 
отношенію къ будущему, по отношенію къ Его второму пришествію - 
Такимъ образомъ здѣсь какъ бы продолжается выясненіе авторитет¬ 
ности того откровенія, которое будетъ сообщено въ книгѣ. Это. откро¬ 
веніе сообщаетъ I. Христосъ,—:Тотъ I. Христосъ, Который былъ.учите¬ 
лемъ и искупителемъ людей, но Который придетъ на землю .и какъ 
судія во славѣ. Люди же, .имѣя ;это въ виду, должны .воспользоваться 
Его -откровеніемъ какъ прежнимъ, такъ, и откровеніемъ,.настоящей 
книги; чтобы достойно встрѣтить Его въ Его будущемъ. пришествіи. 
Изображеніе этого второго пришествія (ст.; 7), которое должно..быть, 


напечатлѣно въ памяти христіанъ, отчасти такое же, какое нахо¬ 
дится и въ другихъ мѣстахъ св. Писанія. Особенно близко по смы¬ 
слу и даже по выраженію мѣсто изъ Евангелія отъ Матѳея: тогда 
воспмчутъ всѣ племена земныя и увидятъ Сына человѣческаго гря¬ 
дущаго на облакахъ небесныхъ съ силою и славою великою (Мѳ. 24, 
30; ср. 26, 64; Дан. 7, 13). Іоаннъ могъ почерпнуть это выраженіе 
изъ своей памяти или какъ слышатель бесѣдъ I. Христа, или же 
(особенно конецъ стиха) изъ пророчества Захаріи: они воззрятъ на 
Него, Котораго пронзили и будутъ рыдать о Немъ (Захар. 12, 10). До¬ 
стойно примѣчанія, что это пророчество св. Іоаннъ приводитъ и въ своёмъ 
Евангеліи, какъ, очевидно, хорошо ему извѣстное 137 ). Русскій пере¬ 
водъ: возрыдаютъ Предъ Нимъ — хофоѵтаі іиі аотоѵ—Ждановъ счи¬ 
таетъ неправильнымъ и предпочитаетъ ему славянскій: «плачъ сотво¬ 
рятъ надъ Нимъ». Онъ думаетъ (такъ же какъ и Андрей кесар.), 
что плачъ, который разумѣется въ 7 ст., будетъ принадлежностью 
грѣшниковъ и будетъ плачемъ «безсильной злобы и отчаянія послѣ 
безплодной и безуспѣшной борьбы съ царствомъ Мессіи и послѣ же¬ 
стокихъ казней гнѣва Божія» ш ). Но такое пониманіе причины плаіча 
едва ли вполнѣ истинно. Во-первыхъ, здѣсь сказано, что восплачутъ 
всѣ племена земныя, а не только тѣ люди, которые Его пронзили; 
а среди всѣхъ племенъ, конечно, должны найтись и люди праведные. _ 
Во-вторыхъ, предлогъ іт въ сочетаніи съ винит, пад. (какъ здѣсь) 
означаетъ ие «о», но «предъ» (мѣсто), какъ это и переведено въ 
русскомъ переводѣ: такъ что всѣ люди восплачутъ предъ Нинъ, то- 
есть въ виду Его, увидя Его, явившагося на облакахъ небесныхъ. 
Въ-третьихъ, такъ какъ здѣсь не указано причины плача, то мы должны 
имѣть въ виду всѣ причины плача: и горе и радость. Будутъ 
плакать грѣшники слезами отчаянія, злобы и поздняго раскаянія; но 
будутъ плакать и праведники слезами радости и утѣшенія, а вмѣстѣ 
и слезами смиренія и сознанія своего недостойнаго служенія Господу 
Богу, каковое сознаніе всегда присуще и чистой совѣсти (Лук. 21, 
28) ш ).Въ виду этого подъ выраженіемъ: и гпѣ, которые Его гірон- 
зши, нужно разумѣть не только потомковъ іудеевъ по плоти, когда- 
то потребовавшихъ осужденія I. Христа на смерть,' но лицъ и изъ 
Другихъ народностей, которыя своею грѣховною жизнью, своимъ от¬ 
верженіемъ Евангелія будутъ вторично пронзать Спасителя (Галат. 
2,17,19,21). 

Въ 8 ст. говорится о Богѣ Отцѣ, какъ первопричинѣ Божествен- 
наго вѣдѣнія; который по 1 ст. далъ откровеніе I. Христу для со- 


общенія вѣрующимъ. Такъ что и этотъ стихъ, такъ'же какъ и преды¬ 
дущій, имѣетъ цѣлью еще болѣе усилить авторитетность сообщеннаго 
въ Апокалипсисѣ. Я есмъ Алфа и Омега. Въ русскомъ и славян¬ 
скомъ переводахъ къ этимъ словамъ прибавлено: начало и конецъ 
(какъ и у Андрея кесар.), и стихъ получилъ форму 1В ст. 22 гл. 
Но въ большинствѣ древнихъ кодексовъ 14 °) этого добавленія нѣть, и, 
по всей вѣроятности, эта вставка есть приписка переписчика, пред¬ 
полагавшаго затрудненіе для читателя въ названіи буквъ греческаго 
алфавита безъ объясненія. Такое предположеніе не могло существо¬ 
вать для самого Іоанна, во время котораго такой способъ выраженія 
былъ общеупотребительнымъ и понятнымъ. Смыслъ этого выраженія 
тотъ, что Богъ, какъ Вседержитель (о тстохратшр), есть дѣйстви¬ 
тельное начало (алфа—а) и первопричина всякаго бытія, такъ какъ, 
по выраженію апостола, мы Имъ живемъ, движемся и существуемъ 
(Дѣян. 17, 28); Вмѣстѣ съ тѣмъ, Онъ есть и конецъ (омега — ш), 
конечная цѣль всего бытія; все, какъ созданное Имъ, должно и 
стремиться къ Нему, въ Немъ искать себѣ упокоенія, при Его по¬ 
мощи стремиться къ совершенству и у Него просить себѣ блажен¬ 
ства (Кол. 1, 17). 

Обыкновенно всѣ толкователи оканчиваютъ введеніе въ Апока¬ 
липсисъ 8 ст. и стихъ 9 относятъ [уже къ первой части его. Но 
думается, что этотъ стихъ еще можно отнести къ предшествующему, 
къ введенію, и начинать первую часть только 10 ст. Только этотъ 
послѣдній стоитъ въ непосредственной связи съ послѣдующимъ, 
стихъ же 9 можетъ^ быть понимаемъ и какъ предварительное пояіѵ 
неніе для дальнѣйшаго и какъ окончаніе предыдущаго. Въ 1 ст. было 
■сказано, что первоисточникомъ апокалиптическаго откровенія есть 
Богъ Отецъ, Который далъ это откровеніе I. Христу; I. Христосъ, 
при посредствѣ ангела, долженъ передать его рабу Своему Іоанну. 
Затѣмъ въ 7 ст. Іоаннъ еще разъ упоминаетъ о величіи I. Христа, 
какъ будущаго Судіи, а въ 8 ст. вторично говоритъ о Богѣ Отцѣ, какъ 
источникѣ всякаго вѣдѣнія. Наконецъ, въ 9 ст. онъ упоминаетъ вто¬ 
рично и о себѣ, какъ о такомъ лицѣ, которое первое восприняло откро¬ 
веніе и уже отъ себя должно было сообщить его другимъ людямъ. 

Я, Іоаннъ, брать вашъ и соучастникъ въ царствіи и въ скорби 
и въ терпѣніи 1. Христа .— Тайнозритель называетъ себя по 
имени,— это согласно съ ветхозавѣтною и новозавѣтною апокалипти- 
кою. Для св. Іоанна служилъ примѣромъ пр. Даніилъ, который при 
сообщеніи о своихъ апокалиптическихъ видѣніяхъ также называетъ 


себя по имени (Дан. 7, 15; -8, 1), такъ что вопросъ, почему 
Іоаннъ въ другихъ своихъ книгахъ нигдѣ не называлъ себя по имени, 
разрѣшается удовлетворительно указаніемъ на особенность Апокали¬ 
псиса, какъ книги съ особеннымъ содержаніемъ и изложеніемъ (про¬ 
рочество о будущемъ въ картинахъ и видѣніяхъ). 

Въ дополненіе къ сказанному во 2 ст. тайнозритель въ 9 ст: 
говоритъ о себѣ какъ о братѣ (6 Д&Афбг). Въ какомъ смыслѣ апо¬ 
столъ и евангелистъ называетъ себя братомъ простыхъ вѣрующихъ? 
Не служитъ ли это доказательствомъ того, что писатель Апокали¬ 
псиса не св. Іоаннъ, а кто-нибудь другой, такъ какъ онъ въ своемъ 
первомъ посланіи называетъ своихъ читателей дѣтьми? (2, 1, 28; 
3,18; 5, 21). Но названіе брата и здѣсь, такъ же какъ и въ другихъ 
мѣстахъ Апокалипсиса (6, 11; 12, 10;19, 10; 22, 9), употреблено 
не съ цѣлью особеннаго отличія себя отъ другихъ вѣрующихъ, но 
съ цѣлью указанія большаго сродства и близости. Указаніемъ на свое 
равенство во Христѣ со всѣми христіанами св. Іоаннъ хочетъ обо¬ 
дрить своихъ читателей въ воспріятіи и пониманіи послѣдующаго 
откровенія. Іоаннъ какъ бы говоритъ: я такой же, какъ и вы, смерт¬ 
ный человѣкъ, и потому если я получилъ это откровеніе, то мо¬ 
жете воспринять его и вы; Послѣдующія же слова: и соучастникъ 
въ скорби, являются ]<| ) не синонимомъ, но дальнѣйшимъ раскрытіемъ 
той же мысли. Іоаннъ не только брать по своей природѣ, по подо¬ 
бенъ имъ и въ другихъ условіяхъ земной жизни. Онъ, такъ же какъ 
и многіе..христіане того времени,, подвергся .гоненію за имя I., Хри¬ 
ста; не одинъ, а вмѣстѣ съ другими, онъ участвуетъ и въ царствіи 
Христовомъ. Онъ и въ этом'р не исключительный человѣкъ; утѣша¬ 
ются чрезъ I. Христа, чрезъ благодатное общеніе съ Нимъ не онъ 
одинъ, но всѣ истинные христіане, отрекающіеся отъ грѣховнаго 
міра и всецѣло живущіе во Христѣ. Наконецъ, Іоаннъ говоритъ и о 
своемъ подобіи другимъ христіанамъ въ ихъ терпѣливой надеждѣ 
(терпѣніи—ипорюѵу)) на I. Христа. Надежда не посрамитъ, —гово¬ 
ритъ ап. Павелъ (Рим. 5, 5). Іоаннъ, какъ бы ссылаясь на свой 
собственный примѣръ и на примѣръ другихъ христіанъ, увѣщеваетъ 
всѣхъ кротко и терпѣливо подвизаться въ этой, жизни, взирая на 
I- Христа, явившаго образецъ терпѣнія и увѣряющаго всѣхъ Своимъ 
воскресеніемъ и прославленіемъ, что и для нихъ наступитъ и это 
ввоскресеніе и прославленіе (Рим. 8, 17). 

Указавши на свою близость ко всѣмъ христіанамъ, св. Іоаннъ 
въ словахъ: былъ на островѣ, называемомъ Патмосъ, опредѣляетъ и 


то мѣсто, откуда онъ шлетъ свой Апокалипсисъ. Это именно о. Пат¬ 
мосъ, -г небольшой каменистый острот, Эгейскаго моря. Сюда, въ 
царствованіе Домиціана ш ), былъ сосланъ св. Іоаннъ,—-какъ онъ самъ 
говоритъ,— за. слово Божіе и за свидѣтельство I. Христа, Онъ при-. 
былъ сюда не добровольно и не съ цѣлью евангельской проповѣди, 
по именно какъ изгнанникъ. Онъ былъ.сосланъ за то, что его про¬ 
повѣдь плова Божія, Божія откровенія, которое онъ узналъ и изъ 
книгъ .Ветхаго Завѣта , и изъ устъ Самого I.. Христа,— за то, что 
проповѣдь объ I. Христѣ, какъ. воплотившемся Сынѣ Божіемъ, со¬ 
вершителѣ человѣческаго спасенія и основателѣ Своей Церкви и 
Своего царства на землѣ, слишкомъ возбудили противъ Него языче- ' 
скій народъ и языческія римскія власти. Они послали его на тяжелую 
работу въ рудники о. Патмоса 143 ), какъ поступали и съ другими хри г 1 
стіанами.. 

Такъ заканчиваетъ, св. Іоаннъ. свое введеніе въ Апокалипсисъ. 
Теперь читатели уже знаютъ, съ кѣмъ они имѣютъ дѣло, кто будетъ 
говорить .имъ, о чемъ и отъ чьего имени. 


II. 

Видѣніе Подобнаго Сыну человѣче¬ 
скому 

( 1 , 10 - 20 ). 

Девятымъ стихомъ 1 главы оканчивается введеніе въ Апокали¬ 
псисъ,. и слѣдующіе стихи 1 главы и главы 2 и 3 составляютъ его 
первую .настъ. Представляя собою особенное видѣніе, эха ,часть и по 
своему. содержанію является совершенно отличною отъ второй части. 
Ея содержаніемъ служатъ откровенія для семи малоазійскихъ церквей, 
а изложеніе имѣетъ форму .историке -пророческаго ученія. 

Сообщеніе откровенія для семи малоазійскихъ церквей Іоаннъ 
предваряетъ изображеніемъ своего собственнаго внутренняго состоянія, 
при которомъ имъ получено это откровеніе. Я,— пишетъ онъ,— былъ въ 
духѣ въ день воскресный. Очевидно, это былъ тотъ день недѣли, ко¬ 
торый св. Іоаннъ вмѣстѣ съ другими христіанами привыкъ посвящать 
преимущественному служенію Господу (Дѣян. 20, 7; 1 Кор. 16, 2). 
Въ этотъ день, въ первый день недѣли, св. Іоаннъ, воспоминая 
своего воскресшаго Господа, углублялся своимъ умомъ въ созерцаніе 
домостроительства человѣческаго спасенія. На это .время онъ соверг 
шенно отрѣшался отъ .тѣла, отъ земли и отъ земныхъ интересовъ 
и былъ, какъ онъ выражается, «въ духѣ» (еѵ -гсѵеиіъа-ц —Ыахаак — 
состояніе экстаза. Дѣян. 10,10; 11, 5;. 22,18); и въ этомъ состояніи 
онъ входилъ въ .особенное, близкое и тѣсное общеніе съ Богомъ п 
ангелами, съ міромъ духовнымъ, невидимымъ — небеснымъ, И слышалъ 
позади (дтаы) себя ,громкій голосъ какъ бы трубный (шс паХтаууо»), 
который .говорилъ (Хеуобсѵ)с). Св. Іоаннъ услыхалъ громкій голосъ, 
очевидно, духовнымъ слухомъ (2 Кор. 12, 2), и сила звука (не звукъ 
трубы, но звукъ,, подобный трубному) выражалась въ той силѣ впе¬ 
чатлѣнія, которое производило, на тайнозрителя все видѣнное и слы- 


шанное имъ. Этотъ голосъ предупредилъ Іоанна, что онъ ви¬ 
дитъ и слышитъ не только для себя, но и для другихъ, и потому 
долженъ записать, чтобы имѣть возможность передать не только 
близкимъ, но и дальнимъ.. Непосредственно же это откровеніе должно 
быть передано семи церквамъ, — христіанскимъ обществамъ въ Ефесѣ, 
Смирнѣ, Пергамѣ, Ѳіатирѣ, Сардисѣ, Филоделфіи и Лаодикіи. Почему 
названы именно эти церкви и почему только семь, — то, конечно, 
потому, что онѣ указаны Св. Духомъ; Іоаннъ же долженъ былъ за¬ 
писать то, что видѣлъ. Поэтому здѣсь употребленъ глаголъ [Штак — 
видишь (наст. вр. для обозначенія несомнѣннаго будущаго), который 
выражаетъ пассивное созерцаніе ш ). 

То обстоятельство, что видѣніе св. Іоанна начинается изображе¬ 
ніемъ семи золотыхъ свѣтильниковъ (Хи^ѵіас), указываетъ на свой¬ 
ство Божіей природы, по которому Богъ есть свѣтъ (1 Іоан. 1, 5). 
Но чтобы удостоиться созерцанія этого свѣта, чтобы освятиться и 
просвѣтиться имъ (Іоан. 1, 9), требуется то, что Іоаннъ выражаетъ 
словомъ «обратиться» (Ітсістргфа). Онъ услыхалъ голосъ сообщаю¬ 
щаго ему откровеніе, какъ бы і голосъ .руководителя, позади себя и, 
чтобы видѣть того (срюѵ/) —голосъ,' вмѣсто говорящаго), кто говорилъ 
съ нимъ, долженъ былъ обернуться назадъ. Подобно сему позади 
себя видѣлъ и пр. Даніилъ «нѣкотораго мужа, одѣтаго въ льняную 
одежду», который сообщалъ ему Божіе откровепіе (Дан. 10, 5). Для 
воспріятія этого Божія откровенія нужно «обратиться», отрѣшиться 
отъ мірскихъ попеченій, нужно возвести духовныя очи горѣ. 

Итакъ, будучи въ духѣ, св. Іоаннъ увидалъ сообщающаго ему 
откровеніе среди семи свѣтильниковъ Подобнымъ Сыну человѣческому, 
облеченнымъ въ подиръ (длинная бѣлая одежда, носившаяся перво¬ 
священниками и царями). «Возлюбленный ученикъ I. Христа удостоился 
видѣть Его въ человѣческомъ образѣ спустя 62 года послѣ возне¬ 
сенія. Божество Его не скрывалось болѣе подъ плотію человѣческою, 
и эта плоть, сохраняя свое прежнее подобіе, была уже не та, кото¬ 
рая подчинялась нуждамъ , и немощамъ человѣческой, природы, П пи¬ 
сатель откровенія сознательно объяснился, что видѣлъ Господа Спа¬ 
сителя не таковымъ, какъ Онъ былъ въ смертномъ человѣческомъ 
тѣлѣ, но Подобнымъ Сыну человѣческому» 115 ). Но это — несомнѣнно 
I. Христосъ, какъ говорятъ объ этомъ 11 и 17 стихи, гдѣ явив¬ 
шійся называетъ себя «первымъ и послѣднимъ». Его одежда напоми¬ 
наетъ-царскую блестящую одежду 140 ), почему и золотой поясъ былъ 
опоясанъ не по бедрамъ, а но груди (про? тоі: ілобтоТс) ш ), что, въ 


свою очередь, придавало особенное величіе всей фигурѣ явивша¬ 
гося ш ). ' • • ‘ 

Слѣдующіе 14—16 стихи сообщаютъ другія особенности внѣшняго 
вида I. Христа. Онъ предсталъ инымъ, потому что былъ уже не среди 
людей, какъ принявшій видъ раба (Фил. 2, 7), но какъ возсѣдающій 
одесную Отца. Волоса на Его головѣ бѣлы ш ), какъ бѣла шерсть и бѣлъ 
снѣгъ. И если бѣлизна, сѣдина волосъ есть принадлежность старости, 
признакъ опытности и многосторонняго знанія, то по отношенію къ 
I. Христу эта бѣлизна волосъ говоритъ о Его предвѣчномъ рожденіи 
какъ Сына Божія и о Его Бож. всевѣдѣніи, нераздѣльномъ съ вѣя : 
ностью (Дан. 7, 9). Сообразно съ этимъ Іоаннъ замѣтилъ перемѣну 
и во взорѣ I. Христа. Его глаза были уже не тѣ, которые глядѣли 
кротостью и милосердіемъ, но были теперь подобны огненному , пла¬ 
мени. И какъ блескъ очей есть признакъ силы и проницательности, 
такъ и огненный блескъ очей Спасителя есть указаніе на Его своп-- 
ства какъ всемогущаго, всевѣдущаго и праведнаго Судіи, столько же 
милосердаго къ праведнымъ, сколько и карающаго грѣшниковъ по 
требованію Своего правосудія 150 ). 

Ноги явившагося I. Христа показались тайнозрителю издающими 
такой блескъ, какой происходитъ отъ расплавленнаго халколивана (оі 
иб8ес аОтои бріоіа ^аХхоХіраѵіо <Ьс іѵ харііѵсо яетіро>(хіѵоі). Что 
такое халколиванъ —опредѣленно сказать невозможно. Ждановъ при¬ 
ходитъ къ тому выводу, что лучше всего подъ нимъ разумѣть «Осо¬ 
бый металлическій сплавъ съ золотисто-желтымъ блескомъ», бывшій 
въ то время въ большомъ употребленіи. Но онъ упустилъ изъ виду 
ту черту апокалиптическаго описанія халколивана, что онъ пред¬ 
ставляется блестящимъ' только въ расплавленномъ состояніи, 
между тѣмъ какъ сплавъ при сильномъ раскаливаніи, можетъ совер¬ 
шенно потерять свой блестящій видъ, которымъ обладалъ до раска¬ 
ливанія. Поэтому лучше согласиться съ Эбрардомъ, по мнѣнію кото¬ 
раго здѣсъ подъ халколиваномъ . разумѣется ливанская мѣдь (уаккоя — 
мѣдь и Хфаѵо? — Ливанъ), издающая ослѣпительный блескъ при 
сильномъ накаливаніи. Такимъ видомъ и свойствомъ ногъ I. Христа 
предъ Іоанномъ выяснялась благоуспѣшность евангельской проповѣди 
чрезъ Христовыхъ апостоловъ ш ). Свв. апостолы для этой проповѣди 
переплывали моря и рѣки, переходили горы и пустыни и не оста¬ 
навливались ни передъ какими препятствіями и разстояніями. По¬ 
истинѣ для этого нужны ноги какъ бы изъ твердой мѣди, нужно 
рвеніе столь же горячее, какъ горяча расплавленная мѣдь. Эта сила 


распространенія христіанской проповѣди можетъ- быть- ’ сравнена 1 съ 
шумомъ водъ многихъ. Таково (помимо ближайшаго) зпачепіе словъ 
Апокалипсиса: голосъ Его какъ шумъ водъ многихъ (14, 2; 19, 6; 
ср. 17, 1. 15; Іезек. 43, 2). А въ своемъ ближайшемъ значеніи 
эти слова указываютъ на то, что голосъ звучалъ особенною силою и 
имѣлъ цѣлью силою своего звука придать болѣе торжественности 
откровенію и сообщить ему большую степень впечатлѣнія. 

Въ дальнѣйшемъ описаніи (ст. 16) явившагося Господа мы 
встрѣчаемъ нѣчто такое, что не можетъ' быть представлено 1 нашимъ 
воображеніемъ. Христосъ держалъ въ Своей рукѣ семь звѣздъ, и изъ 
устъ Его выходилъ острый съ обѣихъ сторонъ мечъ (ро^аіа §іато- 
(ло« б^еіа Іхтареиорііѵуі). Что такое звѣзды, объясняетъ въ 20 ст. 
Самъ I. Христосъ; что же касается меча, то понять этотъ символъ 
могутъ помочь слѣдующія слова ап. Павла, «слово Божіе живо и 
дѣйственно и острѣе всякаго меча обоюдоостраго» (Евр. 4, 12). Это 
же означаетъ и мечъ, исходящій изъ устъ I. Христа (2, 12, 16; 
19, 15, 21). Очевидно, онъ есть то самое откровеніе, которое намѣ¬ 
ренъ сообщить І. Христосъ чрезъ св. Іоанна въ Апокалипсисѣ ш ). 

Но такъ 1 какъ дѣйствіе слова Божія, подобное дѣйствію меча, 
умѣряется и облегчается для нашей души всесогрѣвающею Божіею 
любовікц то и въ видѣніи лицо (видъ) т ) I. Христа изображается по¬ 
добнымъ солнцу, сіяющему въ силѣ своей (Мѳ. 17, 2). А солнце ли 
не благодѣтельно для насъ и для всей природы, все оживляя, все 
возращая ?! Это — указаніе не на свѣтъ славы и величія (1 Кор. 
15, 41)I 155 ), но на теплоту и свѣтъ Божія слова. 

Стихи 17 — 20 содержатъ въ себѣ заключительныя объясненія 
по'поводу видѣнія. \ • 

Св. Іоаннъ, видя Господа, палъ- къ Его ногамъ, какъ мертвый, 
обнаруживъ тѣмъ самымъ свое ничтожество и свой благоговѣйный, 
страхъ предъ явившимся, но услыхалъ успокоительныя слова: не бойся, 
Я первый и послѣдній и живый; и былъ мертвъ и се живъ во вгъки вѣ¬ 
ковъ. И имѣю ключи ада и смерти. Это значило: Л— твой всемогущій 
и вѣчный Творецъ и всеблагой и премудрый Промыслитедь, твой 
первообразъ, и ты долженъ стремиться къ соединенію : со Мною. 
Я вѣченъ (6 ^йѵ) по Своему Божеству. Я жилъ на землѣ вмѣстѣ съ 
людьми.въ человѣческой плоти, раздѣляя, всѣ ихъ немощи, слезы и 
страданія и даже искушеніе отъ діавола; Я испыталъ и общую 
всѣмъ людямъ участь смерти. Но Я воскресъ Своею Божіею силою и 
тѣмъ самымъ подаю то неизреченное утѣшеніе, что они всѣ воскрес- 


нутъ въ послѣдній день. Ради Своихъ добровольныхъ страданій,; ради 
Своей крестной смерти Я имѣю ключи аДа и смерти, т.-е. имѣю 
власть надъ тѣмъ и другою, ибо побѣдилъ діавола (Евр. 2, 14,15). 
И человѣкъ можетъ воскликнуть теперь: гдѣ, адъ, твоя побѣда, гдѣ, 
смерть, твое жало? (1 Кор. 15, 55). Вѣрою въ искупительныя за¬ 
слуги ХрисТа и своею добродѣтельною жизнью всякій можетъ перейти 
чрезъ временную смерть къ вѣчной жизни .и избѣгнуть вѣчныхъ 
адскихъ мученій, уготованныхъ діаволу и ангеламъ его (Мѳ.'25, 41). 

Подтверждая еще разъ, что открытое въ Апокалипсисѣ назна¬ 
чается для духовнаго пользованія всѣхъ людей, Господь I. Христосъ 
повелѣваетъ (19 ст.) Іоанну записать все видѣнное,—записать, во- 
1-хъ, ту обстановку, среди которой онъ получилъ свой Апокалипсисъ 
(что видишь — 61 еі§к), во-2-хъ, то, что онъ узналъ въ апокали¬ 
птическихъ видѣніяхъ о состояніи малоазійскихъ церквей и вообще 
о тайнахъ Божіяго ыіроправленія (что есть — а ііаі), и, въ-В-хъ, 
то, что по Божіему откровенію должно совершиться въ (близкомъ и 
далекомъ) будущемъ (& ріХХеі уіуѵесЯаі цета тайта). 

Въ 20 ст. Іоаннъ устами Господа предупреждаетъ всякаго чита¬ 
теля Апокалипсиса, что пониманіе этой книги весьма затруднительно. 
Въ ней много таинственнаго, трудноуразумѣваемаго (то [хистг|гіоѵ — 
тайна). Первая тайна (но не единственная) — это то, что I. Христосъ 
явился среди семи свѣтильниковъ и имѣлъ въ правой рукѣ семь 
звѣздъ. Самъ Господь разъясняетъ св. Іоанну эту тайну, говоря: 
семь звѣздъ суть ангелы семи церквей, а семь свѣтильниковъ , кото- 
рые ты видѣлъ, суть семь церквей. Семь церквей названы здѣсь 
вмѣсто единой вселенской церкви, вмѣсто всѣхъ христіанъ, ибо для 
всѣхъ ихъ (1,1) назначено Божіе откровеніе. Христіане, какъ всѣ 
вмѣстѣ (общество, церковь), такъ и каждый въ отдѣльности, должны 
быть свѣтильниками Божіей истины, ибо всѣмъ имъ сказано Спаси¬ 
телемъ: такъ да свѣтитъ свѣтъ вашъ предъ людьми, чтобы они ви¬ 
дѣли ваши добрыя дѣла и прославляли- Отца вашего небеснаго 
(Мѳ.. 5, 16). Но нѣчто большее, чѣмъ простые свѣтильники, пред¬ 
ставляютъ собою епископы каждой церкви, какъ ея представители 
и носители ея идеаловъ. Именно о нихъ сказано, что звѣзды суть 
ангелы церквей. 

Вопросъ, кого' нужно разумѣть здѣсь подъ ангелами, рѣшается 
весьма различно. Древніе толкователи ш ) подъ этими ангелами разу¬ 
мѣли безплотныхъ духовъ-ангеловъ-хранителей. Но противъ этого 
мнѣнія говоритъ уже одно то, что въ. послѣдующихъ посланіяхъ къ 


нимъ имъ приписываются нѣкоторые недостатки (2, 4—5; 2,10; 3,1). 
Другіе толкователи 156 ) хотятъ видѣть въ пихъ символическихъ анге¬ 
ловъ; іно, какъ справедливо замѣчаетъ Ждановъ, для чего и для 
кого нужны эти символическіе вѣстники? Самъ Ждановъ говоритъ, 
что «ангелъ церкви есть олицетвореніе реально-духовно-нравственной 
силы, проявляющей свою дѣятельность въ исторіи, или самая эта 
сила, представляемая человѣкообразно». На это нужно сказать то,— 
чего ожидаетъ и онъ . самъ,— что такое толкованіе слишкомъ туманно 
и представляетъ собою абстракцію, противную духу священнаго Пи¬ 
санія. Странно обращеніе къ какой-то силѣ, хотя бы и представляе¬ 
мой человѣкообразно: «знаю дѣла твои» и т. п. Что могла говорить 
такая «сила» уму и сердцу читателей Апокалипсиса, назначеніе ко¬ 
тораго было болѣе всего практическое? Поэтому лучше всего остано¬ 
виться на томъ толкованіи 157 ), по которому здѣсь подъ ангелами раз¬ 
умѣются епископы, какъ предстоятели церквей. Они, какъ люди, 
могутъ быть и не] чужды тѣхъ или другимъ недостатковъ, но, будучи 
духовнымъ окомъ своей церкви по своему положенію, должны быть 
носителями ея идеаловъ. При той или другой личности эти идеалы 
могутъ иногда и омрачаться, но никогда не могутъ утратиться на¬ 
всегда. При такомъ пониманіи ангеловъ понятно и обращеніе къ нимъ 
какъ къ отдѣльнымъ личностямъ, отличнымъ отъ церкви, понятны 
по отношенію къ нимъ и тѣ или другіе упреки. Епископы суть 
ангелы (вѣстники и хранители), потому что на нихъ лежитъ обязан¬ 
ность возвѣщать своимъ пасомымъ волю Божію (Налах. 2, 7) и 
ихъ ; попеченію и храненію ввѣрены души простыхъ вѣрующихъ 
(Іоан. 21, 16, 17; Дѣян. 20, |28). Такимъ образомъ, по изобра¬ 
женію Апокалипсиса, христіанскіе архипастыри всегда въ рукѣ Бо¬ 
жіей, и Богъ для нихъ по преимуществу постоянный покровитель, 
наставникъ и судія. 


Посланіе къ Ефесской церкви 

( 2 , 1 - 7 ). . 

Со второй главы начинается изложеніе тѣхъ самыхъ посланій, 
которыя ев. Іоаннъ долженъ былъ написать и послать семи мало- 
азійскимъ церквамъ. Всѣ семь послапій по своей внѣшней формѣ 
весьма похожи одно па другое. Всѣ они одинаково состоятъ изъ над¬ 
писанія, вступленія, главной части, воззванія и награды (награды и 
воззванія —къ четыремъ послѣднимъ церквамъ). Въ надписапіи ука- 


зывается наименованіе церкви; во вступленіи изображается явившійся 
Іоанну Господь съ атрибутомъ, соотвѣтствующимъ состоянію данной 
церкви; въ главной части говорится о ея достоинствахъ л недостат¬ 
кахъ; въ воззваніи — призывъ къ совершенной жизни, награда же 
является возмездіемъ за эту жизнь. 

На первомъ мѣстѣ среди семи церквей поставлена церковь Ефесская. 
Ангелу Ефесской церкви напиши. Ефесъ предшествуетъ другимъ 
городамъ, вѣроятно, потому, что онъ географически былъ ближайшимъ 
къ о. Патмосу. Ефесъ (Дѣян. 18, 2 и др.) — славный старинный 
городъ на берегу Икарійскаго моря, между Смирной и Милетомъ 158 ). 
Въ то время онъ былъ знаменитъ своею обширною торговлею, 
ученостію, а еще болѣе своимъ великолѣпнымъ храмомъ въ честь 
богини Артемиды, или Діаны (Дѣян. 19, 20). Ефесъ благодаря этому 
храму былъ стеченіемъ чародѣевъ и шарлатановъ 159 ), и христіанская 
церковь, основанная здѣсь ап. Павломъ и Іоанномъ, должна была 
вести постоянную борьбу съ язычествомъ, сила котораго заключалась 
въ обольщеніи суетными благами міра, ложною философіею и лож¬ 
ными чудесами. 

Къ предстоятелю (ангелу) этой церкви Господь обращается, ука¬ 
зывая на свои атрибуты: семь свѣтильниковъ и семь звѣздъ 
(1, 16). Цѣль упоминанія объ этихъ атрибутахъ — напомнить о 
Своей промыслительной дѣятельности и о Своемъ всевѣдѣніи. Какъ 
всевѣдущій Промыслитель, Онъ говоритъ: знаю дѣла твои, т.-е. всю 
твою жизнь, какъ обнаруженіе твоей души; знаю (и оцѣниваю) и тѣ 
усилія (хбтос — утомительный трудъ), которыя тебѣ необхормо 
употреблять, чтобы стоять на высотѣ нравственнаго совершенства 
среди грѣшнаго языческаго ефесскаго общества; знаю и твое тер¬ 
пѣніе (бто|ъоѵт)—терпѣливая надежда), съ которымъ ты переносишь 
отъ язычниковъ всѣ преслѣдованія и стѣсненія, ожидая помощи и 
утѣшенія исключительно отъ Бога. Въ похвалу ефесянамъ поста¬ 
вляется ихъ отношеніе къ развратнымъ: ты не можешь сноситъ 
развратныхъ (хахоис), т.-е. не сообщаешься съ людьми дурной 
нравственности,—развращенными въ общемъ смыслѣ этого слова. 
Ты испыталъ тѣхъ, которые называютъ себя апостолами, по они 
не таковы, и нашелъ, что они лжецы. Рѣчь, по всей вѣроятности, 
о тѣхъ непризванныхъ, злонамѣренныхъ и корыстолюбивыхъ пропо- 
вѣрикахъ, которые появлялись вездѣ вслѣдъ за истинными апосто¬ 
лами и которыхъ ап. Павелъ называетъ лукавыми дѣлателями 
(2 Кор. 11, 13). И ефесянамъ, при ихъ, очевидно, не вполнѣ 
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ясномъ христіанскомъ догматическомъ знаніи, нужно было много 
любви и преданности (ст. 3) ап. Павлу и св. Іоанну, чтобы остаться 
при своемъ прежнемъ христіанскомъ ученіи и не измѣнить тому (не 
гізнемошлъ), чему они были научены или словомъ, или посланіемъ 
апостоловъ (2 Сол. 2, 15). 

Но при вышеуказанныхъ достоинствахъ ефесяне оказались не на 
высотѣ христіанскаго совершенства: но имѣю противъ тебя то, 
что ты оставилъ свою первую (ярат]ѵ) любовь 16 °), упрекаетъ ихъ 
Господь. Очевидно, прежде ихъ любовь, проявлявшаяся въ дѣлахъ 
милосердія, въ мирѣ и взаимопомощи, была несравненно сильнѣе, 
чѣмъ теперь. А такъ какъ ничто не можетъ замѣнить любви 
' (1- Кор. 13, 2), то ефесянамъ совѣтуется оставить гордость своего 
христіанскаго вѣдѣнія и труричества, покаяться въ своей теперешней 
холодности и возвратиться къ прежнимъ дѣламъ любви (5 ст.), 

Въ 5 ст. Господь грозитъ, ефесянамъ Своимъ карающимъ посѣ¬ 
щеніемъ, если они не позаботятся о своемъ совершенствѣ въ любви. 
Не съ милостію (Іоан. 14, 23) и всепрощеніемъ, а съ гнѣвомъ и 
казнью (Еф. 5, 6) обѣщаетъ Господь притти къ ефесянамъ. Приду и 
сдвину свѣтильникъ твой съ мѣста, если не покаешься. Много горя 
и бѣдъ заключается для ефесянъ въ этой угрозѣ Бож. откровенія. 
Господь не грозитъ совершеннымъ уничтоженіемъ церкви ш ), не тро- 
зитъ внѣшними бѣдствіями, но грозитъ лишеніемъ Своей Бож. спаситель¬ 
ной благодати 1С2 ). Свѣтильникъ, о которомъ здѣсь идетъ рѣчь, есть 
церковь съ ея архипастырями и благодатными дарами, съ ея пропо¬ 
вѣдью. Все это Господь грозитъ отнятъ у ефесянъ, перенести на 
другое мѣсто. 

Ефесяне не вняли голосу Бож. предостереженія и впослѣдствіи 
оказались совершенно недостойными своихъ первоучителей— апп. Павла 
и Іоанна. И тогда пришелъ на нихъ гнѣвъ Божій. Ефесъ въ 
настоящее время представляетъ собою грустную картину совершен¬ 
наго разрушенія. Лишь нѣсколько мраморныхъ колоннъ указываютъ 
на прежнюю набережную, которая возвышалась въ то время, когда 
Ефесъ былъ обширнымъ городомъ. Теперь на мѣстѣ древняго велико¬ 
лѣпнаго Ефеса изъ-за кучи развалинъ возвышается небольшая де¬ 
ревня Аіа-Солукъ; здѣсь тянутся арки водопровода и стоитъ мечеть, 
сдѣланная изъ прежней церкви I. Богослова. Такъ сдвинутъ съ 
своего мѣста этотъ свѣтильникъ первобытнаго христіанства ш ). 

Но Господь Богъ никогда не оставляетъ вѣрующихъ безъ утѣ¬ 
шенія и ободренія ш ). И здѣсь, въ нашемъ мѣстѣ Апокалипсиса, 
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вслѣдъ за упрекомъ 5 ст. Господь, утѣпия и ободряя ефесянъ, вы¬ 
сказываетъ имъ похвалу за ихъ нерасположенность къ ереси нико- 
лаитовъ. По достовѣрному преданію церкви ш ), еретики николаиты 
происходили отъ антіохійскаго прозелита Николая, бывшаго однимъ 
изъ семи діаконовъ Іерусалимской церкви (Дѣян. 6, 5), который, 
отпавъ отъ истинной вѣры, сдѣлался основателемъ секты, носившей 
его имя. Въ Ефесѣ они были ненавидимы и изгнаны (ср. 2,14—15), 
такъ какъ представляли въ своемъ ученіи распущенности, совершенную 
противоположность благоразумной сдержанности ефесскихъ христіанъ, 
вообще не терпѣвшихъ развратныхъ 16в ). Эти еретики, насколько мы 
знакомимся съ ними у Иринея, Августина, Тертулліана и др., смо¬ 
трѣли на все матеріальное, а въ томъ числѣ и на свое тѣло, какъ 
на зло, какъ на препятствіе спасенію. По ихъ мнѣнію, нужно вести 
постоянную борьбу съ своимъ тѣломъ, всячески ослабляли сокращая 
его жизнь. Какъ средство изможденія своей плоти они избрали рас¬ 
путство и всѣ другія страсти, которыми и старались истощать себя. 
Конечно, такое противоестественное ученіе достойно было всякаго 
самаго строгаго осужденія, и поэтому Господь и говоритъ въ Апока¬ 
липсисѣ, что дѣла николаитовъ (не сами николаиты, а только дѣла 
ихъ) достойны ненависти и презрѣнія. 

^Воззваніе, которое присоединяется къ посланію Ефесской церкви: 
имѣющій ухо, да слышитъ, что Духъ (-тсчеиря) говоритъ церквамъ ,— 
есть обычный въ свящ. Писаніи призывъ къ внимательности (Мѳ. 11, 
15; Лук. 8, 8; Апок. 13, 9). На видъ выставляется не I. Христосъ, 
а Св. Духъ не по чему-либо другому, какъ только по тому, что Св. Духъ 
есть та сила, которая просвѣщала ветхозавѣтныхъ пророковъ, апо¬ 
столовъ и теперь самого Іоанна, а равно и вообще всякаго вѣрующаго 
при усвоеніи откровенія ш ). 

Конецъ 6 с?, заключаетъ въ себѣ обѣщаніе награды: побѣждаю¬ 
щему дамъ вкушать отъ древа жизни, которое посреди рая Божія 
(Бога Моею) 1С8 ). Эта награда вполнѣ соотвѣтствуетъ предыдущему 
изображенію достоинствъ ефесскихъ христіанъ. Чѣмъ они особенно 
отличались и за что получили особенное одобреніе, это —ихъ строгая 
воздержность ц ненависть къ невоздержнымъ никодаитамъ. А поэтому 
имъ въ награду обѣщается вкушеніе плодовъ древа жизни (Іэ. 5, 6). 
Только что же это за древо жизни? По Андрею кесарійскому, 
это — «вѣчная жизнь, которая есть Самъ I. Христосъ». Но такое 
опредѣленіе слишкомъ обще. И лучше, примѣнительно къ 22, 2, это 
древо, жизни принимать за то блаженное древо, которое въ будущей 
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жизни въ Новомъ Іерусалимѣ будетъ составлять одно изъ условій и 
источниковъ блаженства, подобно тому какъ и въ первомъ раѣ тако¬ 
вымъ было древо жизни (Быт. 2, 11) 1в9 ). 

Посланіе къ Смирнской церкви 

( 2 , 8 - 11 ). 

Городъ Смирна, такъ же какъ и Ефесъ, принадлежитъ къ числу 
древнѣйшихъ городовъ Малой Азіи, расположенъ на берегу Эгейскаго 
моря и, какъ прежде, такъ и теперь, знаменитъ своею обширною тор¬ 
говлею. Просвѣщенная и славная въ языческой древности, Смирна не 
менѣе славна и въ исторіи первыхъ временъ христіанства, какъ го¬ 
родъ, весьма рано озарившійся свѣтомъ евангелія и удержавшій среди 
смутъ многочисленныхъ гоненій въ чистотѣ сердца, въ трудахъ л 
терпѣніи залогъ вѣры и благочестія. Скоро послѣ апостольскихъ вре¬ 
менъ Смирна видѣла предъ собою образецъ христіанскихъ подвиговъ 
и мученической кончины въ своемъ пастырѣ, св. Поликарпѣ 17 °). На 
основаніи посланія этого св. мужа въ филиппійцамъ можно заклю¬ 
чать, что Смирнская церковь возникла послѣ 70 года П1 ). Какъ церковь 
православнаго вѣроисповѣданія, Смирна и по сіе время удерживаетъ 
въ чинѣ церковной іерархіи достоинство митрополіи, имѣетъ два 
храма и во внѣшнемъ своемъ состояніи превосходитъ всѣ древніе 
христіанскіе города того края т ). 

Къ епископу этой церкви, можетъ-быть къ самому св. Поли¬ 
карпу пз ), обращается Господь съ Своимъ откровеніемъ. Онъ говоритъ: 
такъ говоритъ первый и послѣдній , который былъ мертвъ и се живъ. 
Здѣсь заключается указаніе на I. Христа какъ Вседержителя, Который 
создалъ все и въ Самомъ Себѣ указываетъ всему цѣль существова¬ 
нія. Въ Его любви къ человѣчеству увѣряетъ Его воплощеніе отъ 
Дѣвы Маріи для искупленія отъ грѣха, проклятія и смерти чрезъ 
страданія и смерть. Воскресеніе же I. Христа, то, что Онъ снова 
живъ (се живъ), увѣряетъ христіанъ въ возможности полученія вѣч¬ 
наго блаженства послѣ всеобщаго воскресенія и суда (1 Кор. 15, 
17-22). 

Словами 9 ст.: знаю твои дѣла Господь возводитъ смирнянъ къ 
мысли о Своемъ промыслительномъ всевѣдѣніи, которое простирается 
па всѣ проявленія человѣческой жизнедѣятельности—и внутренней и 
внѣшней. Какъ всевѣдущій, Онъ видитъ человѣческія скорби (т/)ѵ 
■ѲХІфіѵ), каковыя по отношенію къ смирнскимъ христіанамъ проя- 
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,,влялись во всевозможныхъ преслѣдованіяхъ со стороны іудеевъ и 
язычниковъ. Видитъ Господь и матеріальную нищету (противополож¬ 
ность богатству, обилію — ігссо^о?, ігАобсюс), которая была особенно 
свойственна первенствующимъ христіанамъ и которая отчасти зави¬ 
сѣла отъ ихъ беззащитности (Іак. 2, 5). Но Господь цѣнитъ то ду¬ 
ховное состояніе, съ которымъ христіане переносятъ эти преслѣдо¬ 
ванія и эту матеріальную нищету. Эта -то терпѣливая христіанская 
надежда и преданность Богу и могутъ быть названы христіанскимъ 
богатствомъ (впрочемъ ты богатъ — аХка. икоиыоій. 2 Еор. 8, 9) 171 ). 
При твердой надеждѣ, при преданности волѣ Божіей и Его благому 
Промыслу, смирнскихъ христіанъ не должны были смущать п тѣ зло¬ 
словія и издѣвательства, которыя имъ приходилось переносить отъ 
іудеевъ. Апокалипсисъ называетъ этихъ послѣднихъ сборищемъ 
(сиѵауоіууг)) сатанинскимъ, давая этимъ самымъ понять, что онъ имѣ¬ 
етъ въ виду іудеевъ, ставшихъ въ рѣшительную вражду по отно¬ 
шенію къ христіанству. Іудеи, озлобленные противъ христіанъ и 
не имѣя возможности послѣ разрушенія Іерусалима въ 70 году непо¬ 
средственно подвергать ихъ гоненіямъ, изливали свою злобу въ тѣхъ 
гнусныхъ и несправедливыхъ клеветахъ на христіанскую религію, 
которыми они всегда и вездѣ старались возбудить язычниковъ про¬ 
тивъ христіанъ (Дѣян. 13, 46. 50; 17, 5; 18, 6; 19, 6). А ихъ 
синагогальное управленіе дѣлало ихъ особенно сильными и вредными 
въ этомъ случаѣ (Іак. 2, 6—7). 

Послѣ того, что было сказано въ предыдущихъ стихахъ отъ 
лица Господа о Его Промыслѣ и всевѣдѣніи, слова 10 ст.: не бойся 
ничего, что тебѣ надобно будетъ претерпѣть,— содержатъ въ себѣ 
особенное утѣшеніе и ободреніе для смирнскихъ христіанъ. Это утѣ¬ 
шеніе было великимъ и несравненнымъ (Іоан. 16, 33; Лук. 9, 23). 
Смирнянамъ въ недалекомъ будущемъ предстояло подвергнуться вели¬ 
кимъ скорбямъ, особымъ несчастіямъ и гоненіямъ. Какъ все это 
должно будетъ повліять на состояніе духа тѣхъ, которые еще не¬ 
давно, будучи язычниками, смотрѣли на жизнь только лишь какъ на 
возможность земныхъ радостей и счастія? Не могли ли эти несчастія 
и гоненія подвергнуть недавнихъ христіанъ опасности впасть въ уны¬ 
ніе и отчаяніе? Можетъ-быть! По теперь смирнскіе христіане слы¬ 
шатъ напоминаніе о томъ, что Господь Вседержитель смотритъ на 
нихъ Своимъ всевидящимъ окомъ,—и не только это, но и слышатъ 
предсказаніе о томъ, что вскорѣ ихъ страданія будутъ особенно; тя¬ 
желыми. Утѣшеніе и ободреніе здѣсь, конечно, не въ томъ только, 
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что страданія предсказаны напередъ, но и въ томъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, что указывается главный виновникъ этихъ страданій, пхъ цѣль 
и ихъ продолжительность. Гоненіе на христіанъ и заключеніе многихъ 
изъ нихъ въ темницы произойдутъ по наущенію діавола, который 
всегда и прежде устраивалъ для людей всевозможныя козни, стараясь 
уловить ихъ во грѣхъ и беззаконіе (1 Петр. 4, 12). И теперь опъ 
чрезъ язычниковъ и іудеевъ, какъ бы чрезъ своихъ слугъ, возбу¬ 
дитъ противъ христіанъ гоненіе, чтобы искусить ихъ чрезъ страданія 
пытки, чтобы, если возможно, отторгнуть кого-нибудь отъ вѣры 
Христовой и чрезъ это лишить небесной награды. Однако, діаволъ не 
всесиленъ надъ людьми и надъ событіями міра. Надъ нимъ самимъ— 
Богъ, только попускающій его дѣйствія. И въ данномъ случаѣ Богъ, 
попустившій діаволу въ ближайшее [время воздвигнуть гоненія про¬ 
тивъ смирнскихъ христіанъ, ограничитъ его дѣйствія непродолжитель¬ 
нымъ временемъ т ): будете имѣть скорбь дней десять (Быт. 24, 55; ■ 
Дан. 1, 12): Но такъ какъ каждому воину Христову обѣщанъ вѣ¬ 
нецъ, каждому вѣрному послѣдователю Христову — сопребываніе со 
Христомъ въ Его небесномъ царствѣ, то для христіанъ не должна 
быть страшна и самая смерть, которая и будетъ удѣломъ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ во время гоненій: будь вѣренъ до смерти. Эта смерть 
будетъ лишь переходомъ въ новую, блаженную и вѣчную жизнь: и 
дамъ тебѣ вѣнецъ жизни (4, 4; 6, 2; 9, 7; 14, 14). Вѣнецъ 
есть символъ награды и прославленія 17в ) (2 Тим. 4, 8; 1 Петр. 
5, 4). 

Послѣ обычнаго воззванія къ внимательности (имѣющій ухо да 
слышитъ, что Духъ говоритъ церквамъ) смирнскимъ христіанамъ 
сообщается обѣщаніе награды: побѣждающій не потерпитъ вреда 
(ой риг] ос$шДИ)) отъ второй смерти. Есть двѣ смерти (Апок. 20, 
14; 21, 8; 22, 5. 6. 14): первая и вторая. Первая неизбѣжна для 
всѣхъ людей и состоитъ во временномъ разлученіи души отъ тѣла 
(Мѳ. 10, 28); о ней говоритъ ап. Павелъ, замѣчая, что при концѣ, 
при наступленіи вѣчнаго царства Божія, истребится послѣдній 
в у аѵъ—смерть (1 Кор. 15, 26). Но есть смерть иная, вторая, и это— 
именно геенна 177 ) (Мѳ. 5, 29. 30; Лук. 12, 5). Она есть и вторая 
и иная (особенная). Она вторая, ибо наступаетъ только для тѣхъ, 
которые подвергнутся дѣйствію первой смерти, т.-е. разлученію души 
и тѣла (или измѣненію тѣла при второмъ пришествіи Господа). 
Только для умершихъ здѣсь, на землѣ (й для оставшихся въ живыхъ, 
до страшнаго суда; 1 Кор. 15, 51—52), можетъ возникнуть вопросъ 


о второй смерти. Она потому иная, особенная, что состоитъ не въ 
разлученіи души и тѣла, но въ окончательномъ лишеніи человѣка 
Божіей благодати, которая оживляла его душу, подобно тому какъ 
душа оживляетъ его тѣло (Мѳ. 10, 28). Но это окончательное ли¬ 
шеніе Божіей благодати грозитъ человѣку только въ жизни загроб¬ 
ной, послѣ страшнаго суда (Апок. 22, 14); только тогда станетъ не¬ 
возможнымъ возвратить себѣ Божіе благоволеніе. Вотъ именно осво¬ 
божденіе отъ этой вѣчной смерти, другими швами— отъ вѣчныхъ 
мученій, и обѣщаетъ Господь смирнскимъ христіанамъ, гонимымъ за 
ихъ вѣру. 


Посланіе Пергамскчй церкви 

(2, 12-17). 

Пергамъ, къ (ангелу) церкви котораго Господь обращается въ 12 
ст., въ древности былъ главнымъ городомъ Мидіи и нѣкоторое время 
даже столицею самостоятельнаго пергамскаго царства 178 ). Онъ былъ 
расположенъ на рѣкѣ Каикѣ, отличался богатствомъ и роскошью П9 ) 
и славился своимъ великолѣпнымъ храмомъ въ честь Эскулапа, бога 
врачебнаго искусства. Поэтому-то Эскулапа называли пергамскимъ 
богомъ, и, по всей вѣроятности, ему воздавали здѣсь почести подъ 
видомъ живого змѣя (символъ мудрости и хитрости), котораго содер¬ 
жали въ храмѣ и принимали за самое божество. А такъ какъ въ 
Апокалипсисѣ сатана изображается подъ образомъ древняго змѣя, 
великаго змѣя (12, 3. 9), то, кажется, можно утвердительно ска¬ 
зать, что, называя (ст. 13) Пергамъ престоломъ и жилищемъ сатаны,. 
Апокалипсисъ указываетъ на обоготвореніе змѣя, имѣющаго жилище 
въ храмѣ. Но христіанская церковь въ Пергамѣ (нынѣ Бергамо) 180 } 
хотя и была окружена такимъ мракомъ суевѣрія, однако не затмила 
своей вѣры; и этотъ свѣтильникъ древняго христіанства сіяетъ и 
нынѣ хотя и слабымъ, но чистымъ свѣтомъ христіанскаго ученія. 

Къ епископу и простымъ вѣрующимъ этой церкви Господь обра¬ 
щается съ указаніемъ на извѣстный уже (1, 16) свой эпитетъ: такъ 
говоритъ, имѣющій острый съ обѣихъ сторонъ мечъ. Очевиро, этимъ 
выраженіемъ отъ пергамскихъ христіанъ Господь требуетъ того, что¬ 
бы они въ послѣдующихъ словахъ откровенія обратили особенное 
вниманіе на то свойство Божественнаго слова, которое выражается во- 
вразумленіи, въ предостереженіи и въ призывѣ человѣка къ покая¬ 
нію и самоисправленію. Господь говоритъ, что Онъ видитъ всю жизнь 



пергамлянъ (твои дѣла), цѣнитъ то, что они живутъ тамъ, гдѣ 
престолъ сатаны. Подъ этимъ престоломъ сатаны едва ли достаточно 
разумѣть ш ) простое, какъ и въ другихъ мѣстахъ свящ. Писанія, 
развитіе языческой религіи: тогда была бы излишня эта подробность. 
За болѣе дбстовѣрное можно признать то объясненіе, по которому 
здѣсь имѣется въ виду особое положеніе Пергама въ распространеніи 
языческой религіи. Въ Пергамѣ при храмѣ Эскулапа было образовано 
обширное учено-религіозное учрежденіе, гдѣ жрецы являлись исклю¬ 
чительными врачами всѣхъ болѣзней ш ). Самъ Эскулапъ обыкновенно 
изображался сидящимъ на тронѣ и носилъ названіе спасителя (ссот/р). 
Змѣй, будучи священнымъ символомъ пергамскаго бога и обыкновенно 
содержавшійся живымъ въ его, храмѣ, былъ для христіанъ предметомъ 
отвращенія, какъ символъ князя тьмы, виновника язычества. Такъ 
что самый городъ Пергамъ, гдѣ особенно были развиты грубое язы¬ 
ческое суевѣріе и языческій фанатизмъ и гдѣ было, такъ сказать, 
средоточіе религіозно-политической силы язычества, можетъ быть на¬ 
званъ по преимуществу престоломъ сатаны—діавола 183 ). 

Выходя изъ предыдущаго, становится весьма понятнымъ и выра¬ 
женіе: содержишь имя Мое (у-ратеТс то 8'ѵорих МоО). ГОСПОДЬ здѣсь 
восхваляетъ пергамскихъ христіанъ за то, что они, несмотря на 
свое неблагопріятное положеніе среди самаго грубаго и фанатическаго 
языческаго населенія, оставались истинными христіанами и свято 
блюли истинную вѣру. Указаніе частнаго историческаго факта му¬ 
ченичества Антипы является нагляднымъ подтвержденіемъ твердости, 
вѣры пергамскихъ христіанъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ, и побужденіемъ къ 
сохраненію этой вѣры въ будущемъ. Подъ Антипою нужно разумѣть 
не символическую ш ), но дѣйствительную историческую личность, 
хотя о немъ и не упоминаетъ историкъ Евсевій,— вѣроятно, по не¬ 
знанію преданія объ этомъ мученикѣ. О его дѣйствительномъ истори¬ 
ческомъ существованіи, кромѣ его мученическихъ актовъ, ясно гово¬ 
ритъ Андрей кесар., замѣчая, что «Антипа былъ мужественный му¬ 
ченикъ въ Пергамѣ, коего мученія я читалъ. О немъ упомянулъ 
евангелистъ для доказательства терпѣнія оныхъ и жестокости заблу¬ 
ждающихся». По всей вѣроятности Антипа, занимавшій мѣсто пергам¬ 
скаго епископа, былъ замученъ около 93 года, будучи сожженъ во 
внутренности мѣднаго раскаленнаго быка. Христіане долгое время и 
послѣ его смерти собирались къ его гробницѣ и здѣсь возносили свои 
молитвы Богу. Его память въ православной церкви совершается 
И апрѣля 183 ). 
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Какъ было въ предыдущихъ посланіяхъ, такъ и въ посланіи къ 
Пергамской церкви къ похвалѣ за достоинства присоединяется пори¬ 
цаніе,—конечно, съ цѣлью побудить къ раскаянію и привести къ боль¬ 
шему совершенству: имѣю немного противъ тебя, потому что есть 
у тебя . тамъ держащіеся ученія Валаама, который научилъ Ва- 
лака ёхеі хратоОѵта? тг ( ѵ оіоау^ѵ ВаХаар., 8; ёй§а<зхеѵ. гф 

ВаХах. Андрей кесарійскій (это согласно съ лучшими кодексами и 
изслѣдователями) ш ) читаетъ: научилъ «въВалакѣ» (тф ВаХах), а не 
«Валака» (тоѵ ВаХах), какъ это читается въ славян, и русск. пе¬ 
реводахъ и въ нѣкоторыхъ кодексахъ и изданіяхъ ш ). Такъ какъ чте¬ 
ніе тф ВаХах болѣе трудно для объясненія, то можно возникновеніе 
другого допустить, какъ стремленіе упростить выраженіе и подвести 
его подъ обшіе законы языка. Глаголъ оі§а<тхгіѵ — учить — хотя 
обычно сочетается съ вин. над., но здѣсь допущена зависимость осо¬ 
баго рода. Именно, какъ думаетъ Ждановъ и др., тф ВаХах нужно 
перевести съ предлогомъ «у» или «при», т.-е.. училъ «при Валакѣ», 
«у Валака»,— особенный видъ йаііѵ. сотшосі. 188 ). 

Въ этомъ порицаніи общество пергамскихъ христіанъ упрекается 
за ихъ снисходительное отношеніе къ николаитамъ, уподобляемымъ 
Валааму (Числ. 31, 16). Какъ, сообразно съ совѣтомъ Валаама, 
Валакъ ввелъ въ искушеніе израильтянъ и склонилъ ихъ ко грѣху 
прелюбодѣянія, такъ и еретикн-николаиты, предаваясь распущенности 
сами, учили тому же и другихъ. Николаиты собственно не принадле¬ 
жали къ христіанскому пергамскому обществу; они были, очевиро, 
отлучены отъ него, хотя и жили въ томъ же самомъ городѣ (бті 
Іуря ёхеТ хратойѵта?. Гл. 2, 14,15). Слѣдовательно, въ упрекѣ Го¬ 
спода по отношенію къ пергамскимъ христіанамъ нужно видѣть 
упрекъ за недостатокъ ревности къ слову Божію, къ славѣ истин¬ 
наго христіанскаго ученія. Зачѣмъ пергамскіе христіане дали возмож¬ 
ность возникнуть николаитской ереси, почему они не позаботятся 
объ ея окончательномъ уничтоженіи? 

Для христіанъ Пергама должно послужить предостереженіемъ про¬ 
тивъ увлеченія ересью никодаитовъ самое сопоставленіе ея съ совѣ¬ 
томъ Валаама. Какъ тогда израильтяне, увлеченные соблазномъ, ѣли 
идоложертвенное и любодѣйствовали съ дочерями моавитянъ, такъ и 
теперь николаиты ѣли идоложертвенное и предавались всякой распу¬ 
щенности. Но .какъ тогда воспылалъ гнѣвъ Божій на израильтянъ и 
они были истреблены въ количествѣ 24 тысячъ (Числ. 25, 9), такъ 
и теперь пергамлянамъ можетъ грозить то же самое, ибо Богъ остается 



неизмѣннымъ въ Своемъ правосудіи ш ). Досему и говорится 
(16 ст.) покайся. Это предостереженіе, призывъ къ болѣе строгому 
отношенію къ николаитамъ имѣетъ въ виду только вѣрныхъ хри¬ 
стіанъ. По отношенію къ еретикамъ произносится болѣе строгая' 
угроза. Если они не покаются, то Господь посѣтить Пергамъ Своею 
карающею десницею и поразитъ еретиковъ мечомъ устъ Своихъ. Подъ 
этимъ мечомъ, по справедливому замѣчанію Жданова, нужно разумѣть 
необычайное дѣйствіе Божьяго Промысла, поражающаго иногда нече¬ 
стивыхъ по одному изреченію .Его всемогущаго слова. 

Послѣ предостереженія и угрозы и послѣ призыва ко вниманію 
слѣдуетъ обѣщаніе награды: побѣждающему дамъ вкушать сокро¬ 
венную манну (ато той ріаѵѵа той хехрѵціѵоѵ) и дамъ ему бѣлый 
камень (фт]^оѵ Аеѵш)ѵ) и на камнѣ написанное новое имя , котораго 
никто не знаетъ, кромѣ того, кто получаетъ. Сопоставленіе двухъ 
наградъ—сокровенной манны и бѣлаго камня—съ полною очевидностью 
говоритъ о томъ, что .эти предметы награды являются лишь симво¬ 
лами. Манною питались въ пустынѣ евреи; она падала съ неба 
(Исх. 16, 35) въ продолженіе всего того времени, когда евреи 
странствовали по. пустынѣ. Такимъ образомъ, это былъ хлѣбъ, кото¬ 
рымъ Богъ питалъ свой израильскій народъ въ Ветхомъ завѣтѣ. Въ 
Новомъ завѣтѣ для новаго Израиля должна быть и новая манна, но¬ 
вый хлѣбъ. О немъ Спаситель говорилъ: Я еемь хлѣбъ, сшедшій съ- 
небесъ (Іоан. 6, 41. 48. 51). Посему и здѣсь, въ Апокалипсисѣ, 
подъ сокровенною манною нужно разумѣть тѣло и кровь I. Христа,, 
которыя вкушаютъ вѣрующіе въ таинствѣ евхаристіи. Это вкушеніе, 
видимо доступное всякому христіанину, производитъ различное таин¬ 
ственное воздѣйствіе: для одного оно служитъ осужденіемъ, для дру¬ 
гого— залогомъ и источникомъ вѣчной жизни въ I. Христѣ. Такъ что 
•награда, обѣщанная пергамскимъ христіанамъ, относится не только къ 
будущей жизни, но и къ настоящей, состоя въ преподаніи таинствен¬ 
ной Божественной благодати, которая постепенно содѣлываетъ хри¬ 
стіанина достойнымъ будущаго вѣчнаго блаженства, начинающагося 
еще здѣсь на землѣ, во время самаго подвига добродѣтельной 
жизни 190 ). 

Нѣчто подобное означаетъ и символъ второй награды—бѣлый ка¬ 
мень. Подъ этимъ камнемъ нельзя разумѣть «дщицу съ надписью 
святыня Господня» ш ) (Исход. 28, 36), нельзя разумѣть и «блестя¬ 
щій, драгоцѣнный камень» т ). Этотъ бѣлый камень съ надписью дол¬ 
женъ напомнить читателямъ Апокалипсиса тотъ камешекъ, который 


выдавался какъ на судѣ для обозначенія оправданія или обвиненія ш ), 
такъ и во время состязанія на играхъ, какъ выраженіе награды ш ). 
И подъ нимъ символически изображается приговоръ Божьяго суда 
надъ каждымъ христіаниномъ, по каковому приговору онъ получаетъ 
или награду, или наказаніе, и при этомъ въ той самой степени, 
которую каждый заслужилъ. Здѣсь, на землѣ, и тамъ, на небѣ, она — 
особая для каждаго (никто не знаетъ, кромѣ того, кто получаетъ), 
какъ блаженное состояніе его духа (Лук. 17, 21). 

Посланіе Ѳіатирской церкви 

(2, 18-29). 

Ѳіатира, куда назначается четвертое посланіе Господа, — неболь¬ 
шой лидійскій городокъ Малой Азіи, находящійся на пути изъ Пергама 
въ Сарды, и былъ македонскою колоніею. Прежде онъ назывался 
Пелопія или Евипія, теперь же, у турокъ, называется Ак-гисаръ 
(Бѣлая крѣпость). Ея жители занимались изготовленіемъ пурпуровой 
краски и ея торговлею ш ). Въ настоящее время это —мусульманскій 
городокъ; число православныхъ христіанъ—немногочисленно, и един¬ 
ственная ихъ церковь стоитъ посреди кладбища п почтя совсѣмъ 
вросла въ землю. Ѳіатирцы попрежнему занимаются красильнымъ 
ремесломъ 196 ). 

Обращаясь къ ѳіатирскимъ христіанамъ, Господь употребляетъ по 1 
отношенію къ Себѣ эпитетъ: Сынъ Божій, у Котораго очи какъ 
пламенъ огненный и нот подобны осалколивану. Этимъ эпитетомъ 
Господь указываетъ на свойства Своей Божіей природы: огонь совмѣ¬ 
щаетъ въ себѣ и благодѣтельное свойство согрѣванія и животвор¬ 
ности (указаніе на благость Божію), и свойство очищенія и уничто¬ 
женія (указаніе на правосудіе Божіе, испытывающее праведниковъ и 
наказывающее грѣшниковъ). 

Какъ и предшествующія, посланіе къ ѳіатирцамъ начинается изоб¬ 
раженіемъ ихъ добрыхъ свойствъ. Господь восхваляетъ пхъ за всю 
ихъ христіанскую жизнь,которая проявляется у нихъ, во-1-хъ, въ дѣлахъ 
(ауащ— любовь) милосердія и любви къ ближнимъ, чего не было 
замѣчено у христіанъ ефесскихъ; во-2-хъ, въ сознательномъ усвоеніи дог¬ 
матовъ христіанской вѣры(тсйгас—вѣра); въ-3-хъ, вътерпѣливомъ пере¬ 
несеніи (йтгорюѵ^ — терпѣніе, терпѣлйвая надежда) земныхъ несчастій 
и скорбей въ надеждѣ на будущія блага и Божію помощь, п, въ-4-хъ, въ 
христіанскомъ стремленіи къ большему совершенству въ вышепоиме- 



нованныхъ добродѣтеляхъ (та гагата -пАгіоѵа тйѵ ігрсотсоѵ— твои по¬ 
слѣднія дѣда больше первыхъ).. 

Но такъ какъ нравственное совершенствованіе требуетъ постоян¬ 
ной бдительности ,й не терпитъ даже малѣйшаго уклоненія въ про¬ 
тивоположную сторону, то Господь и къ. ѳіатйрцамъ обращается съ 
упрекомъ за нѣкоторое уклоненіе ихъ отъ ихъ добраго пути. Имѣю 
немного противъ тебя, говоритъ Онъ имъ. Для ѳіатирцевъ, даже и 
при ихъ, несомнѣнно въ общемъ, чистой и возвышенной христіанской 
жизни, снисходительность къ женѣ Іезавели представляла собою нрав¬ 
ственную опасность 197 ). Будемъ ли мы, слѣдуя Андрею кесарійскому, 
подъ этою женою разумѣть образное обозначеніе николаитской ереси, 
или же, подобно другимъ толкователямъ 198 ), станемъ подъ нею под¬ 
разумевать историческую личность,—извѣстную жевщину Іезавель, 
которая, ложно выдавая себя за пророчицу, склоняла христіанъ къ 
поступкамъ, противнымъ христіанской нравственности, къ ереси нико- 
лаитовъ,— сущность Божія упрека не измѣнится. И при томъ и при 
другомъ объясненіи (или при соединеній ихъ въ одно) ѳіатирцы 
несомнѣнно призываются къ особенной бдительности въ дѣлѣ своего 
нравственнаго совершенствованія и къ удаленію отъ себя всѣхъ воз¬ 
можныхъ соблазновъ, хотя на первый взглядъ и не особенно опас¬ 
ныхъ. Женщина, которую Господь, по сходству ея вредной дѣятель¬ 
ности съ историческою личностью — женою царя израильскаго Ахава 
(2 Дар. 9, 30), называетъ типическимъ именемъ Іезавели, соблазняла 
ѳіатирцевъ прежде всего тѣмъ, что выдавала себя за пророчицу 199 ). 
Своему ученію она придавала Бож. авторитетъ, чѣмъ особенно и 
смущала слабыхъ въ вѣрѣ. А обладая авторитетомъ пророчицы, опа 
тѣмъ сильнѣе, смѣлѣе и успѣшнѣе склоняла многихъ христіанъ къ 
развратной жизни и къ яденію идоложертвеннаго, т:-е. къ пренебре¬ 
женію христіанскою дисциплиною. 

Господь караетъ грѣшника не сейчасъ же послѣ совершенія имъ 
грѣха, но всегда даетъ ему время для покаянія. И предъ потопомъ 
Ной проповѣдывалъ покаяніе въ продолженіе 120 лѣтъ, и жителей 
Ниневіи Господь призвалъ къ покаянію чрезъ пр. Іону. Такъ что 
наказаніе, постигающее грѣшника, и для него самого должно казаться 
совершенно справедливымъ и заслуженнымъ и только подтверждаю¬ 
щимъ благость Божію и Его правосудіе. Время для покаянія давалъ 
Господь и для Іезавели и для ѳіатирцевъ, но напрасно. Покаянія не 
послѣдовало, и потому, въ 22 ст., высказывается угроза уже. насту¬ 
пающаго Божьяго суда. Судъ и. казнь начинаются съ Іезавели, какъ 


виновницы нечестія; она повергается на одръ, т.-е. поражается бо¬ 
лѣзнью, приковывающей ее къ постели. Тѣмъ же, которые 
любодѣйствовали съ нею и по ея наученію содержатъ еретическое 
заблужденіе, Господь грозить великою скорбію (лишеніями, несча¬ 
стіями и болѣзнями. Мѳ. 9, 2; Жар. 7, ВО), если они, и 
видя Іезавель наказанною, не обратятся къ покаянію. Для явле¬ 
нія славы и всемогущества Божія, для обнаруженія того, что 
пророчества Іезавели, которыми она прельщала п смущала, были 
обманомъ, ея дѣти, какъ дѣти безсильной и беззащитной, будутъ по¬ 
ражены смертью. Уже изъ этого ѳіатирцы должны будутъ понять, ,что 
Господь, всевѣдущій и испытывающій сердца и внутренности (Пс. 
6, 10), воздастъ каждому по дѣламъ, и никто не долженъ обольщать 
и обольщаться безнаказанностью (Іер. 17, 10; 20, 12; 2 Петр. 
В, 9—10). 

Сказавъ о предстоящемъ наказаніи Іезавели и ея дѣтей и о воз¬ 
можности наказанія послѣдователей ея заблужденія, Господь въ 
24—25 ст. обращаетъ Свою рѣчь къ вѣрнымъ Ѳіатирской церкви. 
Онъ говоритъ имъ: а вамъ (т.-е.) остальнымъ (находящимся) въ Ѳі- 
атирахъ , которые не имѣютъ онаго ученія, которые не познала 
глубинъ сатаны, какъ говорятъ (такъ называемыхъ глубинъ сатаны),— 
(вамъ) говорю: не налагаю на васъ иною бремени, кромѣ (слѣдую¬ 
щаго): что имѣете соблюдите (удержите) до той поры, пока приду. 
Заимствуемъ этотъ переводъ у Жданова. Къ такому чтенію онъ при¬ 
шелъ на основаніи изученія и сравненія какъ различныхъ кодексовъ, 
такъ и изслѣдователей текста. Замѣтная разница оказывается только 
въ опущеніи союза «и— ххі» предъ «остальнымъ» (прочимъ), кото¬ 
рый находится въ славянскомъ и русскомъ переводахъ, слѣдующихъ 
гесері. Нельзя не согласиться, что дѣйствительно это «и» (хяі), 
противорѣчащее общему раскрытію (двойственности) посланія ѳіатир- 
цамъ и опущенное во- всѣхъ лучшихъ переводахъ и толкованіяхъ 
(Андрей кесар., Примазій и др.), должно быть опущено. 

Подъ остальными, о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь, разумѣются 
христіане, еще не увлекшіеся лжеученіемъ и соблазнами секты Іеза¬ 
вели. Ихъ Господь опредѣляетъ, какъ чуждающихся, ученія этой лже¬ 
пророчицы и какъ не знающихъ такъ называемыхъ глубинъ сатанин¬ 
скихъ (<#иѵгс о'Ьу. гуѵш5«ѵ та (ЗаЗта той саташ ((Ьд Муоиаіѵ). 

Подъ глубинами сатаны здѣсь нужно разумѣть не то, что назы¬ 
вали гностики, т.-е. Ветхій завѣтъ съ его обрядностью, но самую 
философскую систему ереси гностицизма, которая должна быть на- 



звана глубиною сатаны, высшимъ проявленіемъ дѣйствій діавола, какъ 
искусителя и развратителя людей 200 ) (сЬс- Тіусмяѵ — общебезличное 
выраженіе — какъ говорится). Гностики хвалились своею системою 
философіи и религіи и считали ее верхомъ мудрости, единственнымъ 
знаніемъ, достойнымъ этого имени. 

Всѣ непричастные этой философіи, по ихъ мнѣнію, были жал¬ 
кими невѣждами. Вотъ Господь, утѣшая этихъ послѣднихъ, которыхъ, 
очевидно, было не особенно много, ибо они названы остальными 
(Хоигоі), и говорить: не наложу на васъ иною бремени. Если гно¬ 
стики, послѣдователи Іезавели, говорили имъ, что они слишкомъ 
мало знаютъ для своего спасенія и потому не дѣлаютъ всего нуж¬ 
наго для него, то Господь замѣчаетъ, что они не должны смущаться, 
ибо для ихъ спасенія достаточно и того закона Божія ([Зарос— бремя. 
Мѳ. 23, 4; Дѣян. 15, 28. 29), Бож. откровенія, слѣдуя которому 
и руководясь которымъ они уже достигли значительнаго совершен¬ 
ства въ -христіанскихъ добродѣтеляхъ. Такое положеніе вещей, такой 
взглядъ на христіанскій законъ и на христіанское откровеніе, какъ 
на вполнѣ достаточное для преуспѣянія въ добродѣтеляхъ, останется 
до самаго второго пришествія Господа. Ждановъ въ словахъ: «пока 
приду— си аѵ видитъ указаніе на смерть каждаго отдѣль¬ 

наго человѣка, которую онъ и принимаетъ за посѣщеніе Божіе 
(Мѳ. 13, 33-3'8). 

Но принимая во вниманіе апокалиптическій взглядъ на близость 
пришествія Господня, а также дальнѣйшія слова 26 ст. (до конца— 
аурі тгХош;), гдѣ говорится объ этой смерти и частномъ пришествіи 
(посѣщеніи) Господа, лучше остановиться на мнѣніи, разумѣющемъ 
второе пришествіе. Въ этомъ случаѣ вполнѣ ясно будетъ выражена 
мысль о полной довлѣемости христіанства, какъ богооткровенной ре¬ 
лигіи (Мѳ. 5, 17, 20; 1 Іоанн. 2, 24) 201 ). • • ■! 

Непосредственно за похвалою слѣдуетъ и -обѣщаніе награды. Кто 
побѣждаетъ к, соблюдаетъ дѣла Мои до конца (ау^рі ііКоиф, тому 
дамъ власть надъ язычниками. Награды удостаивается только тотъ, 
кто остается побѣдителемъ въ перенесеніи страданій и трудовъ въ 
достиженіи нравственнаго совершенства до конца своего земного 
поприща, до своей смерти, когда уже оканчивается возможность 
добродѣтельныхъ подвиговъ. Но подъ концомъ здѣсь никакъ нельзя 
разумѣть предѣла нравственнаго совершенства: христіанское совер¬ 
шенство, имѣющее цѣлью единеніе съ всесовершеннымъ Богомъ, не 
имѣетъ этого конца. 


— 63 — 

Награда истиннымъ ѳіатирскимъ христіанамъ двоякаго рода: 
1) власть надъ язычниками, и 2) утренняя звѣзда. . . 

Власть надъ язычниками (Ы т&ѵ с-0-ѵсоу) выразится въ насеніи 
ихъ желѣзнымъ жезломъ (хаі та>ір.еѵгл айтоис ёѵ раі»2ы аі§т]рй>) и 
въ сокрушеніи ихъ какъ глиняныхъ сосудовъ (сод та <ш.щ та хера- 
(Аіха аиѵтрф(г ( а)Етаі). Этотъ образъ представленія несомнѣнно взятъ 
изъ свящ. Писанія Ветхаго завѣта (Не. 2, 9; ср. 15, 5, 19, 15). 
Желѣзный жезлъ—символъ твердой власти, глиняные сосуды — сим¬ 
волъ слабости и ничтожества. А такъ какъ здѣсь разумѣется, окон¬ 
чательная награда въ загробной жизни (ибо присоединяется: какъ Я 
получилъ власть отъ Отца, а это напоминаетъ другое изреченіе Спа¬ 
сителя—Іоан. 17, 5; ср. Рим. В, 17), то и подъ язычниками нужно 
разумѣть вообще людей, не принадлежащихъ къ царству Божію. 
Въ пониманіи этой награды Андрей кесар. колеблется, съ одной 
стороны, между признаніемъ того объясненія, что здѣсь разумѣется 
будущее блаженство праведниковъ и ихъ несравненное блаженное воз¬ 
вышеніе надъ грѣшниками; а съ другой —между разумѣніемъ подъ 
этою властью побѣждающаго нравственнаго суда увѣровавшихъ надъ 
невѣрующими: примѣръ благочестивой христіанской жизни увѣро¬ 
вавшихъ будетъ'упрекомъ всякому язычнику и грѣшнику въ его 
противленіи христіанской истинѣ. Лучше остановиться на той мысли, 
что здѣсь подъ властью надъ язычниками (собственно—народами) раз¬ 
умѣется высокое положеніе правериковъ .предъ всѣми другими 
людьми какъ еще здѣсь, на землѣ, такъ особенно послѣ смерти, когда 
они причисляются къ лику святыхъ и дѣйствуютъ на живущихъ лю¬ 
дей своими молитвами и предстательствомъ предъ престоломъ Все¬ 
вышняго. Нравственная сила свв. людей во всѣ времена христіанства 
была поистинѣ удивительна и можетъ быть сравнена съ жезломъ же¬ 
лѣзнымъ; но она, конечно, увеличивается еще болѣе, когда они 
освобождаются отъ связывающихъ ихъ узъ тѣла. 

Такое пониманіе, этой первой награды подтверждается содержаніемъ 
второй. Вѣрнымъ ѳіатирскимъ христіанамъ Господь обѣщаетъ дать 
утреннюю звѣзду (тоѵ аотгра тоѵ иршіѵоѵ). Подъ этою , звѣздою 
(денницею. Числ. 24,. 17), сообразно съ 22, 16/. Я звѣзда свѣтлая и 
утренняя, нужно понимать Самого Іисуса Христа..***), Который есть 
свѣтъ, просвѣщающій всякаго человѣка 203 ) (Нс. 14, 12,15; Іоан. 1,9). 
Именно, свѣтъ Христова ученія, освѣщающій п просвѣщающій душу 
праведнаго человѣка, обнаруживаетъ такую живительную силу, такъ 
преображаетъ даже и внѣшній видъ праверика, не говоря уже о 
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его внутреннемъ перерожденіи, что онъ становится прямо отличнымъ 
отъ другихъ людей, не имѣющихъ въ себѣ этого свѣта, не имѣющихъ 
въ себѣ Христа (2 Кор. 6, 14—16). Свѣтъ Христова ученія и про¬ 
свѣщенія, усвоиваемый праведниками и проявляющійся въ ихъ жизни, 
можетъ быть и бываетъ и для другихъ путеводною звѣздою и вле-■ 
четъ ихъ къ подражанію и усовершенствованію. Наши св. угод¬ 
ники, отражая въ себѣ I. Христа, служатъ для насъ путеводными 
ясными (утренними) звѣздами, составляя противоположность нечести¬ 
вымъ лжеучителямъ, которыхъ ап. Іуда называетъ блуждающими 
звѣздами 2м ) (1, 13). 

Посланіе Сардійской церкви 

(3,1-6). 

Городъ Сарды (5ар§ек), главный городъ въ Лидіи, находится при 
подошвѣ горы Тмола; онъ нѣкогда былъ столицею лидійскихъ царей 
и резиденціею знаменитаго Креза, прославившагося своимъ богатствомъ 
и роскошью 203 ). Со стороны религіозной—Сарды извѣстны храмомъ и 
культомъ богини Цибеялы. Въ настоящее время отъ прежнихъ Сардъ 
остались весьма жалкіе остатки. На ихъ мѣстѣ теперь стоитъ бѣд¬ 
ная турецкая деревенька Сартъ съ незначительнымъ числомъ народо¬ 
населенія 306 ). Въ Сардахъ въ концѣ II столѣтія жилъ знаменитый апо¬ 
логетъ Мелитонъ, еп. сардійскій, писавшій толкованіе на Апокали¬ 
псисъ 2в7 ). Въ настоящее время, какъ мѣсто древней христіанской 
церкви, этотъ городъ потерялъ все, что только могъ потерять,—даже 
свое имя. 

Но во время св. Іоанна Сардійская церковь своимъ состояніемъ 
только еще предсказывала тѣ печальныя послѣдствія, о которыхъ мы 
только что сказали. Въ своемъ обращеніи къ обществу и епископу 
этой церкви I. Христосъ прежде всего указываетъ на Свой атри¬ 
бутъ семи духовъ и семи звѣздъ (1, 16), т.-е. на Свое свойство 
Промыслителя. Онъ напоминаетъ сардійцамъ, что въ Его власти на¬ 
ходится раздаяніе благодатныхъ даровъ Св. Духа (та іпта тсѵей^ата 
таи (кои); въ Его же власти и подъ Его наблюденіемъ находятся и 
епископы всѣхъ церквей, а въ томъ числѣ и епископъ церкви Сар¬ 
дійской. Итакъ, что же значитъ недостойная жизнь христіанъ этого 
города? Не думаютъ ли они, что Господь не вѣдаетъ ихъ дѣлъ и ихъ 
жизни? Христіане Сардійской церкви, по приговору суда Божія, 
только носятъ имя живыхъ, на самомъ дѣлѣ мертвы, — живы по 
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мнѣнію человѣческому и мертвы предъ всевѣдѣніемъ Божіимъ. Часто, 
судя по-человѣчески, называютъ живыми, дѣятельными и подающими 
надежду тѣхъ, кои, предавшись исключительно дѣламъ міра сего, 
осуществленію своего стремленія къ земному счастью, совершенно 
не думаютъ о спасеніи своей души и о христіанской добродѣтели. И 
если когда-нибудь и въ чемъ-нибудь они и поступаютъ, невидимому, 
какъ христіане, то не по любви къ Богу, не изъ-за послушанія за¬ 
повѣдямъ христіанства, но или случайно, или лицемѣрно. Таковъ былъ 
и сардійскій христіанинъ ^поэтому онъ и называется мертвымъ предъ 
очами Божіими. 

Христіанская душа жива лишь постольку, поскольку она поль¬ 
зуется Бож. благодатію (Мр. 16, 16), поскольку она входитъ въ 
общеніе съ Богомъ, Который есть жизпь и податель жизни (Іоан. 
3, 15; 6, 53, 54), поскольку, наконецъ, она вѣрить, надѣется н 
любитъ, ибо въ вѣрѣ въ Бога, въ любви къ Нему и къ ближнимъ 
(Іак. 2, 22) и въ надеждѣ на Его милосердіе и вѣчное блаженство 
заключается та сила, которая движетъ нашу [душу въ совершеніи 
нашего спасенія (Іоан. 14, 6, 20, 31), какъ эта душа наша движетъ 
наше тѣло. 

Въ виду такого печальнаго ^религіозно-нравственнаго состоянія 
Сардійской церкви Господь не находитъ въ ея членахъ ничего достой¬ 
наго похвалы и прямо призываетъ къ перемѣнѣ жизни. Бодрствуй 
(у'.ѵои ■урур^орйѵ) и утверждай прочее близкое къ смерти (хаі сту)рі- 
'ссоѵ та Хота а йсиораХХеіѵ), говорится имъ. Состояніе бодр¬ 

ствованія, духовной бдительности есть первое условіе перемѣны жизни 
(Іо, (24, 42; 25, 13; Дѣян. 20, 31; 1 Сол. 5, 10)., 

Исправленіе можетъ начаться только послѣ того, какъ духовное 
вниманіе,! направленное на проявленія религіозной жизни и чувствъ, 
замѣтитъ здѣсь [несогласіе и противорѣчіе Бож. волѣ. Только при 
постоянномъ самоиспытаніи христіанину, погрузившемуся въ равноду¬ 
шіе и духовную мертвенность, возможно убѣдиться въ своемъ пе¬ 
чальномъ положеніи. Дальнѣйшими ^‘словами, текста указывается даже 
и предметъ этой внимательности: прочее близкое смерти. Нѣкоторые 
толкователи! * 08 ) слова подлинника ті Хота переводятъ и понимаютъ 
какъ оі Хотоі (прочіе) и видятъ здѣсь указаніе на особую часть сар- 
дійскаго общества, которой грозила опасность [духовной смерти. По 
ихъ мнѣнію, обращеніе сдѣлано къ лучшимъ членамъ (пастырямъ). 
Но это толкованіе отличается натянутостью и отвлеченностью. Къ 
тому же пониманіе та Хота въ смыслѣ «прочіе», остальные не 

Апокалипсисъ. » 5 
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оправдывается и другими мѣстами Апокалипсиса: въ немъ понятіе 
остальные, прочіе вездѣ передается оі Хоітоі (2, 24; 9, 20; 11, ІЗ; 
12, 17; 20, 5), и было бы непонятно, почему въ данномъ мѣстѣ 
сдѣлано отступленіе отъ обычной формы выраженія. Поэтому, при- ■ 
нимая во вниманіе упрекъ предыдущаго стиха за духовную мертвен¬ 
ность, здѣсь подъ «прочимъ» лучше понимать то, что еще йе 
подверглось этому омертвѣнію 209 ). Очевидно, тутъ имѣются въ виду 
нѣкоторыя добрыя стороны религіозной жизни, которыя еще поддер¬ 
живались сардійскими христіанами, но которымъ также уже грозила 
опасность быть забытыми и оставленными при общемъ пониженіи 
религіозно-нравственной дѣятельности. 

Олова: Я не нахожу, чтобы дѣла твои быт совершенными 
предъ Богомъ Моимъ 21 °) оставляютъ мѣсто предположенію, что рели¬ 
гіозно-нравственное состояніе сардійскихъ христіанъ не было вполнѣ 
безнадежно: дѣла ихъ не то чтобы были не хороши, но только то, 
что они не были совершенны, они только. близились къ полному не¬ 
совершенству. 

При такомъ положеніи для сардійцевъ нужно было возгрѣваніе 
христіанскаго духа и христіанской ревности чрезъ воспоминаніе 
о великой христіанской богооткровенной религіи. Вспомни , гово¬ 
ритъ сардійскому христіанину Господь, что ты принялъ (пек 
еі'Аеі^аг) ш ), т.-е. приведи на память все слышанное и воспринятое 
тобою въ христіанской религіи. А памятованіе о великихъ и спаси¬ 
тельныхъ истинахъ, принесенныхъ на землю Спасителемъ и передан¬ 
ныхъ Его учениками, уже само по себѣ побудитъ тебя къ соблюде¬ 
нію и исполненію религіозно-нравственныхъ требованій н предписаній. 
Вообще же отъ сардійскаго христіанина требуется покаяніе ([лгтаѵот,- 
егэѵ), измѣненіе его прежней неудовлетворительной жизни. 

Угроза сардійскимъ христіанамъ, высказываемая въ 3 ст., вполнѣ 
соотвѣтствуетъ только что изображенному религіозно-нравственному 
ііхъ состоянію. Христіанина, впавшаго въ религіозное равнодушіе и 
мертвенность, можно пробудить только угрозою внезапности посѣще¬ 
нія Господа (Лук. 12, 20), — посѣщенія смертью, за которою слѣ¬ 
дуетъ судъ, но послѣ которой нѣтъ покаянія, нѣтъ возможности со¬ 
вершать подвиги добродѣтели. 

Но и при всемь общемъ несовершенствѣ сардійскаго общества 
среди него Господь усматриваетъ нѣсколько членовъ (Шуа бѵ6[хатос), 
которые но впали въ религіозную мертвенность. Чтобы поддержать 
ихъ въ ихъ бдительности, Господь выдѣляетъ ихъ изъ среды другихъ, 


и хотя ихъ было немного, но и къ немногимъ Онъ обращается съ 
обѣщаніемъ награды. Они не осквернили своихъ одеждъ (Ис. 64, 6; 
Зах. 3, 3—4), т.-е. не запятнали своихъ душъ грѣхами и престу¬ 
пленіями, и потому, какъ достойные награды за подвигъ жизни, бу¬ 
дутъ ходить (со Мною) со своимъ Господомъ (2 Кор. 6, 16) обле¬ 
ченными въ бѣлыя одежды. Бѣлая же одежда всегда служитъ симво¬ 
ломъ чистоты и непорочности (3, 18; 19, 7—8), знакомъ близости 
къ Богу и прославленія (4, 4; 6, 11; 7, 9). 

За облаченіемъ въ бѣлыя одежды, т.-е. за оправданіемъ, слѣдуетъ 
•обѣщаніе другой награды, которая уже предполагаетъ первую: «е из¬ 
глажу (оО |Л7) г^аЛЕІфсо) имени его изъ книги жизни (гх. т7р ЗіЗ'Хои тсц: 
Х/лгр). Символъ книги жизни 212 ) весьма употребителенъ въ свящ. Пи- 
, саніи (Быт. 5,*1; Пс. 68, 69; Исх. 32,32—33; Ис. 4, 3; Малах. 3,16; 

, Апок. 20, 15) и говоритъ о предопредѣленіи Бож. всевѣдѣнія, по 
! которому всевѣдущему Богу извѣстны всѣ тѣ, коимъ уготовано цар- 
* ство отъ созданія міра. Къ числу ихъ принадлежатъ н вѣрные сар- 
.дійскіе христіане. 

За обѣтованіемъ будущаго блаженства слѣдуетъ и третья награда, 
поясняющая и пополняющая вторую. Ихъ блаженство'будетъ состоять 
| въ общеніи съ Самимъ Богомъ и съ ангелами, какъ объ этомъ гово- 
■ рилъ и Спаситель (Мѳ. 10, 32; Лук. 12, 8). Связь награды съ типиче¬ 
скими особенностями церковной жизни выступаетъ съ полною ясностью: 

► обѣщанныя побѣдителямъ бѣлыя одежды противополагаются топ при¬ 
зрачной одеждѣ праведности, въ которую облеклось большинство ли- 
і цемѣрныхъ сардійскихъ христіанъ, имя въ книгѣ жизни — тому 
имени, которое они себѣ незаконно присвоили (бмошх оті ‘(т^), не¬ 
бесная слава предъ Богомъ и ангелами — славѣ земной, которую сар¬ 
дійцы ставили выше всего (Мѳ. 6,1—2) 213 ). 

Посланіе Филадельфійской церкви 

(3, 7-13). 

Городъ Филадельфія, одинъ изъ городовъ Лидіи, къ юго-востоку 
отъ Сардъ, былъ основанъ пергамскимъ царемъ Атталомъ Филадель- 
фомъ при подошвѣ горы Тмола. Императоромъ Веспасіаномъ былъ 
переименованъ во Флавію 214 ). По преданію, первымъ епископомъ Фи¬ 
ладельфіи былъ Димитрій, поставленный св. Іоанномъ. О филадель¬ 
фійцахъ, какъ обществѣ благочестивомъ и радушномъ, отзывается 
он. Игнатій антіохійскій въ своемъ къ нимъ посланіи 215 ). Въ настоя- 
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щее время Филадельфія носитъ турецкое названіе Аллахъ-Шехръ,. 
что значитъ Божій городъ 210 ), и имѣетъ видъ христіанскаго города. 

Къ этой вѣрной, сравнительно съ другими, церкви Господь обра¬ 
щается съ откровеніемъ, исключительно содержащимъ въ себѣ хвалу 
и одобреніе. И въ Своемъ обращеніи Онъ называетъ Себя совершенно- 
иначе, чѣмъ въ обращеніяхъ къ другимъ церквамъ. Прежде всего, 
Господь называетъ Себя святымъ (6 осуюс). Святость есть внутрен- 
лѣйшее свойство Бож. природы, которое говоритъ о томъ, каковъ. 
Богъ Самъ по Себѣ и въ Себѣ, безъ всякаго отношенія къ чему- 
либо другому (1 Іоан. 1, 5; Іоан. 6, 69). Въ тѣсной связи со свя¬ 
тостью стоитъ свойство истинности (6 аХт)Ікѵ6г). Если святость го¬ 
воритъ о томъ, какимъ Богъ Самъ по Себѣ, то истинность указываетъ 
на Его отношенія къ міру и людямъ. Сынъ Божій, еще будучи на 
землѣ, говорилъ о Себѣ, что Онъ есть путь и истина (Іоан. 14, 6). 
А это означало то, что Имъ, въ Его ученіи и дѣлахъ, указывается, 
для людей истинный и лучшій образъ жизни и дѣятельности. Свой¬ 
ство истинности, дѣлаетъ насъ отвѣтственными предъ Всесвятымъ 
Богомъ. Богъ истинный есть Всесвятой Богъ, уже открывшій лю¬ 
дямъ Свою волю. Все Бож. откровеніе есть явленіе истиннаго Бога, 
и, имѣя это откровеніе, уже нельзя оправдывать свою грѣховность 
невѣдѣніемъ, непониманіемъ и недовѣріемъ (Лук. 12, 47). 

Къ этимъ двумъ Своимъ Божественнымъ свойствамъ Господь при¬ 
соединяетъ новое ,и называетъ Себя имѣющимъ ключъ Давида (ср. 
Ис. 22, 22). Давидъ былъ царемъ Іерусалима, имѣвшимъ ключъ отъ. 
воротъ этого города, т.-е. имѣвшимъ власть впускать и не впускать въ. 
него кого бы то ни было (2 цар. 5, 7; 3 цар. 8, 1; Ис. 10, 24; 
Мих. 4, 8). А такъ какъ христіанство есть царство духовнаго Из¬ 
раиля, то и обладаніе I. Христомъ ключомъ Давида означаетъ обла¬ 
даніе ключомъ отъ вратъ небеснаго Іерусалима. Значитъ, I. Христу 
принадлежитъ полная власть удостоить и не удостоить блаженства 
вѣчнаго царства, доступа въ горній Іерусалимъ. И этотъ приговоръ 
пикто, кромѣ Самого Господа, не въ состояніи измѣнить, ибо Онъ 
единственный владыка небеснаго царства, какъ единственный облада¬ 
тель ключомъ отъ него (Мѳ. 16, 19). 

Господь указываетъ на Свое всевѣдѣніе (знаю твои дѣла) и 
вѣрному филадельфійцу, и это, очевидно, съ цѣлію ободрить и утѣ¬ 
шить его. Я, говоритъ Господь, отворилъ предъ тобою дверь (54- , 
§шха ёѵатоѵ сои Ябраѵ). Эта дверь открыта не «для общей пропо¬ 
вѣднической дѣятельности среди язычниковъ и іудеевъ», какъ думаютъ 
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нѣкоторые толкователи 217 ), но для вѣрнаго филадельфійца въ царствіе 
Божіе 218 ), въ которое, по выраженію Спасителя, ведетъ тѣсный и узкій 
путь (Мѳ. 7, 14). Открытіе двери есть иносказательное указаніе на 
то, что только чрезъ I. Христа для христіанина возможно достигнуть 
вѣчнаго царства (Іоан. 14, 6; 10, 9). И если любвеобильный Спаси¬ 
тель открываетъ эту дверь для филадельфійца, то, поистинѣ, кто 
, можетъ затворить ее? (2 Петр. 1, 11). Кто можетъ отлучить хри¬ 
стіанина отъ любви Божіей, отъ Его милосердія, ибо кто можетъ 
воспрепятствовать Богу воздать каждому сообразно съ его дѣлами? 
{Іоан. 5, 22). 

Но для филадельфійца открыта дверь не ради его собственной 
■силы 219 ), которой у него, какъ и у всякаго человѣка, не много, 

* но исключительно по любви и милосердію всемогущаго Господа. Отъ 
человѣка при его вѣрѣ и надеждѣ на Бога 'требуется довѣріе откро¬ 
венному слову Божію и, по мѣрѣ возможности, исполненіе всего 
того, что этимъ словомъ предписано. А это, въ свою очередь, должно 
выразиться въ твердомъ и открытомъ устройствѣ своей жизни по 
заповѣдямъ христіанской религіи (не отрекся отъ имени Моего. 
Іоан. 14, 21 — 23; 1 Іоан. 3, 18). 

Слова У ст. раскрываютъ предполагаемое отношеніе между хри¬ 
стіанскимъ обществомъ Филадельфіи, съ одной стороны, и іудеями 
и іудействующими еретиками, съ другой. Іудеи’ и іу действу ющіе, бу¬ 
дучи не въ состояніи дѣйствовать успѣшно противъ христіанъ клеве¬ 
тою и прямыми гоненіями, старались дѣйствовать на филадельфійскихъ 
^ христіанъ убѣжденіями, доказывая, что I. Христосъ не есть истин¬ 
ный Мессія, воплотившійся Сынъ Божій. Но Господь ободряетъ хри- 
■ стіанъ строгимъ отзывомъ объ іудействующпхъ н іудеяхъ, называя 
ихъ сборищемъ (оітуш-ут)) сатаны, народомъ осужденнымъ за свое 
, невѣріе, недостойнымъ названія іудеевъ, какъ имени народа, избран¬ 
наго Богомъ. Къ этому присоединяется предсказаніе побѣды хри- 
I стіанской истины. Филадельфійскимъ христіанамъ за вѣрность хри¬ 
стіанскому ученію обѣщается, что въ ближайшемъ будущемъ они не 
только не будутъ испытывать преслѣдованій и стѣсненій со стороны 
іудеевъ и іудействуюшихъ, какъ то было съ христіанами въ другихъ 
городахъ, но силою своего благочестія и силою примѣра своей святой 
^ жизни обратятъ ихъ сердца къ себѣ и къ истинной вѣрѣ въ Бога 
I ( с р. Ис. 45, 14; 60, 14). Клифотъ и Эбрардъ подъ поклоненіемъ 
1 разумѣютъ обращеніе іудеевъ въ христіанство, поклоненіе Богу; 
> Ждановъ разумѣетъ поклоненіе предъ христіанами («объектъ поклоне- 
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нія», Дѣян. 10, 25); но лучше совмѣстить и то и другое: поклоненіе 
и почитаніе святыхъ должно быть поклоненіемъ Богу и Его почита- ‘ 
ніемъ. Іудеи, говорится въ Апокалипсисѣ, придутъ къ тебѣ и по¬ 
клонятся предъ ногами твоими, какъ преклоняются предъ тѣми, 
кого любятъ за любовь и благодѣянія. Въ жизни филадельфійскихъ 
христіанъ и ихъ христіанскихъ убѣжденіяхъ будетъ слишкомъ ясно- 
выражаться ихъ преданность Богу, а чрезъ это и вслѣдствіе этого 
будетъ выражаться и Его любовь къ нимъ, если не въ ихъ земномъ у 
благополучіи, то въ томъ мирѣ и благодушіи, которые бываютъ 
принадлежностію благочестивыхъ людей. Это и будетъ причиною, 
которая прежнихъ ихъ враговъ — іудеевъ сдѣлаетъ друзьями и по* 
читателями. 

Награда, обѣщанная въ 9 ст. за благочестіе, въ 10 от. усугу- ~, 
бляется. Милость Божія по отношенію къ вѣрнымъ филадельфійцамъ 
выразится не только въ любви и поклоненіи предъ ними ихъ преж* 
нихъ враговъ — іудеевъ, но ивъ освобожденіи ихъ отъ искушеній 
(се гг^сш ёѵ т?]? брск тоО тесрасріои), которыя въ скоромъ времени 
должны постигнуть всю вселенную и всѣхъ живущихъ на ней. Жда¬ 
новъ, ссылаясь на тождественныя выраженія б, 10; 8, 13; 12, 12;. 
14, би др., подъ живущими на землѣ разумѣетъ «боговраждебную 
силу, возстающую противъ владычества Мессіи», и положеніе фила¬ 
дельфійцевъ во время* «искушеній (таірхп[Аб?)» уподобляетъ положенію- 
евреевъ въ землѣ Гесемской во время египетскихъ казней. Но онъ 
упустилъ изъ вниманія то обстоятельство, что, тогда какъ въ при¬ 
веденныхъ имъ мѣстахъ Апокалипсиса «живущіе на землѣ» (ос 
хат оіу.оиѵтес етгі 'гіус у/)?) берутся отдѣльно отъ «вселенной» (оіхошіѵту і 
бАт}), въ 10 ст. эти ;два представленія сближаются, и одно допол¬ 
няетъ другое. Поэтому естественнѣе 22 °) подъ освобожденіемъ отъ 
искушеній разумѣть не столько полное освобожденіе филадельфійцевъ 
отъ всѣхъ бѣдствій, сколько ослабленіе этихъ бѣдствій и освобожде¬ 
ніе отъ исключительныхъ гоненій. Эти искушенія могутъ быть раз¬ 
сматриваемы и какъ грѣховныя искушенія со-стороны діавола, от¬ 
влекающаго людей отъ благочестивой жизни, и какъ бѣдствія, посы¬ 
лаемыя съ изволенія Божія для вразумленія людей, для укрѣпленія 
ихъ въ вѣрѣ и для большаго прославленія. Филадельфійцы восхва¬ 
ляются за то, что они сохранили слово терпѣнія (Моего) Божія 
(тоѵ Іоуоѵ ѵ?)с 6 то|аоѵ7)с [Аоо), т.-е, слова Божественнаго откровенія > 
(2 Петр. 3, 1. 11—12; Іуд. 21; {Тит. 2, 12—13), призывающія 
всѣхъ вѣрующихъ къ терпѣливому ожиданію, къ терпѣливой надеждѣ 


на помощь Божію и па Его пришествіе ш ). И Господь Богъ въ па- 
граду за это обѣщаетъ во время грядущихъ бѣдствій укрѣпить ихъ 
въ этомъ терпѣніи и дать возможность перенести ихъ безъ ущерба 
для своего спасенія (Мѳ. 24, 22). 

По свидѣтельству исторіи это Божественное обѣщаніе исполни¬ 
лось. По дивному Промыслу Божію страшныя бѣдствія, которыя 
поразили міръ и христіанскій и языческій, и гоненія со стороны 
язычниковъ, которыя съ необыкновенною жестокостію свирѣпствовали 
въ другихъ городахъ и странахъ, коснулись филадельфійцевъ только 
отчасти и слегка. Городъ! Филадельфія и по сіе время сохранилъ 
(отчасти) свою . прежнюю внѣшнюю физіономію и попрежнему остается 
по| преимуществу христіанскимъ городомъ. Въ и этомъ историческомъ 
фактѣ заключается непреложная истина всемогущаго Божественнаго 
Промысла, оправдывающая утѣшеніе Спасителя: не бойся, маме стадо 
(Лук. 12, 32). 

Эти предсказываемыя искушенія, какъ грозное посѣщена міра 
Богомъ, наступятъ скоро (ер^с^аі та^б—гряду скоро) 282 ),п поэтому 
филадельфійскіе христіане должны быть особенно бдительны, въ со¬ 
храненіи своихъ нравственныхъ достоинствъ, иначе діаволъ можетъ 
лишить ихъ обѣщанной награды (вѣнца. 2 Іоан. 1, 6; Еф. 5, 15). 

Дарованіе вѣнца есть общее указаніе на награду, и потому, чтобы 
сдѣлать ее болѣе понятною для филадельфійца, въ дальнѣйшихъ словахъ 
. Господь указываетъ на ея частныя особенности. Побѣждающаго 
сдѣлаю столпомъ въ ссрамѣ Бош моею и напишу на немъ имя 
Бога моего и гімя града Бога моего гг новаго Іеруса.шма. Здѣсь гово¬ 
рится, что побѣждающій будетъ столпомъ (погрею стй>.оѵ) въ храмѣ 
Божіемъ, т.-е. только побѣждающій получитъ уготованное ему мѣсто 
въ царствіи Божіемъ (Мѳ. 25, 34), что (только онъ будетъ какъ бы 
необходимою принадлежностію этого храма, какъ необходимую при¬ 
надлежность обыкновеннаго зданія составляютъ столбы, на которыхъ 
оно держится. И какъ невозможно безъ вреда и опасности для всего 
зданія изъять изъ него хотя бы одинъ столбъ, такъ будетъ необхо¬ 
димъ и постояненъ въ своемъ положеніи въ качествѣ члена царствія 
Божія и всякій побѣждающій, оправданный христіанинъ. Но царствіе 
Божіе начинается еще здѣсь на землѣ, и христіанская церковь есть 
его видимое обнаруженіе. И если церковь, т.-е. геѣ вѣрующіе, со¬ 
ставляющіе ее, названы у апостола столпомъ и утвержденіемъ истины 
(1 Тим. 3, 15), то ^поэтому и каждый членъ ея, въ отдѣльности, 
также можетъ быть названъ столпомъ въ этомъ послѣднемъ смыслѣ. 


Въ такомъ случаѣ, награда, обѣщанная въ 12 ст., отчасти осу¬ 
ществляется еще въ земной- жизни и означаетъ именно то, что каждый 
филадельфіецъ, будучи (Побѣждающимъ) вѣрнымъ членомъ Христовой 
церкви, не только служитъ обнаруженіемъ славы Божіей, но и поль¬ 
зуется тою Божественною благодатію, которая обильно изливается 
въ" церковныхъ таинствахъ. Итакъ, филадельфіецъ, будь побѣ-’ 
ждающимъ, т.-е. несмотря на всѣ соблазны и искушенія, какъ 
со стороны твоей плоти, такъ и со стороны міра тебя 'окру¬ 
жающаго (іудеевъ и іудействующихъ — синагоги сатаны), ты [оста¬ 
вайся вѣрнымъ Божественному откровенію. Тогда на тебѣ бу¬ 
детъ написано имя? Бога, имя Его города, имя новаго Іерусалима, 
т.-е. тогда ты узнаешь, какъ великъ Господь Богъ твой, какъ ми¬ 
лостивъ Онъ къ тебѣ, и какнхъ великихъ благодѣяній Онъ удостои- 
ваетъ тебя еще здѣсь, на землѣ. Это будетъ очевиднымъ и для 
другихъ, какъ будто бы оно было написано на твоемъ свѣтломъ, 
челѣ (22, 4). Самъ же ты чрезъ дары Божественной благодати ощу¬ 
тишь въ себѣ присутствіе Бога, начало того блаженства, которое въ 
полной мѣрѣ наступитъ для тебя тогда, когда по воскресеніи мерт¬ 
выхъ, будетъ Богъ все во всемъ (1 Еор. 15, 28) и когда правед¬ 
ники будутъ обитать въ новомъ нисходящемъ съ неба Іерусалимѣ 
(22, 1—5) 228 ). 

Посланіе Лаодикійской церкви 

(3, 14—22). 

Городъ Лаодикія, столица и главный пунктъ торговли во Фригіи, 
былъ въ прежнее время наполненъ евреями, которые пользовались 
тамъ значительною свободою общежитія 22і ). Теперь онъ [уже совсѣмъ 
не существуетъ, и можно только указать на то мѣсто, гдѣ онъ былъ 
прежде. Турки называютъ это мѣсто Эски-Гиссаръ 228 ), что значитъ 
«старая крѣпость». Но прежде и Лаодикія была богатымъ городомъ 
и славилась плодородіемъ почвы и прекрасною шерстью своихъ овецъ. 
Это ея богатство и ея извѣстность стояли на высокой ступени и въ 
первое время христіанства. Даже то землетрясеніе, которое было въ 
ней въ 66 году 228 ), не подорвало ея благоденствія, и вскорѣ городъ 
былъ отстроенъ вновь и украшенъ новыми зданіями. Но гнѣвъ Божій 
обрушился на Лаодикію, и она была совершенно разрушена турками 
въ 1009 году. Теперь отъ древняго города остались одни печальные 
памятники 227 ). 
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Вотъ къ этой-то церкви, въ членахъ которой Господь не находитъ 
ничего достойнаго похвалы и одобренія, Онъ обращается со словами: 
такъ говоритъ Аминъ. Здѣсь употреблено необыкновенное названіе, 
необыкновенный эпитетъ; подобное выраженіе можно видѣть у 
Ис. 65, 16: Богъ — аминь (истина). Аминь (еврейское слово отъ 
атап; аманъ — утверждаетъ) означаетъ «истинно», «да будетъ», 
«это несомнѣнно случится». И въ данномъ случаѣ употребленіе этого 
эпитета содержитъ- въ себѣ угрозу или, по крайней мѣрѣ, предосте¬ 
режете, чтобы лаодикійцы не заблуждались относительно справедли¬ 
вости того, что будетъ сказано далѣе. Все это говоритъ Тотъ, Кто 
есть чистѣйшая истина, непреложная вѣрность, ибо Онъ есть Тво¬ 
рецъ (Арх,^ хтісешс той Ѳеой) міра, возсоздатель новаго чело¬ 
вѣчества чрезъ Свою крестную смерть (хаіѵт) хтіск —2 Кор. 5, 17), 
второй Адамъ 228 ), Онъ — всесовершенный, воплотившійся Сынъ Божій. 

Какъ прежде къ праведному филадельфійцу, такъ и теперь’къ 
грѣшному лаодикійцу, Господь обращается съ одними и тѣми-'же 
словами: знаю твои дѣла, — но здѣсь одно порицаніе и никакой 
похвалы. Ты пи холоденъ ни горячъ, — такъ начинается порицаніе. 
По отношенію къ христіанской вѣрѣ, холодный, какъ камень или 
какъ ледъ, это — человѣкъ совсѣмъ необращенный ко Христу, не- 
озаренный благодатію Св. Духа, равно и тотъ, кто по своей крайней 
грѣховности,^по слову Спасителя, подобенъ язычнику и мытарю 
(Мѳ. 18, 17). И. слова: ты не холоденъ (оітг фи^рос) означаютъ 
поэтому того, кто уже принадлежитъ къ обществу христіанъ вѣ¬ 
рующихъ, крещеныхъ, носящихъ имя христіанина, по совершенно 
непричастныхъ Божественной благодати христіанства (2 Тим. 3, 5). 
Дальнѣйшія слова: ты и не. горячъ (сите [Неотбс), -показываютъ, 
что этотъ нехолодный христіанинъ — христіанинъ не истинный, что 
въ немъ много недостаетъ до совершенства христіанскаго званія.— 
Горячій (Шестое) же — это тотъ христіанинъ, котораго вѣра во 
Христа проникнута горячимъ убѣжденіемъ въ истинѣ и спаситель¬ 
ности ея, глубокимъ сознаніемъ нужды въ оправданіи Христовою 
благодатію; онъ пламенно любитъ Господа, безраздѣльно преданъ 
Ему и угожденіе Ему поставляетъ главною цѣлію своей жизни. Не 
такъ живетъ и не тѣмъ руководствуется тотъ, кого Апокалипсисъ 
называетъ теплымъ (^Хіаро.). Этотъ послѣдній-—ни истинный хри¬ 
стіанинъ, ни закоренѣлый язычникъ, ни крайній и явный грѣшникъ: 
онъ. равнодушенъ къ православному ученію и къ нечестивымъ ере¬ 
сямъ; боится быть явнымъ отступникомъ отъ вѣры и закона, но 



стыдится и явнаго исповѣданія вѣры и не думаетъ о добродѣтели. 
Такая духовная теплота, такое душевное состояніе въ высшей сте-, 
пени пагубно и опасно. Оно подвергаетъ величайшей опасности нрав¬ 
ственность и будущую судьбу человѣка: онъ, тепловатый, находится 
въ состояніи забывчивости, самообольщенія, беззаботности, духовнаго 
сна и потому пе видитъ и не чувствуетъ опасности своего поло¬ 
женія; для него невозможно покаяніе, невозможно самоисправленіе, 
опъ — погибшій человѣкъ. Отсюда понятна и горечь восклицанія 
Господа: О, если бы ты былъ холоденъ или горячъ! 

Опасность для] тепловатаго увеличивается отъ его равнодушія и 
самодовольства. Тепловатый равнодушенъ къ своимъ добродѣтелямъ, 
и заслугамъ, равнодушенъ и къ своимъ недостаткамъ. Онъ въ этомъ 
отношеніи зашелъ такъ далеко, что утверждаетъ, что онъ богатъ, 
разбогатѣлъ и ни въ чемъ не имѣетъ нужды (1 Кор. 1, 5; 4, 8; 

Кор. 8, 9). Но онъ, можетъ-быть, богатъ только въ матеріаль¬ 
номъ отношеніи, богатъ и ни въ чемъ не нуждается въ смыслѣ міра 
сего и предъ глазами себѣ подобныхъ. На самомъ же дѣлѣ онъ 
несчастенъ, и жалокъ (6 таАаЬтмрос эса'і 6 ікгеті), и нищъ, и слѣпъ, 
и нагъ. Его безпечность и нерадѣніе довели его до пагубнаго не¬ 
вѣдѣнія и произвели жалкое самообольщеніе я самоувѣренность. 
(Мѳ. 15, 14; 23, 26). 

Онъ достоинъ всеобщаго сожалѣнія и горькихъ слезъ. Онъ нищъ, 
ибо пе имѣетъ никакихъ христіанскихъ добродѣтелей, никакихъ ду¬ 
ховныхъ сокровищъ; нѣтъ въ немъ той силы, которая побудила бы 
его искать духовнаго богатства. Но, къ своему большему несчастію, 
онъ еще] и слѣпъ при своей нищетѣ. Онъ не видитъ своего духовнаго 
убожества; онъ, пожалуй, даже готовъ гордиться своею духовною 
бѣдностію, видя себя богатымъ матеріально 22!| ); онъ не замѣчаетъ 
десницы Божіей, милующей и карающей его. А, между тѣмъ, онъ даже 
нагъ, т.-е. онъ рѣшительно не имѣетъ ничего добраго, что прикрыло' 
бы его грѣшную душу предъ очами Божіими. 

Посему Господь и продолжаетъ далѣе. Совѣтую тебѣ купитъ у 
Меня золото. Это —голосъ Божественной кротости и любви. Лаодикіецъ 
у Самого Господа долженъ купить, пріобрѣсти золото (Ис. 55, 1), 
т.-е. своею вѣрою, своимъ покаяніемъ, своею готовностію слѣдовать, 
заповѣдямъ Божіимъ онъ долженъ пріобрѣсти, заслужить себѣ отъ 
Бога Его всесильную благодать, могущую освятить его, согрѣть его' 
душу, вложить въ нее добрыя стремленія, добрыя желанія и навыки 
и особенно любовь, которая есть первый и драгоцѣннѣйшій даръ. 


Св. Духа. На это золото (1 Пётр. 1, 7), чрезъ эту Божественную 
благодать въ таинствѣ покаянія пріобрѣтается бѣлая чистая одежда 
оправданія и невинности, прикрывшись которою человѣкъ закрываетъ 
срамоту своей грѣховности, своей преступности (Лук. 15, 22). Эта 
же самая Божественная благодать исцѣляетъ и духовную слѣпоту 
(1 Іоан. 2, 27), какъ коллурщ (хоТЛобрюѵ — глазная мазь) излѣчи¬ 
ваетъ обыкновенную глазную болѣзнь. Тогда человѣкъ самъ увидитъ 
свою грѣховность, самъ опредѣлитъ свое нравственное паденіе, самъ 
сообразитъ, чего недостаетъ ему, чтобы быть угоднымъ предъ очами 
Божіими и достойнымъ Его милостей. 

Господь Богъ, угрожая Лаодикійскимъ христіанамъ за ихъ грѣ¬ 
ховные недостатки, однакоже не лишаетъ ихъ и надежды. Въ са¬ 
мыхъ угрозахъ и даже въ наказаніяхъ Господь, ію Его словамъ 
(ст. 19), имѣетъ одну и ту же цѣль — исправленіе грѣшника и боль¬ 
шее совершенство человѣка благочестиваго. Кого Онъ любитъ, того 
обличаетъ и наказываетъ; а любитъ Онъ всякаго человѣка, ибо всѣ 
суть Его созданія и за всѣхъ Онъ, исполняя волю Отца, принесъ 
Себя въ жертву, чтобы всякій вѣрующій въ Него не погибъ, но 
имѣлъ жизнь вѣчную (Іоан. 3, 16). Его любовь, поэтому, еще ни¬ 
когда никого не оставляла, и для всякаго есть надежда исправленія. 
Господь Богъ для уничтоженія грѣховной темноты, грѣховнаго равно¬ 
душія обличаетъ и угрожаетъ Своимъ праведнымъ судомъ, а для 
утѣшенія и ободренія напоминаетъ о Своей любви (Евр. 12, 5. 6). 

Се, стою у двери и стучу, —вотъ выраженіе истинной Боже¬ 
ственной любви къ людямъ. Господь писколько не стѣсняетъ и не 
хочетъ стѣснять человѣческой свободы; Онъ не заставляетъ неуклонно 
слѣдовать Своимъ заповѣдямъ. Онъ кротко и любовно взываетъ къ 
людямъ или чрезъ Свое откровенное слово, или чрезъ внутреннія дви¬ 
женія человѣческаго сердца и человѣческой совѣсти. Онъ, какъ пут¬ 
никъ, стучитъ въ двери сердца. Всюду около насъ раздается этотъ 
стукъ, ибо имъ можетъ быть названо всякое явленіе и обнаруженіе 
всеблагого Божественнаго Промысла во всей нашей жизни,—въ сча¬ 
стіи и несчастій, удачахъ и неудачахъ. Стуча, Господь ожидаетъ, что 
грѣшникъ самъ добровольно и охотно отворитъ рерь своего сердца 
н приметъ въ немъ своего Господа. И пусть человѣкъ, хотя бы н 
тяжкій грѣшникъ, пе страшится величія Божія: Его любовь уничто¬ 
жаетъ безконечное различіе между Нимъ и Его твореніемъ. Пусть 
человѣкъ полюбитъ Его своимъ сердцемъ, и общеніе съ нимъ будетъ 
вѣчнымъ. Теперь, въ этой земной жизни, назначенной человѣку для 
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подвиговъ добродѣтели, Господь приходитъ къ нему Самъ для его 
блаженства (Іоан. 14, 21) до конца жизни; а потомъ самъ чело¬ 
вѣкъ послѣ своей смерти придетъ къ Нему на вечерю царства не¬ 
беснаго въ обители вѣчнаго блаженства (Мѳ. 8, 11; Лук. 13, 29). 

Призвавъ къ покаянію и указавъ пути къ нему, Господь гово¬ 
ритъ и о той наградѣ, которая дарована будетъ раскаявшемуся и 
исправившемуся лаодикійцу. Побѣждающему дамъ сѣсть на пре¬ 
столѣ со Мною. Здѣсь подъ престоломъ Божіимъ ([лет’ ірои ёѵ тй 
Фрожр (лой) разумѣется сопребываніе со Христомъ въ Его - царствѣ. 
Ото выраженіе должно напомнить разговоръ I. Христа съ Салом Іею, 
матерью Іакова и Іоанна Заведеевыхъ, когда Онъ сказалъ, что сѣсть 
у Него по правую или по лѣвую сторону зависитъ не отъ Него, но 
отъ воли Его Отца (Мр. 10, 40); должно напомнить и другое Его 
изреченіе: А Я завѣщаю вамъ царство , да ядите и піете за тра¬ 
пезою Моею въ царствѣ Моемъ и сядете на престолахъ судить 
двѣнадцать колѣнъ израилевыхъ (Лук. 22, 29—30); и еще болѣе 
ближе: Кто Мнѣ служитъ , Мнѣ да послѣдуетъ , и гдѣ Я, тамъ 
и слуга Мой будетъ (Іоан. 12, 26). Свойство и величіе награды 
заключается, очевидно, въ обѣтованіи возможной близости къ Господу 
Богу, какъ къ источнику и подателю всякаго блага, Который, по 
выраженію Апокалипсиса, отретъ всякую слезу съ очей праведниковъ 
(7, 1—7; 21, 4). А увѣряя смиреннаго грѣшника въ возможности 
и для него получить это высокое блаженство, Господь указываетъ 
на Свой собственный примѣръ. Ради Своихъ подвиговъ жизни и стра¬ 
даній, что требуется и отъ всякаго кающагося грѣшника (2 Тим. 2,12), 
Іисусъ Христосъ удостоился отъ Бога Отца полнѣйшаго прославленія 
Бвоей человѣческой плоти,—прославленія, выразившагося въ вознесеніи 
на небо и сѣдѣніи одесную Бога Отца; будетъ прославленъ и хри¬ 
стіанинъ, если онъ путемъ покаянія и креста пойдетъ вслѣдъ за 
подвигоположникомъ I. Христомъ (Мѳ. 16, 24; Евр. 12, 2. 3; 
■Фил. 2, 5. 11). 



III. 


Первый порядоЕъ обнаруженій Боже¬ 
ственнаго міроправленія 

(4-6 гл.). 

Видѣніе небеснаго престола 

(4 гл.). 

Начиная съ 4 гл. и до 22—6 ст. идетъ вторая часть Апокали¬ 
псиса, отличная отъ первой (1, 10—3, 22) и по содержанію откро¬ 
венія и по той обстановкѣ, среди которой это послѣднее было полу¬ 
чено. Откровеніе первой части было получено на землѣ при созерцаніи 
Подобнаго Сыну человѣческому, откровеніе второй—частью при откры¬ 
тыхъ вратахъ неба, а частью при открытомъ небѣ. Первая часть 
содержитъ въ себѣ пророчески-учительное обращеніе Господа къ семи 
азійскимъ церквамъ, примѣнительно къ ихъ историческому положе¬ 
нію; часть вторая содержитъ въ себѣ рядъ (или пять порядковъ) 
явленій, которыя картинно и символически изображаютъ эсхатологію 
міра и церкви. Эбрардъ, [впрочемъ, не допускаетъ принципіальнаго 
различія между первою и второю частью и считаетъ первую основа¬ 
ніемъ второй (пісМ §еігепі, пісЫ, аЬ§еЬгосЬеп), — по его мнѣнію, 
разница только во времени полученія откровенія, въ положеніи по¬ 
лучателя и въ состояніи его духа. Приблизительно такъ думаютъ и 
многіе другіе толкователи 230 ). Клпфотъ, хотя также не находитъ прин¬ 
ципіальнаго различія между первою и второю частью и считаетъ одну 
продолженіемъ другой, однако во второй видитъ исключительное рас¬ 
крытіе эсхатологіи міра и церкви То же нужно сказать и о Кре- 
метцѣ, по мнѣнію котораго изображеніе состоянія Лаодикійской церкви 
(3, 14- 18) есть изображеніе нашего современнаго состоянія; а 
дальнѣйшія явленія [(начиная съ 4 гл.) относятся уже къ эсхатоло¬ 
гіи міра. 
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Что дѣйствительно вторая часть Апокалипсиса представляетъ со¬ 
бою нѣчто совершенно новое сравнительно съ его первою частью, это 
будетъ постепенно выясняться при самомъ раскрытіи и изъясненіи 
текста. 

Объ этомъ намекаетъ уже первый стихъ 4 главы, который мо¬ 
жетъ быть принимаемъ за общее введеніе ко всей второй части, 
такъ какъ говоритъ объ открытіи для взоровъ тайнозрителя неба, 
откуда только и можетъ исходить раскрытіе эсхатологическихъ тайнъ. 
Мета таОта еі5оѵ, хаі і§си ■бора аѵешуиіѵ*} еѵ тф сйраѵф— послѣ 
то я взглянулъ, и вотъ дверь отверста на небѣ. Мета тайта — 
послѣ сего (ср. 18, 1; 19, 1) можетъ быть разсматриваемо какъ 
обычный переходъ Апокалипсиса Къ дальнѣйшему и представляетъ 
собою столь же неопредѣленное указаніе времени, какъ («хаі») «и» 
въ 13, 1; 14, 1; 15, 1 и др. Поэтому одни толкователи 2іИ ) видятъ 
въ этомъ выраженіи указаніе на самое написаніе (будто бы уже окон¬ 
ченное) посланій къ азійскимъ церквамъ, другіе же 232 )—на предше-. 
ствующее и только что описанное явленіе 1. Христа. Послѣднее бо¬ 
лѣе справедливо, такъ какъ св. Іоаннъ во всемъ своемъ Апокалипсисѣ 
имѣетъ дѣло съ передачею самыхъ явленій, а не съ своею за¬ 
писью ихъ. 

Еіеоѵ — передаваемое въ русскомъ переводѣ взглянулъ (ср. 14, 
1, 14 и др.) —указываетъ на неожиданность появленія предмета со¬ 
зерцанія и на отсутствіе связи съ предыдущимъ полемъ зрѣнія. Это 
выраженіе можно сравнить съ выраженіемъ прор. Іезекіиля: и было 23а ) 
(1, 1), а еще лучше съ выраженіемъ пр. Даніила: затѣмъ ви¬ 
дѣлъ я (7, б: 8, 2), и передать такъ: я былъ въ состояній видѣ¬ 
нія 231 ). Новое состояніе Іоанна отлично отъ того, о которомъ гово¬ 
рится въ 4, 2, равно какъ и отъ 1, 10; еі§оѵ— взглянулъ —означаетъ 
лишь общую настроенность св. тайнозрителя, предварительную возвы¬ 
шенность его духа, которая могла появиться въ немъ естественнымъ 
путемъ вслѣдствіе его обычнаго размышленія по вопросамъ исторіи 
христіанской церкви (ср. Дан. 9, 3, 21; 3 Ездр. 3, 1—3). 

Св. Іоанну въ его состояніи возбужденности представилось небо 
съ открытою дверью. Нѣкоторые толкователи 233 ) подъ открытіемъ 
двери на небѣ подразумѣваютъ «обнаруженіе сокровенныхъ тайнъ 
' Св. Духа», т.-е. начало самого откровенія; другіе же 23 ®) разумѣютъ 
Самого I. Христа, какъ лицо, 1 дарующее откровеніе (Іоан. 10, 9). 
А такъ какъ здѣсь говорится только объ открытіи двери, а не всего 
неба, то это выраженіе нельзя уподоблять Іезек. 1, 1; Дѣян. 7, 55; 
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Апок. 11, 19, какъ хотятъ этого иные изъ толкователей 231 ). Тайно¬ 
зритель, подобно тому какъ израильтянинъ предъ входомъ во святи¬ 
лище скиніи, стоялъ предъ открытымъ для его взора '(и духа) досту¬ 
помъ на небо, взойти куда его приглашалъ таинственный голосъ. 

Этотъ таинственный голосъ называется прежнимъ голосомъ (ігрогау 
трот), Т;Ѵ у]хсша). Ранѣе тайнозритель упоминалъ о голосѣ въ 1, 
10 и 15, гдѣ голосъ принадлежалъ I. Христу; поэтому совершенно 
естественно и въ нашемъ стихѣ подъ говорящимъ подразумѣвать 
Того же I. Христа, какъ первоподателя откровенія 238 ). Однако Эбрардъ, 
несмотря на то, принимая и голосъ (1, 10) не за голосъ I. |Христа, 
а ангела (1, 1), разумѣетъ и подъ прежнимъ голосомъ (4, 1) также 
голосъ ангела, который былъ руководителемъ св. Іоанна въ воспріятіи 
имъ апокалиптическаго откровенія. Но это мнѣніе, вытекающее изъ 
боязни, какъ бы не низвести I. Христа до служебнаго положенія, 
опровергается прямымъ заявленіемъ самого св. Іоанна, для котораго, 
какъ это виро изъ 1, 10, 13, 17, 18, голосъ, подобный трубѣ, 
несомнѣнно былъ голосомъ I. Христа * 39 ). 

Самое сочетаніе словъ въ выраженіи (со? саХіггууо? ХаХоиег/р, 
вм. ХаХоия*]ѵ) — какъ бы трубы говорящей,—подобное 1, 15, есть, 
по замѣчанію толкователей * 40 ), одна изъ особенностей апокалиптиче¬ 
скаго стиля, объясняемая отчасти его тебраическимъ оттѣнкомъ, а 
отчасти величественнымъ и быстрымъ теченіемъ мыслей тайнозрителя. 
Во всякомъ случаѣ здѣсь выражается не та мысль, что св. Іоаннъ 
слышалъ трубу (говорящую, издающую звуки), но та, что звукъ 
голоса по своей силѣ былъ подобенъ звуку трубы (это, кромѣ сЬ?, 
поставленнаго предъ оаХтаууос, доказывается и относящимся сюда 
же глагольнымъ причастіемъ муж. рода Хе-усоѵ ш ), которое [заставляетъ 
подразумѣвать человѣческій членораздѣльный голосъ I. Христа, какъ 
говорящаго лица.) 

Голосъ повелѣваетъ Іоанну взойти сюда (6§г). Сравнивая это 
выраженіе съ 11, 12 (аѵа(3ѵ)те &8е), а вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣя въ 
виду, во-1-хъ, открытіе рери на небѣ какъ бы для входа и, во-2-хъ, 
созерцаніе небеснаго престола и Сидящаго на немъ (4, 2, 3 и д.), 
необходимо отвергнуть то мнѣніе 2І2 ), по которому здѣсь подъ восхо¬ 
жденіемъ разумѣется восхожденіе св. Іоанна на болѣе высокій пунктъ 
возвышенностей о. Патмоса, и принять другое, по которому Іоаннъ 
дѣйствительно былъ восхищенъ духовно на небо 2<3 ). Выраженіе же: 
и тотчасъ я былъ въ духѣ (ст. 2; еййііоі еугѵ6[Л7)ѵ іѵ иѵгбассті) 
поясняетъ предыдущее, давая понять, что здѣсь было не тѣлесное 
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восхожденіе, но духовное, высшее состояніе экстаза: Іоаннъ своимъ 
духомъ, по волѣ Божіей, проникъ во святилище Бож. тайнъ 2ІІ ). 

То, что прежде всего увидалъ тайнозритель, былъ престолъ—тронъ 
(Ис. 6,1; Іезек.1, 26; Дан. 7, 9), стоящій (Ьсеіто; ср. Іоан. 2, 6; 
19, 29) на небѣ. Но онъ не описываетъ самаго трона, а обращаетъ 
свой взоръ на Сидящаго (ха!И)[лгѵог) на [немъ. Этотъ Сидящій не 
называется по имени; но не потому, что св. Іоаннъ «слѣдуетъ здѣсь 
еврейскимъ талмудистамъ, которые избѣгали всякаго произнесенія 
имени Божія» 248 ), а потому, что хочетъ указать на первую Ипостась 
Св. Троицы, Бога Отца, въ Его отличіи отъ I. Христа (5, 6) и отъ 
Св. Духа. (4, 5). Предполагая неописуемость и непостижимость Бо¬ 
жества, св. Іоаннъ изображаетъ Сидящаго по виду подобнымъ камню 
яству и сардису. Сочетаніе цвѣтовъ двухъ драгоцѣнныхъ камней, 
зеленаго (ясписа) и желтовато-огненнаго (сардоника) м ) имѣетъ въ 
виду лишь общее «впечатлѣніе пріятности, располагающее къ спо¬ 
койному созерцанію» 24т ). Такое значеніе имѣла и слѣдующая черта въ 
описаніи: и радуга вокругъ престола видомъ подобная смарагду (Тріс 
6[лоі« оратаі сгаарауоіѵы). Здѣсь разумѣется не дождевая 248 ) радуга, 
такъ какъ состоитъ не изъ семи цвѣтовъ, но изъ одного — смараг¬ 
довая 249 ); она была «круговымъ преломленіемъ лучей блеска ясписа и 
сардоника и имѣла зеленоватый цвѣтъ (смарагдовый)» 28 °). Такимъ 
образомъ, видѣніе Бож. престола и Сидящаго было совершенно от¬ 
лично отъ видѣній Дан. 7, 9, Іезек. ‘1, 26—27 и Исаіи 6, 1 и 
должно было выразить для Іоанна отличіе отношенія Бога къ міру 
въ Ветхомъ и Новомъ завѣтахъ. •• ; \ • 

Это же различіе выясняется и въ дальнѣйшемъ описаніи того, 
что окружало небесный престолъ Господа Бога. ПрсІолъ Божій окру¬ 
жаютъ двадцать четыре старца (иресгритброи? ха ; '.<$)[*іѵоік). Кто эти 
старцы,—толкователями рѣшается неодинаково.. Еще Корнелій Ля- 
пидъ насчитывалъ девять отвѣтовъ на этотъ вопросъ; но въ настоя¬ 
щее время ихъ гораздо больше. Св. [Викторинъ, а вмѣстѣ съ нимъ 
св. Андрей кесар, и другіе Я подъ 24 старцами разумѣютъ 12 па¬ 
тріарховъ (родоначальниковъ 12 колѣнъ израилевыхъ) и 12 апосто¬ 
ловъ, находя подтвержденіе своей мысли въ обѣщаніи Спасителя 
посадить апостоловъ на двѣнадцати престолахъ (Мѳ. 19, 28). Примазій 
видѣлъ въ нихъ представителей прославленной церкви предъ престо¬ 
ломъ Божіимъ; Іеронимъ и Амвросій — представителей церкви ветхо¬ 
завѣтной по числу 24 очередей, на которыя были раздѣлены всѣ 
священники іерусалимскаго храма (Парал. 24,5) 282 ). Нѣтъ согласія и 
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между новѣйшими толкователями. По мнѣнію однихъ 2М ), старцы—это 
твердо хранившіе на землѣ вѣру въ I. Христа и прославившіеся му¬ 
ченичествомъ, а число 24 взято въ соотвѣтствіе 24 священническимъ 
чредамъ Давида. По мнѣнію другихъ, это — старѣйшіе изъ общества 
Божія, жившіе на землѣ, побѣдившіе и увѣнчанные предъ престо¬ 
ломъ Божіимъ; они, пожалуй, патріархи и апостолы, но не дѣйстви¬ 
тельныя личности, а воплощеніе той истины, что около престола 
Божія ветхая и новая церковь имѣетъ своихъ представителей 2Н ). 
Клифотъ, относя это видѣніе и къ отдаленному будущему, расширяетъ 
приведенное толкованіе н говоритъ, что 24 старца есть уроеніе 
числа 12 и есть прославленная церковь настоящаго и будущаго: 
это — «жители небеснаго Іерусалима» 253 ). 

Изъ дальнѣйшаго описанія мы узнаемъ, что эти старцы, сидящіе 
на престолахъ (не какъ судьи, ибо во всей обстановкѣ нѣтъ ничего 
напоминающаго судъ, а какъ созерцатели Бож. славы), одѣты были 
въ бѣлыя одежды, какъ знакъ ихъ святости и непорочности (3, 4; 
7, 13), а на головахъ ихъ были золотые вѣнцы, служащіе симво¬ 
ломъ побѣдной награды (2, .10). Они являются наравнѣ съ другими 
небесными силами, прославляющими благость и всемогущество не 
только' Бога вседержителя (4, 10), но и Агнца—I. Христа (5, 13—14). 

На основаніи всего сказаннаго должно притти къ тому выводу, 
что подъ 24 старцами нужно разумѣть не какіе-либо опредѣленные 
классы личностей (хотя бы патріарховъ и апостоловъ), — для этого 
Апокалипсисъ 'книга слишкомъ общаго содержанія, имѣющая дѣло съ 
общими тайнами и истинами христіанской вѣры и церкви, — но дѣй¬ 
ствительныхъ представителей всего прославленнаго человѣчества, 
сколько ветхозавѣ,,. *го, столь же и новозавѣтнаго. Какъ въ Ветхомъ 
завѣтѣ Богъ говорк Іь: Я. Богъ Авраама, Богъ Исаака и Богъ Іакова 
(Исх. 4, 5),-и какъ, тамъ же псалмопѣвецъ восклицалъ: дивенъ Богъ 
во святыхъ Своихъ >{Пс. 88, 8), такъ точно и въ Новомъ завѣтѣ 
Спаситель завѣщалъ Своимъ ученикамъ: сядете со Мною на 12 пре¬ 
столахъ (Жѳ. 19, 28), и апостолъ говорилъ: и васъ воскресилъ съ 
Нимъ и посадилъ на небесахъ во Христѣ Іисусѣ (Еф. 2, 6). Слѣ¬ 
довательно, къ престолу Бога, къ созерцанію Его - славы и благости 
близки какъ ветхозавѣтные, такъ и новозавѣтные праведники. Оди¬ 
наково какъ тѣмъ, такъ и другимъ присуща . нравственная чистота 
и непорочность; одинаково . могутъ принадлежать имъ и побѣдные 
вѣнцы, какъ побѣдителямъ грѣховпыхъ вожделѣній и страстей или 
какъ свидѣтелямъ истины и мученикамъ. Они, эти старцы, не сим- 
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волы, ибо предъ престоломъ Божіимъ, этой высшей дѣйствительно¬ 
стью, не можетъ быть ничего воображаемаго, никакой безжизненной 
идеи (Богъ есть первѣе всего жизнь и дѣйствительность). Они дѣй¬ 
ствительныя личности, они избранники изъ среды прославленныхъ 
(5, 9), чтобы быть выразителями служенія людей Богу и любви 
Бога къ людямъ. Что же касается числа 24, то оно можетъ быть 
объяснено, какъ число, взятое Самимъ Богомъ, подобно тому какъ 
Имъ взяты другія числа: 6 для творенія міра, 10 для заповѣдей 
и т. п., — оно можетъ и не имѣть для себя никакой символической 
подкладки. 

Второю существенною и постоянною 256 ) принадлежностью Бож. 
престола были молніи и голосаи громы (астратаг хаі «ршѵаі хаі 
рроѵтаі. 11, 19). Подъ голосами здѣсь вѣрнѣе разумѣть не звуко¬ 
раздѣльные человѣческіе голоса, но вообще звуки, вообще шумъ, 
какъ обнаруженіе постояннаго движенія, постоянной жизни * и ). 

Третьего принадлежностью Бож. преетола были семь огненныхъ 
свѣтильниковъ, которые суть семь духовъ Божіихъ (Ітста Харлсаогс, 
аі еіаіѵ ітгта іхѵг6р.ата той ФеоО. Іезек. 25, 37; Ис. 11, 2; Захар. 
4, 2). Это выраженіе тождественно съ 1, 4, —съ чѣмъ соглашы всѣ 
толкователи. Если же такъ, то несомнѣнно здѣсь, такъ же какъ и въ 
1, 4, содержится указаніе на третью Ипостась Св. Троицы—Св. Духа, 
Который дѣйствуетъ въ мірѣ какъ раздаятель благодатныхъ даровъ 
(см. етр. 152; ср. КІіеГоіЬ). 

Предъ престоломъ тайнозритель видитъ море стеклянное, подобное 
кристаллу (Іѵошоѵ той -9-рбѵои Н-аХаота йаХіѵѵ), 6[ъоіа хриатаХХср) 238 ). 
Андрей кесар., указавши нѣсколько возможныхъ, по его мнѣнію, 
объясненій кристалловиднаго моря («небесныя силы», «невозмож¬ 
ность будущей жизни», «небеса небесъ», «самая сущность Бого- 
движимаго пространства, имѣющаго блескъ и сіяніе»), говоритъ въ 
заключеніе: «впрочемъ, точное изслѣдованіе непостижимыхъ вещей 
достойно посмѣянія». Но подобно ему и другіе толкователи также 
старались дать свое объясненіе «стекляннаго моря» и видѣли въ 
немъ то воды крещенія, то слезы покаянія, или свящ. Писаніе, какъ 
зеркало для грѣховъ, то настоящую жизнь, или же небо, какъ пре¬ 
бываніе Бога, ангеловъ и святыхъ 239 ). Изъ новѣйшихъ толкователей 
одни 26 °) видѣли въ стеклянномъ морѣ «идеальное твореніе въ его чи¬ 
стомъ, нормальномъ отношеніи къ Творцу, въ противоположности тво¬ 
ренію земному, развращенному и возмущенному злымъ духомъ», дру¬ 
гіе 261 )— блестящую поверхность, на которой стоялъ престолъ, иные 
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же 268 ) полагали, что, подобно тому какъ 24 старца, изображаютъ 
прославленныхъ, христіанъ, кристальное море означаетъ собою великое 
множество христіанскихъ мучениковъ изъ разныхъ племенъ п наро¬ 
довъ,—море тихое и прозрачное, въ противоположность морю бур¬ 
ному-^-грѣховному; а по мнѣнію нѣкоторыхъ 263 ), наконецъ, это море— 
воздухъ или просто прозрачное пространство, чрезъ которое былъ, 
видимъ престолъ и Сидящій на немъ. 

Одни изъ этихъ объясненій слишкомъ отвлеченны, другія, напро¬ 
тивъ, слишкомъ матеріальны и лишь доказываютъ усиленную работу 
человѣческаго разума, старающагося проникнуть въ непостижимое. 

Это стеклянное море нельзя сближать съ 7, 2; 13, 1; 15, 2; 17, 
15, — тамъ совершенно другой предметъ рѣчи. Въ общемъ описаніи 
Божественнаго престола (4, 2—11) первая половина 6 ст. имѣетъ 
такое же значеніе, какъ и вторая половина 3 ст. (радуга вокругъ 
престола) и первая половина 5 ст. (отъ престола исхорли іхяореиоѵ- 
таі-молніи, голоса и громы). А такъ какъ тѣ черты описанія слу¬ 
жили указаніемъ на постоянную обстановку небеснаго престола, то, 
очевидномъ этой обстановкѣ нужно отнести и стеклянное море. Оно 
должно составлять существенную черту общей характеристики, И если 
радуга принимается какъ преломленіе лучей отъ ясписа и сардиса, 
если молніи, голоса и громы нужно понимать за явленія, подобныя 
извѣстнымъ намъ, то такъ же должно смотрѣть и на.стеклянное 
море, подобное кристаллу, которое было предъ престоломъ. Оно есть 
явленіе, подобное радугѣ, такъ же необходимое, какъ и эта послѣдняя. 
Это — среда, не такая какъ нашъ воздухъ и не такая какъ море 
(только подобна морю). Но, несомнѣнно, нѣчто совершенно, реальное, 
какимъ былъ и самый престолъ и вся его обстановка. И если мы не 
можемъ представить себѣ этой среды, то изъ-за этого не должны 
отрицать ее или приспособлять ее для. своего представленія (1 Кор. 
2 , 9 ). 

Посреди престола и вокругъ престола четыре животныхъ испол¬ 
ненныхъ очей спереди и сзади (еѵ ріб<р той -9-роѵои ха! хихАсо той 
•8-роѵои тестера “уеріоѵта бф&аАрійѵ Крлірос-9-еѵ ха! отиа-Э-еѵ),— 
вотъ пятая черта обстановки небеснаго престола. 

Посреди — іѵ рістсы — нельзя понимать буквально, — въ томъ 
смыслѣ, что животныя помѣщались на самомъ тронѣ; тронъ былъ 
занятъ Сидящимъ. Это даже и не самое близкое мѣсто къ престолу, 
не его первая ступень: на ней было мѣсто для Агпца (6, 10). Не¬ 
обходимо понятіе посреди сблизить съ понятіемъ вокругъ до. ихъ 
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совмѣстимости. Эбрардъ думаетъ найти примиреніе въ предположеніи, 
что животныя (подобно тому какъ и въ видѣніи Іезек. 1, 4.. 5.14), 
при неподвижности престола, «находились въ постоянномъ движеніи, 
носясь вокругъ него, то закрывая отъ глазъ зрителя, то открывая. 
И въ тотъ моментъ, когда они закрывали его, тайнозрителю казалось, 
что они были какъ бы посреди престола». Но, какъ справедливо 
замѣчаетъ Клифотъ, св. Іоаннъ, утверждая, въ противоположность 
Іезекіилю, подвижность престола (ехеіто), совершенно умалчиваетъ 
о движеніи животныхъ и тѣмъ самымъ заставляетъ предполагать, 
что они также были неподвижны, пребывая въ покоѣ, который 
они нарушали только для славословія (4, 8). Оамъ Клифотъ предла¬ 
гаетъ объяснить кажущуюся несовмѣстимость понятій посреди и 
вокругъ допущеніемъ мысли, что понятіемъ среди Іоаннъ хочетъ ука¬ 
зать на положеніе одного животнаго надъ престоломъ (йаз ѴегЬаІі- 
піз <1еГ НбЬе Ьезіітті), а понятіемъ вокругъ — справа, слѣва и 
внизу трона (регрйегізсЬез Ѵегііаііпіз гшп ТЬгопе Ьезііюті). Эвальдъ, 
всегда ищущій въ толкованіи простоты, говоритъ, что животныя такъ 
тѣсно окружали престолъ, такъ были близки къ нему, что Іоанну, 
наблюдавшему издали, могло казаться, что они были какъ будто бы 
посреди престола и вокругъ престола, Но, кажется, лучше и есте¬ 
ственнѣе, сообразно съ обычнымъ представленіемъ о лицахъ и пред¬ 
метахъ, окружающихъ и близкихъ къ престолу, какъ къ мѣсту сидѣ¬ 
нія того или другого лица, представлять дѣло такъ, что животныя, 
находясь между тронами старцевъ и трономъ Сидящаго, одни были 
за и предъ (посреди) престоломъ, другія же —по его сторонамъ. 

Теперь, — кто были эти животныя? Это можетъ выясниться, 
только изъ разсмотрѣнія ихъ описанія Іоанномъ. 

а) Они называются $>х (животное. Іезек. 1, 4). 2&оѵ нужно 

отличать отъ •9’У)ршѵ —звѣрь. Ѳг)ріоѵ—животное хищное, жестокое,' 
&ооѵ — благородное и собственно можетъ быть переведено «живое 
существо» и сближено съ понятіемъ человѣкъ, который тоже есть 
живое существо. Во всякомъ случаѣ,—что важно для истолкованія,— 
это. суть самостоятельныя живыя существа, какъ бы нѣкоторыя лич- 
ности. . 

б) Животныя исполнены очей спереди и сзади. Если необходимо 
признать, что Іоаннъ видѣлъ около престола дѣйствительныя суще-' 
ства, съ опредѣленными внѣшними признаками, то нужно допустить; 
и то, что онъ видѣлъ .ихъ имѣющими множество очей и спереди и 
сзади. Это — не «фигуральное выраженіе для обозначенія особенной 
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способности животныхъ обращать свои лида отъ трона къ трону» !М ); 
.равнымъ образомъ нельзя сказать и того, что это выраженіе употре¬ 
блено для указанія на «математическую, физическую и психологиче¬ 
скую независимость животныхъ» ш ). Оно имѣетъ болѣе частную и 
опредѣленную цѣль — показать чистоту и возвышенность ихъ при¬ 
роды, каковыя свойства даютъ имъ возможность и право быть вблизи 
Божьяго престола, созерцать здѣсь славу Господа и прозрѣвать въ 
дѣла Его міроправлевія. «Серафимы,— говоритъ Андрей кесар.,— про¬ 
свѣщаются знаніемъ того, что было прежде и что будетъ потомъ» 266 ). 

в) Первое животное было подобно льву (броіоѵ Хвэѵті), и второе 
животное подобно тельцу (8(лоюѵ (хос^ы), и третье животное имѣло 
лицо какъ человѣкъ (то •кроаштаэѵ <5к йчліришк), и четвертое жи¬ 
вотное подобно орлу летящему (б[лоіоѵ агтй 'п&тыріѵш). Видѣніе 
четырехъ животныхъ было и прор. Іезекіилю. О ихъ внѣшнемъ видѣ 
пр. Іезекіиль говорить: и таковъ былъ видъ ихъ: обликъ новъ былъ 
какъ у человѣка, и у каждаго четыре лица, и у каждаго изъ нихъ 
четыре крыла, а ноги ихъ > ноги прямыя, и ступни ногъ какъ ступни 
ногъ у тельца, м руки человѣческія были подъ крыльями ихъ. Подо¬ 
біе лицъ ихъ—лицо человѣка и лицо льва съ правой стороны у всѣхъ 
ихъ четырехъ и лицо орла у всѣхъ четырехъ и лицо тельца у всѣхъ 
четырехъ съ лѣвой стороны (1, 4—8. 10). Такимъ образомъ живот¬ 
ныя, видѣнныя Іоанномъ," хотя и напоминаютъ животныхъ Іезекіиля, 
но разнятся съ ними въ самомъ. существенномъ. Хотя ихъ также 
! четыре, но тамъ каждое было совмѣщеніемъ четырехъ, здѣсь—каждое 
• самостоятельно.. Тамъ говорится о прямыхъ ногахъ, о ступняхъ, по¬ 
добныхъ ступнямъ у тельца, и о рукахъ, подобныхъ человѣческимъ, 
здѣсь же объ этомъ совершенно умалчивается. Тамъ говорится только 
о подобіи ихъ лицъ тѣмъ или другимъ классамъ живыхъ существъ, 
здѣсь же говорится объ общемъ подобіи всего ихъ вида. Поэтому 
можпо считать, что апокалиптическое видѣніе не было заимствован¬ 
нымъ, или передѣлкою видѣнія пр. Іезекіиля, но было столь же само¬ 
стоятельнымъ, какъ и то, находя себѣ основаніе въ общенародномъ 
еврейскомъ представленіи ш ), которымъ пользовалось Божественное 
откровеніе. Говоря о внѣшнемъ видѣ своихъ животныхъ, Іоавнъ 
выражается неодинаково. О первомъ и второмъ онъ говоритъ, что 
■ первое было подобно льву, второе — тельцу или, лучше, молодому 
быку, такъ какъ греческое слово [лос/ос, по употребленію въ Вет¬ 
хомъ завѣтѣ, означаетъ, собственно, молодого быка — вола * 68 ). О 
третьемъ снъ замѣчаетъ, что оно имѣло лицо какъ человѣкъ (тгрб- 
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сштоѵ сЬ? аѵ&ршто»), о четвертомъ,—что оно было подобно орлу ле¬ 
тающему (аетй іггшріѵы). Толкователи 26 °) не сходятся между собою 
въ рѣшеніи вопроса, какой же собственно былъ внѣшній видъ жи¬ 
вотныхъ,—были ли они по внѣшнему виду животными, или имѣли 
человѣческія тѣла. Если они были съ тѣлами животныхъ, каждое 
извѣстнаго класса, то къ чему добавленіе «подобное»? И потомъ, 
что означаетъ выраженіе: подобно орлу летающему? Не значитъ ли 
это, что, напр., третье животное подобно человѣку только лишь по 
своему человѣческому лицу, а четвертое подобно орлу по своей го¬ 
ловѣ и крыльямъ? Можно, на основаніи Іезек. 1, 7—8, предпола¬ 
гать, что тѣла животныхъ не принадлежали къ тому или другому 
классу, но представляли собою странную смѣсь. Но такъ какъ о са¬ 
мыхъ фигурахъ животныхъ Іоаннъ совершенно умалчиваетъ невѣ¬ 
роятно, потому, что онъ самъ не разглядѣлъ эти фигуры (Не. 6, 2), 
то нужно согласиться съ Эбрардомъ, что фигуры въ видѣніи не 
имѣютъ особеннаго значенія, а важно лишь ихъ подобіе четыремъ 
классамъ животныхъ — живыхъ существъ, созданій Божіихъ. Эти 
созданія, по его мнѣнію, первое—левъ—есть выраженіе сиды, второе— 
телецъ (волъ)—питанія 270 ), третье—человѣкъ—разумности и четвер¬ 
тое—орелъ—возвышенности 271 ). 

г) Каждое изъ четырехъ животныхъ имѣло по шести крылъ (хосі 
ііссаря і^йа еѵ хя№ѵ айтйѵ е^оѵ (2ѵ хаИ’еаото еі^оѵ) аѵа итерііу- 
уасіе хохХб-Э'еѵ). Каждое животное имѣетъ по шести крылъ,—на этомъ 
особенно настаиваетъ ев. Іоаннъ, употребляя выраженіе: і'ѵ ха&Ъ 
абтйѵ — каждое въ отдѣльности, — настаиваетъ для того, чтобы по¬ 
казать, что въ этомъ заключается одна изъ существенныхъ особен¬ 
ностей животныхъ. Въ видѣніи Іезекіиля животныя имѣютъ по че¬ 
тыре крыла, и поэтому шестикрылыя животныя Апокалипсиса болѣе 
подобны серафимамъ, видѣннымъ пр; Исаіею (6, 2), у которыхъ 
было по шести крылъ. Но какое же значеніе имѣютъ эти крылья 
животныхъ, если они пребываютъ въ покоѣ? Сообразно съ видѣ¬ 
ніемъ Исаіи, гдѣ серафимы прикрывали себя четырьмя крыльями 
(ср. Іезек. 1, 11), нужно допустить, что и животныя Апокалипсиса 
прикрывали себя своими крыльями, прикрывали совершенно, такъ что 
ихъ фигуры, кромѣ ихъ головъ, были невидимы для тайнозрителя, и 
назначеніе крыльевъ, такимъ образомъ, состояло въ сокрытіи фигуръ 
животныхъ. Въ данномъ случаѣ русскій и славянскій переводы (сдѣ¬ 
ланные съ немногочисленныхъ списковъ) 278 ) подтверждаютъ именно 
• эту мысль, такъ какъ слово «вокругъ» (хохХобеѵ) относятъ не къ 



послѣдующему (уі|лоѵта), но къ предыдущему <%оѵ) и ставятъ 
запятую не предъ хихАо&еѵ, а предъ &ио&еѵ (внутри), переводя 
«х<*Ь не «и», но «а». Такое размѣщеніе словъ и такое пониманіе 
назначенія крыльевъ даетъ возможность находить самостоятельное 
значеніе и слѣдующей черты въ описаніи животныхъ. 

д) Внутри они исполнены очей (ІбсоЗ’ЕѴ *уе[ХОѴта (уІр.сшіѵ) 
бсрЗаХрийч). Русскій и славянскій переводы, имѣя въ виду текстъ не 
уеілоѵтя, а ■уерюіктіѵ 873 ), перевели предложеніе съ личнымъ мѣстоиме¬ 
ніемъ «они», какъ бы поясняя, что «исполнены» (^е(аоѵтх въ нѣко¬ 
торыхъ спискахъ читается •уец.оѵтг?) относятся не къ крыльямъ 
(хтірігуу’ок), но къ животнымъ ((соя). Чрезъ это предупреждаются 
изысканія толкователей какъ читать—уірюѵтес или -уерюѵта, и къ чему 
отнести это слово—къ итериууас дли ^йя 874 ). Обыкновенно толкова¬ 
тели 875 ) въ сообщеніи 8 ст. объ исполненное™ очами не видятъ новой 
черты въ характеристикѣ животныхъ и утверждаютъ, что слова 8 ст. 
хдлЛбгкѵ хяі Іашчкѵ — «вокругъ и внутри»—равнозначащи: ЕЦ-кро- 
с&еѵ хаі отсісО-еѵ—« спереди и сзади» ст. 6. По ихъ мнѣнію, хихХб- 
■хкѵ — «вокругъ»—говоритъ о томъ, что животныя имѣли глаза со 
всѣхъ сторонъ, чтобы видѣть все происходящее «внѣ» 87в ), а (отмс&еѵ— 
сзади) ессо&еѵ—« внутри»—указываетъ на то, что животныя имѣли глаза 
и съ той своей стороны, которою они были обращены къ трону. Но 
если хох'Хбгіеѵ — «вокругъ» — означаетъ здѣсь «со всѣхъ сторонъ» и 
не составляетъ противоположенія слову «внутри» — аяо&еѵ, и если 
хихХб'Ѳ’ЕѴ нужно относить къ послѣдующему, а не къ предыдущему, 
то тогда &т<огкѵ — внутри — будетъ совершенно лишнимъ повтореніемъ, 
и самостоятельное значеніе этой черты характеристики уничтожится. 
Поэтому слову «внутри» нужно придать смыслъ указанія на то об¬ 
стоятельство, что Іоаннъ видѣлъ глаза и «подъ» 877 ) крыльями, при¬ 
крывавшими тѣла животныхъ. Эта черта апокалиптическихъ живот¬ 
ныхъ напоминаетъ собою ту, на которую обращаетъ особенное вни¬ 
маніе и пр. Іезекіиль въ своемъ второмъ видѣніи, говоря: и все тѣло 
ихъ, и спина ихъ, и руки ихъ, и крылья ихъ были полны очей (10,12). 
Значитъ, животныя Апокалипсиса, такъ же какъ и животныя пр. Іезе¬ 
кіиля, имѣли глаза не только на своихъ лицахъ спереди и сзар, но 
и все тѣло ихъ было снабжено глазами: они были многоочитымн. 

е) Послѣдняя черта въ характеристикѣ четырехъ животныхъ со¬ 
стоитъ въ указаніи цѣли ихъ пребыванія предъ престоломъ. Назна¬ 
ченіе ихъ заключается въ томъ, что они ни днемъ ни ночью не 
имѣютъ покоя, взывая: свяша... Такимъ образомъ, оно было таково 



же, какое было и для серафимовъ въ видѣніи пр. Исаіи (6, 3). Они 
поютъ почти то же самое, и различіе въ содержаніи ихъ славословія 
заключается въ его большей пространности. Животныя Апокалипсиса 
восхваляютъ не только святость Господа, какъ всемогущаго міропра- 
вителя, но и какъ Вседержителя (6 иаѵтоу.рашр. См. 1, 8). Понятіе 
Вседержитель усиливаетъ понятіе Творецъ, указываетъ на вѣчное дѣй¬ 
ствіе Божія всемогущества на всѣ стороны жизни тварей (2 Кор. 6,18) 
и особенно часто употребляется въ Апокалипсисѣ въ устахъ небожи¬ 
телей (И, 17; 15, 3; 16, 7; 19, 6; 21, 22). Къ имени Вседержи¬ 
тель присоединяется также эпитетъ; Который былъ, есть и грядетъ 
(см. 1, 4). Здѣсь этотъ эпитетъ говоритъ не о троичности Божества 273 ) 
и не о Его вѣчности, какъ о безотносительномъ понятіи 279 ), но ближе 
всего о томъ, что Господь, явившій Себя въ Ветхомъ (Который былъ) 
и Новомъ (есть) завѣтахъ, явитъ Себя, какъ мздовоздателя, при кон¬ 
чинѣ міра (и грядетъ). Славословіе представляется постоянною обя¬ 
занностью животныхъ; на это указываетъ глаголъ «имѣютъ» (Іуоиагѵ), 
поставленный для означенія повторяемости въ настоящемъ времени, 
какъ и соотвѣтствующее ему причастіе «взывая» (Хеуоѵте«). Здѣсь 
нужно также замѣтить, что болѣе правильное чтеніе а не 

Тіуоѵта (взывая), уклоняясь отъ согласованія съ ^ша, предполагаетъ 
для себя особое существительное мужского рода, каковымъ и можетъ 
быть ангелъ или серафимъ видѣнія пр. Исаіи (6, ІО) 239 ). 

Изъ разсмотрѣнія характеристическихъ особенностей животныхъ 
выяснилось, каковы они сами по себѣ. Животныя, предстоявшія 
предъ небеснымъ престоломъ и занимавшія весьма близкое мѣсто къ 
нему, были въ собственномъ смыслѣ живыя существа, каждое со сво¬ 
ими индивидуальными особенностями; они обладаютъ высокими при¬ 
родными совершенствами въ смыслѣ независимости отъ условій про¬ 
странства и времени и въ смыслѣ вѣдѣнія; они постоянно восхва¬ 
ляютъ всесовершенства Божіи. 

Такимъ образомъ въ этихъ четырехъ животныхъ можно и должно 
видѣть безплотныя силы, которыя окружаютъ престолъ Божій. Это 
не херувимы пр. Іезекіиля (1, 10; 10, 14), не серафимы пр. Исаіи 
(6, 2) и не какія-либо другія небесныя силы, уже названныя въ 
свящ. Писаніи, но совершенно особыя, которыхъ видѣлъ только 
св. Іоаннъ при полученіи своего Апокалипсиса и для которыхъ онъ 
не далъ никакого другого названія, кромѣ животныхъ (&ооѵ),— живыхъ 
существъ по преимуществу,—первыхъ созданій Господа Бога. Къ такому 
же взгляду приходитъ и Клифотъ, говоря, что «четыре-животныхъ суть 



дѣйствительно духовныя существа высшаго поряра, опредѣленный 
видъ ангеловъ». Но онъ отдѣляетъ ихъ отъ престола Божія и какъ бы 
приравниваетъ къ другимъ^ ангеламъ, какъ служителямъ Божіимъ, 
посылаемымъ въ міръ, замѣчая, что «ихъ явленіе есть знакъ мило¬ 
стиваго и спасительнаго присутствія Божія» ш ). 

Обыкновенно толкователи не останавливаются на выясненіи поня¬ 
тія апокалиптическихъ животныхъ, кто и каковы они сами по себѣ, 
но задаются вопросомъ, кого или что они могутъ обозначать. Такихъ 
предположительныхъ объясненій много. Еще Корнелій Ляпидъ въ 
свйе время насчитывалъ ихъ одиннадцать (лица, добродѣтели, способ¬ 
ности, стихіи, евангелисты и др.), но мы остановимся только на 
одномъ, которое имѣетъ для насъ нѣкоторое практическое значеніе. 
Св. Викторинъ, Примазій, Андрей кесар., Калметъ и другіе принимаютъ 
животныхъ за символы четырехъ евангелистовъ, которые, но выра¬ 
женію Примазія, въ совершенствѣ (очи спереди и сзади) знали Ветхій 
и Новый завѣты. При этомъ св. Викторинъ, которому слѣдуетъ и 
наша иконописная символика, подъ львомъ разумѣетъ ев. Марка, 
подъ тельцомъ— ев. Луку, подъ человѣкомъ — ев. Матѳея, подъ ор¬ 
ломъ— ев. Іоанна и указываетъ основанія для своего толкованія въ 
соотвѣтственныхъ особенностяхъ евангелій. Св. Андрей кесар., слѣдуя 
св. Иринею и въ общемъ принимая это толкованіе, даетъ, однако, дру¬ 
гое приложеніе этимъ символамъ. По его мнѣнію, «левъ, какъ сим¬ 
волъ мужества, означаетъ Іоанна; телецъ, довольствующійся своими 
трудами, означаетъ правду и евангеліе отъ Луки; орелъ означаетъ 
умѣренность и евангеліе отъ Марка, человѣкъ—мудрость и евангеліе 
отъ Матѳея». Но его дальнѣйшія слова даютъ право допустить и 
нашу обычную символику. Онъ говоритъ: «симъ, вѣроятно, знаме¬ 
нуется и домостроительство Божіе: львомъ—какъ царя, тельцомъ—какъ 
первосвященника, человѣкомъ—какъ воплотившагося насъ ради и ор¬ 
ломъ—какъ подателя, животворящаго Духа, сошедшаго на насъ свыше». 
На это, равно какъ и на другія подобныя толкованія нужно смотрѣть 
какъ на болѣе или менѣе счастливыя аналогіи, которыя полезны пе 
для цѣлей научнаго экзегезиса, а для назиданія и благочестиваго раз¬ 
мышленія христіанъ. 

Новѣйшіе толкователи, не удовлетворяясь этимъ простымъ, такъ 
сказать практическимъ толкованіемъ, прибѣгаютъ къ толкованіямъ фило- 
софски-научнаго характера. Напримѣръ, Збрардъ * м ) говоритъ: «при. 
болѣе правильномъ объясненіи левъ есть символъ разрушающей силы 
Божіей, телецъ (какъ предметъ пищи и жертвы)—силы питающей, че- 


ловѣкъ — мыслящей и прозрѣвающей, летающій и оберегающій своихъ 
птенцовъ орелъ—силы охраняющей и возобновляющей» ш ). «Это суть 
Вож. силы, дѣйствующія въ природѣ» 284 ). Но это также не экзеге- 
зисъ, а аналогія, только научно-философскаго характера, которая со¬ 
отвѣтствуетъ мышленію философски-образованнаго богослова. 

Описавъ видѣнный престолъ и то, что его окружаетъ, въ 9—11 
стихахъ Іоаннъ даетъ заключеніе къ этому видѣнію. Онъ говоритъ: 
когда животныя воздаютъ (§сооои<яѵ) славу , честь и благодареніе..'. 
тогда двадцать четыре старца падаютъ. Болѣе правильное чтеніе 
не §(Ьяеі (или $&<л), но ЗсВсгоисіѵ 285 ), не соіц'., а будущее, что по 
свойству еврейскаго языка (здѣсь несомнѣнно гебраизмъ) должно обо¬ 
значать повторяемость дѣйствія 286 ). Но если бы даже русскій переводъ 
и имѣлъ предъ собою неправильное чтеніе, однако мысль текста въ 
немъ передана вѣрно, чего нельзя сказать о переводѣ славянскомъ, 
гдѣ употреблено прошедшее время «даша». Слова русскаго перевода: 
когда воздаютъ, равносильны: всякій разъ, какъ животныя воздаютъ 
(воздадутъ еще сильнѣе и яснѣе), и дѣйствительно указываютъ на 
повторяемость дѣйствія. Животныя воздаютъ славу и честь и благо¬ 
дареніе Сидящему на престолѣ , живущему во вѣки вѣковъ. Сидя¬ 
щій— это несомнѣнно Тотъ, о Которомъ сказано въ 2 и 3 ст. и Ко¬ 
тораго сами животныя въ 8 ст. называли Богомъ «Вседержителемъ, 
Который былъ, есть и грядетъ». Слѣдовательно, хвала, благодареніе и 
прославленіе животныхъ были воздаваемы Ему какъ вѣчному Богу,- 
совершающему. все по изволенію воли Своей (Еф. 1, 11),—Богу, какъ 
Творцу и Промыслителю, Богу Искупителю и Богу, какъ будущему 
Судіи и Мздовоздателю. Поэтому излишни усилія нѣкоторыхъ толко¬ 
вателей выяснить то, за что прославляютъ животныя: за творе¬ 
ніе ли 287 ), или за искупленіе 288 ),—животныя прославляютъ за то и 
другое, такъ какъ имъ доступно созерцаніе всѣхъ Божественныхъ дѣлъ. 

Придерживаясь буквальнаго пониманія текста, слѣдуетъ заключить, 
что пѣснь ангельскаго (животныхъ) славословія послѣ окончанія по¬ 
вторялась снова и снова, доказывая этимъ самымъ Божіе постоянство 
и неизмѣняемость.. И всякій разъ, какъ она оканчивалась, 24 старца, 
сидѣвшіе на своихъ престолахъ, вставали. Они снимали свои вѣнцы 
и полагали ихъ вблизи себя, предъ престоломъ Божіимъ, и сами по¬ 
клонялись Сидящему. Ихъ поклоненіе было не столько выраженіемъ 
ихъ самоуничиженія 289 ) и сознанія своего собственнаго недостоинства, 
сколько выраженіемъ сознанія созерцаемаго Божія величія. Побужденіе 
къ поклоненію было не отрицательное, но положительное; на это 



указываетъ содержаніе пѣснопѣній животныхъ и самихъ старцевъ. 
Старцы преклонялись потому, что нельзя не преклоняться при созер¬ 
цаніи столь величественнаго предмета. Что же касается того, что 
означаетъ положеніе фаХХоші) старцами вѣнцовъ, то здѣсь нужно 
обратить вниманіе на глаголъ (ЗаХХш. Хотя онъ собственно означаетъ 
кидать, бросать, орако здѣсь онъ употребленъ не для указанія на 
безпорядочное дѣйствіе откидыванія, но лишь на стремительность и 
непосредственность снятія и положенія вѣнцовъ. И въ этомъ, такъ же 
какъ и въ предыдущемъ дѣйствіи преклоненія, обнаруживается велп : 
явственность и неотразимость впечатлѣнія созерцанія Божіей славы и 
слушанія ангельскаго пѣснопѣнія. 

Столь же невольно вырывается изъ устъ старцевъ хвала и ихъ 
собственнаго пѣснопѣнія. Этимъ пѣснопѣніемъ они, съ своей стороны, 
подтверждаютъ неотразимое величіе Господа. Указывая на свои отно¬ 
шенія къ Всевышнему, они въ пѣснопѣніи говорятъ, что Онъ до¬ 
стоинъ принять (ХареТѵ—буд. время для выраженія постоянства) не 
только славу и честь, которыя воздаютъ Ему и безплотныя силы, но 
и силу ($6ѵа[мѵ), т.-е. прославленіе Божія всемогущества. Какъ 
люди, не одаренные способностью проникновенія въ будущее, старцы, 
въ отличіе отъ безплотныхъ (ангеловъ), прославляютъ Бога только за 
то, что доступно ихъ человѣческому знанію: за сотворенный міръ и 
за искупленіе; прославляютъ Его и за Его благое желаніе — соизво¬ 
леніе (\Юа)ріа) на бытіе міра и на искупленіе грѣшнаго человѣчества 
(Дѣян. 7, 26-28). 

Видѣніе Бож. престола и того, что его окруйаетъ, имѣетъ свое 
самостоятельное значеніе въ общемъ раскрытіи апокалиптическаго от¬ 
кровенія. Оно есть не только введеніе въ это послѣднее, но и само 
по себѣ составляетъ часть его. Именно изъ этого видѣнія св. Іоаннъ, 
а чрезъ него и всѣ христіане должны узнать и глубже напечатлѣть 
въ своемъ сердцѣ ту великую истину, что Господь Богъ въ Своемъ 
недоступномъ величіи окруженъ небесными безплотными силами и бо¬ 
лѣе совершенными изъ умершихъ людей. А изъ пѣснопѣнія ангеловъ 
и старцевъ должна быть усвоена еще и та истина, что Господь есть 
не только Творецъ міра, не только Вседержитель и Промыслитель, но 
и будущій Мздовоздатель и Судія (и грядетъ). 
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Видѣніе Агнца 

(ГЛ. 5). 

Истина, что Господь есть міроправитель и судія, только намѣчен¬ 
ная въ пѣснопѣніи ангеловъ и въ самомъ видѣніи, раскрывается бо¬ 
лѣе подробно предъ очами ев. Іоанна въ постепенномъ явленіи раз¬ 
личныхъ обнаруженій Бож. міроправленія и суда. Первое мѣсто 
занимаютъ обнаруженія Бож. суда, обнаруженія же Бож. исправле¬ 
нія раскрываются лишь постольку, поскольку они служатъ основа¬ 
ніемъ и преддверіемъ этого суда. 

Видѣніе пятой главы есть именно одно изъ обнаруженій Бож. 
міроправленія, какъ основаній Бож. суда. 

И видѣлъ (хаі еі&оѵ)— таково начало пятой главы. Союзъ и — хаі 
самъ по себѣ въ употребленіи Апокалипсиса не есть указаніе на тѣс¬ 
ную связь послѣдующаго съ предыдущимъ 290 ). Съ этого союза начи¬ 
наются всѣ главы Апокалипсиса, но отсюда вовсе не слѣдуетъ заклю¬ 
чать, что между всѣми ими существуетъ одинаковая послѣдователь¬ 
ность : этого не подтверждаетъ ихъ содержаніе. К въ данномъ случаѣ 
о тѣсной связи между содержаніемъ 4 и 5 главъ нужно судить не 
по союзу «и», стоящему между ними, но по дальнѣйшему раскрытію 
содержанія 5 главы, которое дѣйствительно доказываетъ, что пятая 
глава есть продолженіе четвертой и относится къ тому же самому ви¬ 
дѣнію и есть только его дальнѣйшее раскрытіе. , 

Остановившись въ 4 гл. на сообщеніи славословія животныхъ и 
старцевъ, въ 5 гл. Іоаннъ говоритъ о другомъ, что онъ наблюдалъ 
при той же обстановкѣ. Обстановка видѣнія 4 гл. осталась прежнею; 
не измѣнилось и экстатическое состояніе самого Іоанна. Онъ, какъ бы 
стоя попрежнему въ открытыхъ небесныхъ вратахъ (4, 1),. увидалъ 
книгу (|Зі(Шоѵ) въ десницѣ (іігі тг ( ѵ ЬОсрЬі) у Сидящаго на престолѣ. 
Греческое выраженіе Ы тф/ ^кхѵ русскій и славянскій переводы 
передаютъ словомъ: «въ десницѣ», что обыкновенно служитъ обозна¬ 
ченіемъ правой руки. Съ такимъ пониманіемъ греческаго выраженія 
соглашаются почти всѣ толкователи г за исключеніемъ немногихъ, 
которые 991 ), не видя при прилагательномъ §е^аѵ существительнаго 
Хгіра (ср. 20, 1), находятъ здѣсь указаніе на правую сторону пре¬ 
стола, гдѣ, по ихъ мнѣнію, и лежала книга. Но этому противорѣ- 
читъ: 1) средній родъ существ, ріррс (сторона), если бы оно предпо¬ 
лагалось здѣсь: 2) обычное употребленіе этого выраженія въ свящ. 
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Писаніи въ смыслѣ правой руки и безъ добавленія у г ір (1, 17, 20; 
Мѳ. 6, 3; Дѣян. 2, 33; Галат. 2, 9; Цс. 136,10); 3) выраженіе 5,7: 
хді еіХт^гѵ іх т?): &;іа: — и. взялъ изъ десницы, и 4) наконецъ, 
в,ажнооть самой книги. Лучше поэтому представлять такъ 292 ), что 
ев. Іоаннъ увидалъ книгу на раскрытой длани правой руки Сидящаго 
на престолѣ. Символомъ чего служитъ эта десница Сидящаго, —сим¬ 
воломъ ли Бож. всемогущества 2М ), или Бож. промыслительной дѣятель¬ 
ности,—въ данномъ мѣстѣ не должно быть и рѣчи. 

Видѣнную книгу св. Іоаннъ называетъ {ЗфХіоѵ, а не (ЗфХэг, не 
потому, что она была мала по объему 294 ), но потому, что названіе , 
{ЦШоѵ было общепринятымъ по отношенію къ книгамъ свящ. Писа¬ 
нія Ветхаго завѣта и она своею формою напоминала эти послѣднія. 
Подобно имъ, книга, видѣнная Іоанномъ, представляется въ видѣ 
пергаменнаго свертка, какъ обыкновенно писались пророческія писа¬ 
нія. Они принадлежали къ числу бтиа-9-оуроир’овъ, т.-е. свертковъ, 
которые были исписаны съ обѣихъ сторонъ 298 ) (Іезек. 2, 9, 10) и 
иногда запечатывались (Ио. 29, 11). Точно такъ же и апокалиптическая 
книга была исписана внутри и совнѣ и запечатана седьмью печатями— 
І'яоікѵ хаі І'Ыгкѵ (отиз\кѵ) хатсюррауюрііѵоѵ оэрауйяѵ еііта. 

Гроцій въ виду затруднительности объясненія, этого чтенія пред¬ 
лагаетъ избрать другое, по которому ЕссоО-гѵ—внутри—и е^оНкѵ—со¬ 
внѣ—раздѣляются, и первое относится къ предыдущему, второе—къ 
послѣдующему. Смыслъ получается тотъ, что книга была исписана 
внутри, а совнѣ была запечатана семью печатями. Конечно, чрезъ 
такое чтеніе смыслъ упрощается, но такъ, какъ изъ-за упрощенія во 
всякомъ случаѣ не слѣдуетъ жертвовать самымъ текстомъ, то и 
лучше держаться того чтенія, которое общепринято, какъ болѣе досто- 
вѣрное 296 ). 

То, что книга исписана и внутри и совнѣ, не представляетъ ни¬ 
чего необычайнаго: такъ часто поступали ветхозавѣтные пророки, за¬ 
писывавшіе свои пророчества на пергаменныхъ листахъ. Исписанномъ 
книги съ обѣихъ сторонъ предполагаетъ собою, богатство. содержанія, 
которое не могло помѣститься на одной сторонѣ свертка 297 ). 

Толкователи -задаются вопросами,-какъ представить запечатаніе 
семью печатями и каково было содержаніе книги. Одни отвѣчаютъ 
такъ, что, книга была однимъ намотаннымъ на палку листомъ, конецъ 
котораго былъ укрѣпленъ семью печатями 298 ). Другіе полагаютъ, что 
кпига состояла изъ семи-различной ширины листовъ, которые, будучи 
свернуты въ трубки, вложены одинъ въ другой и были скрѣплены 
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между собою печатями 2 "). Иные же говорятъ, что свитокъ былъ одинъ, 
но состоялъ изъ семи оборотовъ-частей, которые и были отдѣлены 
одинъ отъ другого-печатями; по мѣрѣ снятія печатей свитокъ развер¬ 
тывался далѣе и далѣе и обнаруживалъ свое содержаніе. Сами же 
печати могли быть помѣщены на краю свертка 309 )'. Удобнѣе всего со¬ 
гласиться съ послѣднимъ мнѣніемъ. Оно находитъ себѣ подтвержденіе 
въ томъ обстоятельствѣ, что при снятіи печатей свертокъ какъ будто 
развертывается самъ, и нѣтъ рѣчи объ отнятіи предыдущаго свертка 
(6, 1, 3, 5 и д.). 

Вопросъ о содержаніи книги также рѣшается различно. Но лучшій 
отвѣтъ на этотъ вопросъ долженъ быть тотъ, что ея содержаніемъ 
служитъ все обнаруживающееся послѣ снятія печатей, и поэтому рѣчь 
объ ■ этомъ содержаніи должна быть впереди, при изъясненіи этихъ 
послѣднихъ. Одно только можетъ быть указано здѣсь, — именно то, 
что такъ какъ раскрытіе содержанія седьмой печати оканчивается 
только одиннадцатою главою, то, стало-быть, и содержаніе таинствен¬ 
ной книги обнимаетъ собою содержаніе 6, 2; И, 19. Нелишней.то 
предварительное замѣчаніе, что хотя книга и названа написанною 
("уе'урарреѵоѵ}, однако ея содержаніе познается не чрезъ обычное чте¬ 
ніе написаннаго, но чрезъ содержаніе образовъ, картинъ и явленій, 
которые являлись предъ очами тайнозрителя при снятіи печатей. Это 
въ собственномъ смыслѣ апокалиптическій способъ раскрытія Бож. 
откровенія. 

Предъ глазами тайнозрителя лежала запечатанная книга, и въ его 
душѣ естественно возникало желаніе узнать ея содержаніе, такъ какъ 
онѵмогъ предполагать, что именно въ ней сокрыто откровеніе буду¬ 
щихъ событій міра и церкви. Она должна раскрыть ему то, что должно 
быть вскорѣ (1, 1) и что возвѣстить ему было обѣщано въ видѣ¬ 
ніи Подобнаго Сыну человѣческому (1, 19). Эту надежду знать содер¬ 
жаніе книги еще болѣе возбуждаетъ новое явленіе ангела. Не упуская 
изъ вида небеснаго престола, Іоаннъ видитъ летящаго по небу ангела. 
Ангелъ, какъ вѣстникъ Божій, называется сильнымъ (кт^иро?), какимъ 
и долженъ быть вѣстникъ великаго Бога, такъ какъ отъ «вѣстника- 
глашатая требуются значительныя силы» 301 ). Онъ громкимъ голосомъ, 
который долженъ быть слышимъ и на небѣ, и на землѣ, и подъ землею, 
спрашиваетъ, кто достоинъ раскрытъ сію книгу и снятъ ея печати. 
Спрашиваетъ не о томъ, кто хочетъ раскрыть, но о томъ, кто до¬ 
стоинъ, кто настолько нравственно совершенъ ш ) и святъ предъ Го¬ 
сподомъ, чтобы могъ воспріять откровеніе Бож. судебъ. Богъ откры- 



ваетъ людямъ Свою волю., но открываетъ только достойнымъ и чрезъ 
достойныхъ, только тому,' кто достоинъ воспринять ее. Но никто не 
отозвался на вопросъ сильнаго апгела; ни на небѣ, среди безплотныхъ 
силъ и прославленныхъ святыхъ, ни на землѣ, среди подвизающихся 
въ, вѣрѣ и благочестіи, не нашлось никого, кто бы могъ раскрыть 
книгу и видѣть ея содержаніе. Не нашлось такого лица и подъ землею 
(ѵтозхаш т?)? уту;). Послѣднее выраженіе—не пророчески-поэтическая 
форма 303 ) (Исх. 20,14), но обозначеніе особаго класса личностей. Подъ 
ними одни толкователи***) разумѣютъ демоновъ, обитателей ада, другіе— 
души умершихъ, которые почему-либо не успѣли услышать проповѣдь 
евангелія и опредѣлить свое положеніе. А такъ какъ и демоны дѣй¬ 
ствительно не лишены нѣкоторой способности воспринимать Бож. от¬ 
кровеніе й понимать тайны міроправленія (Мѳ. 8, 29) и такъ какъ 
адъ (подземный) теперь, послѣ смерти I. Христа, содержитъ въ себѣ 
только тѣхъ, кто достоинъ его по своей грѣховности, то и въ выра¬ 
женіи «подъ землею» можно разумѣть какъ демоновъ, такъ и грѣш¬ 
никовъ, не удостоившихся небеснаго прославленія. Поэтому смыслъ 
3 ст. будетъ тотъ, что вообще между всѣми разумными созданіями 
не нашлось ни одного такого, которое было бы достойнымъ раскрытъ 
книгу и видѣть ея содержаніе. 

Ангелъ спрашивалъ, кто достоинъ раскрыть книгу и снять ея пе¬ 
чати; и если въ третьемъ стихѣ говорится не о снятіи печатей, а о 
созерцаніи ((Штеіѵ) содержащагося въ книгѣ, то это, конечно, потому, 
что снятіе печатей равносильно самому созерцанію 305 ). Снятіе печатей 
непосредственно связано съ созерцаніемъ содержащагося въ книгѣ, и 
одно должно слѣдовать за другимъ такъ же, какъ наблюденіе на сценѣ 
слѣдуетъ непосредственно за поднятіемъ занавѣса ? 06 ). Здѣсь—предука¬ 
заніе па особенности формы и содержанія апокалиптическаго откро¬ 
венія. 

Отсутствіе лица, достойнаго открыть книгу, сильно смутило св. Іо¬ 
анна, н онъ много плакалъ. Онъ оплакивалъ не свою личную неспособ¬ 
ность 307 ) воспринять Бож. откровеніе, не свое личное-недостоинство 303 ) 
и даже не грѣховность всего человѣчества 309 ), которая всегда служила 
и служитъ Главною причиною невоспріимчивости людей къ Бож. от¬ 
кровенію. Онъ оплакивалъ то, чего какъ бы лишался, чего не могъ 
узнать изъ запечатанной книги, но что онъ считалъ весьма нужнымъ 
Для знанія людей и для руководства въ ихъ жизни. Хотя ему и было 
обѣщано Господомъ открыть то, что должно быть вскорѣ, но изъ об¬ 
стоятельства отсутствія лица, достойнаго открыть таинственную книгу, 
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Іоаннъ могъ притти къ печальному для себя выводу, что, должно-быть, 
это открытіе воспослѣдуетъ не скоро, ибо міръ еще не созрѣлъ для 
его воспріятія, какъ, міръ ветхозавѣтный былъ несозрѣвшимъ для 
новозавѣтнаго откровенія до времени пришествія I. Христа. 

Но какъ тогда утѣшителемъ плачущаго Израиля былъ I. Христосъ, 
воплотившійся Сынъ Божій (1 Кор. 3, 11), Который принесъ на 
землю возможно полное откровеніе (Евр. 1, 1—2), такъ точно тотъ 
же I. Христосъ въ видѣ закланнаго Агнца является и теперь предъ 
Іоанномъ для открытія таинственной книги, содержащей въ себѣ но¬ 
вое откровеніе. 

Одинъ 310 ) изъ двадцати четырехъ старцевъ сказалъ, утѣшая Іоанна: 
не плачь , т.-е.: утѣшеніе близко, — ты узнаешь содержаніе книги. 
Вотъ, смотри,— левъ, отъ колѣна Іудина, корень Давидовъ побѣ¬ 
дилъ и можетъ раскрыть сію киту (6 Хісоѵ т?)с <рі)7а}д Іоо§а, 
у; Ь'Да. Даід8, аѵоцаі (6 оЬѵоі*у<оѵ) 311 ) то (ЗфХіоѵ). 

Образъ льва взятъ изъ Быт. (49, 9) и въ приложеніи къ I. Хри¬ 
сту, Котораго изображаетъ здѣсь Агнецъ, обозначаетъ сильнаго побѣ¬ 
дителя, царя по своему богочеловѣчеству. I. Христосъ, по выраженію 
ап. Павла, возсіялъ изъ колѣна Іудина (Евр. 7, 14) и поэтому по 
справедливости можетъ быть названъ и дѣйствительно называется 
корнемъ Давида. Еще у пр. Исаіи Мессія названъ отраслью отъ корня 
Іессеева (11, 1) и самымъ корнемъ Іессеевымъ (И, 10; Рим. 15,12; 
Апок. 22, 16). Изъ сопоставленія двухъ выраженій пр. Исаіи, по 
которымъ Мессія въ. одно и то же время и корень Іессея и отрасль 
отъ корня Іессеева, становится понятнымъ, что I. Христосъ названъ 
корнемъ Давида въ глубочайшемъ смыслѣ этого слова. Опъ Давидовъ- 
Іессеевъ корень, такъ какъ по Своей плоти чрезъ Св. Дѣву Марію 
происходилъ отъ той же самой крови, которая текла въ жилахъ 
Іессея (Мѳ. 1,1), подобно тому какъ и въ отрасли сохраняется часть 
того сока, который прежде всего находился въ корняхъ. 

По предвѣчному Божественному предопредѣленію. Своимъ прише¬ 
ствіемъ на землю, Своими страданіями и смертью I. Христосъ возсо¬ 
единилъ, человѣчество съ Богомъ (ср, 5, 10). Вмѣстѣ съ этимъ и 
чрезъ это Онъ сдѣлался для людей источникомъ Бож. откровенія 
(1, 1; Іоан. 12, 32; 14, 26; 15, 26). Побѣда надъ смертью и воз¬ 
несеніе на небо дали I. Христу право и впредь быть для людей един¬ 
ственнымъ ходатаемъ предъ Богомъ и единственнымъ ихъ учителемъ 
(Мѳ. 11, 27; 23, 8). Въ этомъ смыслѣ должно понимать и выраженіе 
Апокалипсиса, что Онъ побѣдилъ для того, чтобы открыть книгу 
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(гѵЬсѵ)$еѵ аѵоТ^аі) 312 ), т.-е. чрезъ Іоанна сообщить людямъ Божествен¬ 
ное откровеніе относительно таинственнаго будущаго. 

Сообразно съ предваряющимъ голосомъ ангела св. Іоаннъ могъ 
ожидать для открытія книги кого-либо величественнаго и сильнаго 
(льва), но предъ его взоромъ предсталъ совершенно противоположный 
образъ. Между престоломъ и между престолами 24 старца 313 ), на 
самомъ видномъ мѣстѣ 31і ), на первой ступени престола («посреди») 
Іоаннъ увидалъ стоящаго Агнца, какъ бы закланнаго (ірѵіоѵ івтщЬс 

Іа|офО(гіѵ9ѵ). Уменьшительное наименованіе агнца (арѵіоѵ) еще 
болѣе выставляетъ противоположность между дѣйствительностью и 
ожиданіемъ. Но вмѣстѣ съ этимъ образъ закланнаго агнца указываетъ 
на побѣду, которая именно дала I. Христу право сообщать людямъ 
Божественное откровеніе. Это право заключалось въ томъ, что Онъ 
былъ Агнцемъ, закланнымъ за грѣхи міра (13, 8; Евр. 9, 26). Какъ 
объ Агнцѣ, принимающемъ на Себя грѣхи міра, о Немъ предсказывалъ 
еще пр. Исаія (53, 7—8); повторилъ это и Іоаннъ Креститель (Іоан. 
1, 29, 36; ср.'Дѣян. 8, 32; 1 Петр. 1, 19). Что же касается того 
выраженія, что Агнецъ былъ какъ бы закланный (сЬс іасргуісиіѵоѵ), 
то это «(Ѣд— какъ бы», подобно 1, 10; 4, 1, 6 и особенно 13, 3, 
означаетъ не то, будто бы Агнецъ только казался закланнымъ, не бу¬ 
дучи таковымъ въ дѣйствительности, но то, что онъ явился предъ 
Іоанномъ съ такими признаками, которые свойственны закланному 
агнцу, т.-е. съ раною закланія 813 ). 

Описаніе стоявшаго предъ престоломъ Агнца не ограничивается 
указаніемъ на его закланность. Присоединяется ещё и то, что онъ 
имѣлъ семъ роговъ и семъ очей , которыя суть семь духовъ Божігіхъ, 
посылаемыхъ во всю землю. Рогъ въ свящ. Писаніи всегда употре¬ 
бляется какъ символъ силы и защиты (Пс. 18, 3; 89, 18; Іер. 48, 
25; Іезек. 29, 21; Дан. 7, 8; Захар. 2, 1; Лук. 1, 69; Апок. 13,1), 
н семь роговъ Агнца, какъ число священное и число полноты, озна¬ 
чаютъ полноту могущества I. Христа какъ Богочеловѣка и Искупителя. 
Рога, какъ символъ понятный и извѣстный, не объясняются Іоанномъ, 
но относительно Очей онъ замѣчаетъ, что они означаютъ семь духовъ 
Божіихъ. Болѣе правильное чтеніе, какъ и въ русскомъ переводѣ, 
не «& еісгі», но «оі екэт», т.-е. которые суть...; которые («оі») 
относятся не къ міра та (рога), а только къ ближайшему опредѣляе¬ 
мому бр-6'аХр.об; (глаза); здѣсь то же, что и въ 1, 15 и 4, 1 31в ). 

Относительно того, что нужно разумѣть подъ семью духами Бо¬ 
жіими, существуютъ различныя мнѣнія толкователей. Одни 317 ) разумѣютъ 
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семь ангеловъ, другіе же 318 )—семь даровъ Св.-Духа и сближаютъ съ- 
выраженіями Ис. 11, 2 и Захар. 4, 10. Но такъ какъ невозможно 
объяснить и понять, почему только семь ангеловъ (называются) явля¬ 
ются посланными на землю, ибо всѣ ангелы суть слуги Божіи, въ 
служеніе посылаемые (Евр. 1,14), то лучше согласиться со вторымъ 
мнѣніемъ и, какъ въ 1, 15 и 4, 1, подъ семью духами разумѣть 
Св. Духа съ Его благодатными дарами, которыми Онъ почиваетъ на 
I. Христѣ и пребываетъ среди вѣрующихъ, изливая на нихъ обильную 
благодать искупленія. Что же касается того возможнаго возраженія, 
что Св. Духъ уже былъ представленъ въ этомъ видѣніи семью свѣ¬ 
тильниками (4, 5), то оно устраняется предположеніемъ происшедшей 
перемѣны въ видѣніи, когда прежнихъ свѣтильниковъ уже не было 
предъ глазами тайнозрителя 319 ), а главнымъ образомъ тѣмъ замѣча¬ 
ніемъ, что отъ апокалиптическаго видѣнія нельзя требовать полной 
ясности всѣхъ подробностей: здѣсь, какъ и въ сновидѣніяхъ, можетъ 
совмѣщаться то, что въ дѣйствительности несовмѣстимо 32 °). 

Это же замѣчаніе, должно сдѣлать и относительно образа 7 ст, ■ 
Явившійся (представшій) Агнецъ взялъ изъ десницы Сидящаго книгу. 
Чѣмъ взялъ?—спрашиваетъ Корнелій Ляпидъ, и отвѣчаетъ: ногами,— 
но понимать это нужно символически. Но лучше совсѣмъ не задавать 
подобныхъ вопросовъ при изъясненіи апокалиптическихъ видѣній, въ 
которыхъ многое изъ частностей оставалось неяснымъ и для самого, 
тайнозрителя. 

При взятіи Агнцемъ книги, какъ при дѣйствіи знаменательномъ, 
четыре животныхъ и 24 старца тли предъ Нимъ. Ни въ 4, 8—9, 
ни въ 5, .14 не говорится о паденіи четырехъ животныхъ; поэтому 
совмѣстное паденіе ихъ въ 8 ст. нужно понимать какъ указаніе на 
особенную торжественность момента. Впрочемъ, совмѣстность дѣйствій 
ограничилась только этимъ поклоненіемъ. Далѣе рѣчь идетъ исключи¬ 
тельно о старцахъ. Причастіе (имѣя) Іурѵхи, поставленное въ муж. 
родѣ, относится, очевидно, только къ пре< 7 (Зитёроі (старцы), которые 
только одни держали въ своихъ рукахъ гусли (арфы) и чаши. Гусли- 
это не просто «символъ согласнаго небеснаго пѣснопѣнія» 321 ), не 
«эмблема постоянной хвалы Господу» 322 ) и не «эмблема распятой на 
древѣ плоти I. Христа» 323 ), это— дѣйствительный инструментъ, .который 
видѣлъ тайнозритель въ рукахъ старцевъ; поэтому и звуки гуслей 
были дѣйствительными, какъ дѣйствительно слышалась и та пѣснь, 
содержаніе которой передается далѣе. Лишь о чашахъ, которыя на¬ 
поминаютъ собою кадильницы., ветхозавѣтныхъ священниковъ, гово- 


рится, что онѣ были символомъ молитвъ святыхъ. Подобно тому, какъ 
ветхозавѣтные священники, входившіе во святилище для воскуренія 
оиміама, были представителями и ходатаями молящагося народа, точно 
такъ же и старцы являются представителями святыхъ, вознося пхъ 
молитвы къТосподу Богу. Продолжая далѣе сравненіе, можно сказать, 
что какъ ветхозавѣтные священники ходатайствовали только за из¬ 
бранный еврейскій народъ, такъ и старцы ходатайствуютъ только за 
святыхъ, подъ которыми нужно разумѣть не исключительно небесную 
церковь прославленныхъ Ш ), но всѣхъ вообще христіанъ- 323 ), не только 
умершихъ, но и живыхъ 326 ), носившихъ во времена апостоловъ общее 
наименованіе святыхъ (Дѣян. У, 13, 32; 26, 18; Рим. 1, 7; 1 Жор. 
1, 2; 6, 1), такъ какъ для ихъ утѣшенія было и самое видѣніе. 

Поклоненіе и (возношеніе) куреніе сопровождаются старцами пѣ¬ 
ніемъ славословія. Оно названо новою пѣснію, и, конечно, не въ 
отличіе ея отъ 4, 11 327 ), не въ смыслѣ ея превосходства 8аз ) и возвы¬ 
шенности заз ), но въ томъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ Спаситель 
называлъ новою Свою заповѣдь о любви (Іоан. 13, 34), т.-е. цо 
нѣкоторой новости ея содержанія 33 °) (Ис. 42, 9—10). Въ своемъ 
пѣснопѣніи старцы прославляютъ представшаго предъ престоломъ Агнца 
и указываютъ на Его дѣло искупленія, которое дало Ему право быть 
единственнымъ ходатаемъ между Богомъ и людьми (1 Іоан. 2, 1; 
Евр. 9, 15), а въ данномъ случаѣ, чрезъ раскрытіе таинственной 
книги,—право сообщить откровеніе о будущемъ. I. Христосъ—Агнецъ 
представляется общечеловѣческимъ искупителемъ 331 ), безъ всякаго раз¬ 
личія людей по колѣнамъ, языку (уХсооса—нарѣчіе) зза ), по роду и 
племени (ср. Ис. 66, 31; Дан. 3, 7); одинаково по отношенію ко 
всѣмъ людямъ Онъ проявилъ Свою безконечную любовь (Еф. 5, 25), 
поэтому одинаково отъ всѣхъ и за всѣхъ Онъ достоинъ хвалы, кото¬ 
рую возносятъ Ему старцы, представители человѣчества 333 ). 

При изъясненіи 10 ст. встрѣчается значительное филологическое 
затрудненіе. Существуютъ разночтенія. По одному читается (какъ въ 
русскомъ и славянскомъ перевод.) : и содѣлалъ насъ царями и свя¬ 
щенниками Богу нашему, и мы будемъ царствовать на землѣ (ха! 
Ыо'щаоа 7)[л5с -гео Ней т)[шѵ [ЗааіАбТ? ха! іерек ха! {кбіАгйсореѵ 
Ы тѵ)? -у-?)?) 334 ). Но это чтеніе, по которому все содержаніе 9 и 10 ст. 
относится исключительно къ старцамъ, считается менѣе правильнымъ 
и большинствомъ изслѣдователей и толкователей * 33 ) текста объясняется 
какъ стремленіе переписчика упростить его пониманіе и достигнуть 
однообразія въ чтеніи обоихъ стиховъ. Лучшее чтеніе, по мнѣнію 
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тѣхъ же толкователей и изслѣдователей, сообразно съ большинствомъ 
древнихъ списковъ слѣдующее: ха! ётаэг/ра: ай той: тсо Фей г ( [лйѵ 
рааіЛеіаѵ ха! іереі: ха! [ЗааіХейоооіѵ етс! т?}с •уг,: 380 )—и сдѣлалъ ихъ 
Богу нашему царствомъ и священниками, и они царствуютъ на землѣ. 
Первѣе всего здѣсь старцы говоритъ не о себѣ (т/длас), но о дру¬ 
гихъ (айтой:); во-вторыхъ, говорится, что эти другіе сдѣланы не 
просто «царями и священниками», но царствомъ и священниками, и т 
въ-третьихъ, они царствуютъ уже теперь, а не въ будущемъ только. 

Употребленіе айтой: (ихъ), а не ѵ][лас (насъ) возвращаетъ нашу 
мысль къ 8 ст., къ выраженію: чаши суть молитвы святыхъ. Тамъ 
старцы были изображены какъ ходатаи предъ престоломъ Всевышняго 
за всѣхъ христіанъ. Здѣсь, въ ст. 10, они, выдѣляя самихъ себя,, 
какъ' ходатаевъ и молитвенниковъ, благодарятъ и славословятъ Го¬ 
спода Бога за всѣхъ другихъ христіанъ, живущихъ на землѣ , и. при¬ 
надлежащихъ къ воинствующей церкви. Благодарятъ они за то, что 
по милости Божіей христіане составляютъ теперь на землѣ царство 337 ) 
I. Христа, царство мира, правды и радости во Св. Духѣ, царство не 
внѣшнее и гражданское, но духовное, въ которомъ, благодаря побѣдѣ 
надъ діаволомъ, препобѣждаются грѣховныя вожделѣнія и страсти. Въ 
этомъ Христовомъ царствѣ христіане собственно не цари, а скорѣе 
подданные или соправители Христа и могутъ быть названы священ¬ 
никами. То, что характеризуетъ въ этомъ царствѣ всякаго, члена,, 
есть то, что онъ въ свойхъ отношеніяхъ къ Господу не нуждается 
въ особенныхъ посрерикахъ, но можетъ входить въ общеніе съ. 
Нимъ самъ непосредственно. Каждый членъ Христовой церкви, каждый 
христіанинъ можетъ и долженъ приносить Господу въ жертву свою 
собственную душу, свою жизнь, устрояя ее по заповѣдямъ Божіимъ. 
Въ этомъ отличіе Ветхаго завѣта отъ Новаго, въ этомъ преимущество 
новозавѣтнаго человѣка предъ ветхозавѣтнымъ, который былъ обязанъ 
приносить жертву въ Іерусалимскомъ храмѣ не самъ лично, но непре¬ 
мѣнно чрезъ священника. Христіанинъ уже не стѣсненъ обрядовымъ 
закономъ и-самъ-вмѣстѣ съ своимъ священникомъ дѣятельно уча.- 
ствуетъ въ принесеніи безкровной жертвы. 

Возникаетъ вопросъ, какъ согласить съ этимъ и понять выраженіе 
конца 10 ст.: и они царствуютъ на землѣ? Не будетъ ли оно по¬ 
втореніемъ предыдущей мысли, объ участіи въ .Христовомъ царствѣ? 
Въ виду сего нѣкоторые толкователи 338 ), чтобы избѣжать этого пред¬ 
полагаемаго повторенія, соглашаются допустить чтеніе ^асіХейооияіѵ— 
будутъ царствовать, вмѣсто {Заойейоѵвіѵ — царствуютъ. Но опасеніе 
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напрасное. Новость мысли въ выраженіи конца 10 ст. становится 
очевидно ю уже изъ его сопоставленія съ 20, 6, гдѣ хотя и говорится 
о царствованіи, но о царствованіи, со Христомъ и безъ добавленія 
«на землѣ» (Ы т/)« у/)?). Послѣднее добавленіе указываетъ намъ 
истинное пониманіе нашего мѣста. Клифотъ утверждаетъ, что свящ. 
Писанію неизвѣстно употребленіе глагола [ЗааіХгйгіѵ со значеніемъ 
духовнаго царствованія, владычества на землѣ по отношенію къ хри¬ 
стіанамъ, и поэтому онъ относитъ царствованіе христіанъ къ ихъ 
царствованію на новой землѣ. По. его мнѣнію, здѣсь разумѣется то 
же самое, о чемъ говорится въ 22, 5, т.-е. вѣчное блаженное цар¬ 
ствованіе послѣ всеобщаго воскресенія. Что же касается употребленія 
глагола «царствуютъ» не въ будущемъ, а въ настоящемъ времени, 
то Клифотъ объясняетъ это тѣмъ, что для умершихъ во Христѣ и 
блаженствующихъ нѣтъ будущаго времени, но одно настоящее, такъ 
какъ они находятся въ единеніи съ Богомъ, для Котораго совсѣмъ 
нѣтъ времени. Но, во-первыхъ, выраженіе 22, 5 не тождественно съ 
нашимъ; тамъ: будутъ царствовать во вши вѣковъ ((ЗасіХеііеоосіѵ 
еіс той? аійѵа? тйѵ аійѵюѵ), здѣсь же: и царствуютъ на землѣ. 
Во-вторыхъ, не справедливо утвержденіе, будто бы (ЗаоіХ&шѵ не 
употребляется въ смыслѣ духовнаго царствованія. Противъ этого го¬ 
ворятъ мѣста: Рим. 5, 14; 17, 21; 6,12; а выраженіе 1 Кор. 4, 8: 
о, еслц бы вы и въ самомъ дѣлѣ царствовали , чтобы и намъ съ вами 
царствовать (ср. 1 Кор. 15, 25)—прямо можно приравнять къ вы¬ 
раженію 10 ст. Какъ тамъ, такъ и здѣсь говорится о царствованіи 
христіанъ и именно на землѣ, еще во, время земной жизни. И если - 
у ап. Павла, принимая во вниманіе контекстъ рѣчи, подъ царствова¬ 
ніемъ нужно понимать нравственное господствующее положеніе хри¬ 
стіанъ среди людей міра сего, когда они являются для него солью и 
свѣтомъ, то исключительно въ этомъ смыслѣ нужно понимать и вы¬ 
раженіе 10 ст. Христіане, какъ члены царства Христова, какъ из¬ 
бранные отъ міра сего, и теперь царствуютъ на землѣ, поскольку 
являютъ въ. себѣ ту нравственную силу, которая отличаетъ каждаго 
истиннаго христіанина и которая неоднократно и особенно рельефно 
проявлялась въ жизни великихъ христіанскихъ подвижниковъ. Такимъ 
образомъ, выраженіе: «царствуютъ на землѣ» по его смыслу можно 
приравнять къ 2, 27: будетъ пасти ихъ жезломъ желѣзнымъ ,— какъ 
ато выраженіе было объяснено въ . своемъ мѣстѣ. 

Отъ животныхъ и старцевъ, ближе всего бывшихъ къ престолу 
Божію (въ И ст.), тайнозритель переводитъ свой взоръ на безчисленныхъ 
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ангеловъ, которые, какъ и по описанію пр. Даніила (7, 10), окружали 
Бож. престолъ. Они, подобно четыремъ животнымъ и старцамъ, про¬ 
славляли Сидящаго на престолѣ и Агнца, а не оставались безмолвными. 
Іоаннъ слышалъ ангельскіе голоса 339 ), которые какъ бы отъ лица 
всѣхъ безплотныхъ силъ возносили славословіе Господу Богу. Ихъ 
славословіе (третье), отличаясь отъ первыхъ .двухъ (животныхъ и 
старцевъ), состоитъ въ перечисленіи семи добродѣтелей 31 °), достоинствъ 
Агнца. Ангелы, прославляютъ тѣ общія достоинства I. Христа, бла¬ 
годаря которымъ въ искупленномъ мірѣ ворорился лучшій порядокъ, 
единство и усовершенствованіе ш ). Подробное и точное объясненіе 
этихъ достоинствъ і(ср. 1 Пар. . 29, 11—12), сколько затруднитель¬ 
ное, столько же и малополезное 342 ), можетъ быть оставлено безъ вся¬ 
каго ущерба для полноты изслѣдованія. 

Въ 13 ст. Іоаннъ сообщаетъ еще о новомъ, четвертомъ, славосло¬ 
віи: онъ слышалъ слухомъ тайнозрителя, какъ Сидящему на престолѣ 
и Агнцу воздавали славословіе всѣ Божественныя созданія, находящіяся 
на небѣ, на землѣ и подъ землею. Подъ небесными созданіями нужно 
разумѣть безплотныя силы ангеловъ,—веѣхъ остальныхъ, которые не 
были подразумѣваемы Іоанномъ въ 11 ст., гдѣ говорилось только о 
многихъ ангелахъ. ■ Подъ созданіями, пребывающими на землѣ, нужно 
подразумѣвать какъ людей, такъ и другихъ обитателей земной по¬ 
верхности. Здѣсь нужно имѣть въ виду истину, особенно ясно выска¬ 
занную ап. Павломъ, что и сама неразумная тварь ожидаетъ откро¬ 
венія сыновъ Божіихъ (Рим. 8, 19—22). На основаніи этихъ словъ 
мы должны допустить, что земнымъ тварямъ не чуждо нѣкоторое 
участіе въ благахъ искупительнаго дѣла I. Христа, а вслѣдствіе этого 
вполнѣ естественно и ихъ участіе въ прославленіи апокалиптическаго 
Агнца, представшаго открыть книгу будущихъ судебъ міра. При до¬ 
пущеніи такого широкаго пониманія указанія на обитателей земли 
становится яснымъ и указаніе на обитателей подъ землею (бтсохатю 
тіу: ут)с). Обыкновенно толкователи, задавшись предвзятою мыслью о 
прославленіи здѣсь Агнца исключительно за дѣло искупленія и упу¬ 
стивши изъ вниманія только что указанную нами мысль ап. Павла, 
затрудняются точнымъ опредѣленіемъ выраженія «подъ землею». 
Эвальдъ сближаетъ это выраженіе съ Рим. 8,- 39 и Колос. 1, 16 и, 
приписывая Іоанну подражаніе еврейскимъ раввинамъ-талмудистамъ, 
населявшимъ весь міръ безчисленными ангелами, утверждаетъ, что 
здѣсь нужно разумѣть ангеловъ, находящихся въ шеолѣ. Генгстенбергъ 
подъ подземными обитателями разумѣетъ обитателей ада — діавола и 
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осужденныхъ людей. Но ни тотъ ни другой не обратили вниманія на 
то, что главное значеніе 13 ст. заключается не въ перечисленіи 
мѣстъ, гдѣ слышалось славословіе, а тѣхъ, отъ кого воздавалось это 
славословіе («всякое созданіе» — тсаѵ хтіаца). Демоны же и осужден¬ 
ные люди не могутъ быть причислены къ созданіямъ особаго рода, 
но суть созданія, исказившія свою природу и свое назначеніе. Кромѣ 
этого, подъ подземными тварями нельзя разумѣть демоновъ и осу¬ 
жденныхъ людей еще и потому, что свящ. Писаніе вообще не допу¬ 
скаетъ прославленія Всесвятаго Бога со стороны демоновъ и грѣшни¬ 
ковъ (Дѣян. 16, 17—18). На этомъ основаніи нельзя согласиться 
также и съ Клифотомъ, который въ выраженіи «подъ землею» нахо¬ 
дитъ указаніе на мѣстопребываніе душъ тѣлъ умершихъ, которые во 
время своей земной жизни не были призваны къ спасенію. Этой 
мысли невозможно принять еще и потому, что послѣ схожденія Іисуса 
Христа въ адъ не стало особеннаго мѣстопребыванія (состоянія) для 
невѣрующихъ въ I. Христа; теперь всѣ раздѣляются только на два 
класса: спасающихся и погибающихъ, изъ которыхъ послѣдніе не 
способны принять'участіе въ прославленіи Господа Бога и Искупителя 

1. Христа. 

Поэтому всего естественнѣе въ словахъ «подъ землею» видѣть 
указаніе на тѣ разряды Божественныхъ созданій, которыя имѣютъ 
мѣсто своего обитанія ниже земной поверхности. Аналогіи этому 
выраженію - нужно искать не гдѣ-либо въ другомъ мѣстѣ свящ. Писа¬ 
нія, а ближе всего въ Исход. 20, 4 и Нс. 148, 7, или же въ Филип. 

2, 10, гдѣ идетъ перечисленіе разрядовъ Божественныхъ созданій, 
которыя всѣ призваны къ прославленію Бога. 

Такимъ образомъ, мысль 13 ст. будетъ слѣдующая. Когда предъ 
престоломъ Всевышняго предсталъ закланный Агнецъ для того, чтобы 
раскрыть книгу откровенія о будущемъ, тогда не только ближайшія 
къ престолу четыре животныхъ, не только избранные изъ прославлен¬ 
ныхъ людей 24 старца, не только высшіе безплотные ангелы, но и 
вообще всѣ Божественныя созданія, находящіяся и на небѣ, и на 
землѣ, и подъ землею, и подъ водами, и на водахъ,—одни за другими 
и всѣ вмѣстѣ воздаютъ славословіе и Богу и Агнцу. Они предугады¬ 
ваютъ, что вмѣстѣ съ раскрытіемъ книги будетъ возвѣщено о времени 
наступленія новой жизни для всего міра, когда и сама тварь освобо¬ 
ждена будетъ отъ работы тлѣнію въ свободу славы дѣтей Боокіихъ 
(Рим. 8, 21), и поэтому они воздаютъ Сидящему на престолѣ и 
Агнцу благословеніе, и славу, и честь, и державу (1, 6; 4, 9; 5,12). 
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Это славословіе, какъ выраженіе сознанія всѣмъ міромъ важности 
готовящагося событія, было великою минутою въ дѣлѣ Божественнаго 
міроправленія, и потому-то,—какъ видѣлъ и слышалъ Іоаннъ,—четыре 
животныхъ произнесли знаменательное «аминь» (Пс. 40,14; Втор. 27, 
15—26), а старцы-пали'и поклонились Живущему во вѣки вѣковъ, 
т.-е. вѣчному Богу, дѣйствующему въ сотворенномъ Имъ мірѣ (ср. 
4, 9—10). 

Такъ окончилось это видѣніе,—видѣніе, въ которомъ для христіанъ 
открыты великія истины о безконечномъ величіи Господа Бога, почи¬ 
вающаго среди ангеловъ и святыхъ, и о Его свойствахъ Творца и 
Вседержителя; открыты и истины основанія и устройства вѣры въ 
I. Христа, надежды на Него и любви къ Нему, какъ къ Агнцу, предъ 
Которымъ за Его дѣло искупленія поклоняется всякое колѣно небес¬ 
ныхъ, земныхъ и преисподнихъ 3і3 ) (Филип. 2, 10). 

Видѣніе первыхъ четырехъ печатей 

, ( 6 . 1 - 8 ). 

Видѣнія небеснаго престола и представшаго предъ нимъ Агнца 
были первыми обнаруженіями Божественной промыслптельной дѣятель¬ 
ности въ первомъ изъ пяти порядковъ апокалиптическихъ явленій. За 
ними . слѣдуетъ видѣніе снятія печатей книги. Это видѣніе предпола¬ 
гаетъ первыя и притомъ не только по своей внѣшней связи, но и 
по внутреннему соотношенію. Небо и небесный престолъ, понимаемые 
какъ жилище Божіе, служатъ источникомъ и основаніемъ всѣхъ тѣхъ 
событій и явленій, которыя совершаются на землѣ. Событія и явле¬ 
нія, символизируемыя четырьмя печатями, хотя и происходятъ на землѣ, 
но по небесному опредѣленію и соизволенію: въ нихъ осуществляется 
Божественная воля, и они должны быть разсматриваемы съ этой 
стороны. 

Откровеніе шестой главы св. Іоаннъ начинаетъ такъ же, какъ и 
откровеніе предыдущей главы: и видѣлъ , говоритъ онъ. Очевидно, въ 
его положеніи, какъ зрителя, не произошло никакой перемѣны, не 
произошло перемѣны и въ состояніи его духа. Имѣя предъ глазами 
небесный престолъ, книгу и Агнца, святой тайнозритель созерцаетъ, 
:какъ этотъ послѣдній снимаетъ первую печать книги; въ это же 
самое время онъ слышитъ громовой голосъ. Голосъ названъ громо¬ 
вымъ (бе ср от) рроѵт/)?), но не потому, что онъ былъ звукомъ 
дѣйствительнаго грома, а потому, что былъ подобенъ ему по своей 
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силѣ, благодаря чему соотвѣтствовалъ торжественной обстановкѣ 34і ). 
Онъ принадлежалъ одному изъ четырехъ животныхъ. По мнѣнію 
однихъ толкователей 345 ), тайнозритель употребилъ здѣсь числительное 
одинъ (ей) въ смыслѣ первый (ігрытж) и этимъ самымъ хотѣлъ 
указать на первое изъ четырехъ животныхъ, т.-е. льва. Но новѣйшіе 
толкователи 34С ) видятъ.въ числительномъ одинъ (гТе) порядковое въ 
его соотвѣтствіи печатямъ: первой,-второй и т. д. Это былъ голосъ 
какого-то орого изъ животныхъ, а какого — Іоаннъ не только не 
указываетъ опредѣленно, но даже какъ бы намѣренно затемняетъ рѣ¬ 
шеніе этого вопроса конструкціею своего выраженія: одного изъ че¬ 
тырехъ животныхъ. Очевидно, это совершенно не важно въ пониманіи 
самого видѣнія. Не важно и даже прямо не нужно рѣшеніе и того во¬ 
проса, почему именно отъ животнаго, а не отъ кого-либо другого 
слышится голосъ. Потому ли, что эти животныя суть выразители 
Божественнаго благоволенія къ міру и къ спасенію чрезъ I. Христа 347 ), 
или потому, что они были ближайшими къ небесному престолу и 
вслѣдствіе этого ихъ голосъ болѣе всего соотвѣтствовалъ торжествен¬ 
ности обстановки,— точное рѣшеніе этого вопроса ничего не приба¬ 
витъ къ уясненію видѣнія. 

Болѣе важно рѣшеніе вопроса о томъ, что говоритъ этотъ голосъ. 
Въ русскомъ и славянскомъ переводахъ, въ Вульгатѣ и у Андрея 
кесар., сообразно съ многочисленными рукописями, конецъ 1 ст. чи¬ 
тается: иди и смотри- (іруои ха! (Ште). Но почти всѣ новѣйшіе 
толкователи и изслѣдователи (кромѣ Эвальда), имѣя въ виду свидѣ¬ 
тельство лучшихъ списковъ, считаютъ болѣе правильнымъ чтеніе 
безъ прибавки «смотри» (|3>іта), ибо, какъ догадывается Эбрардъ, 
она сдѣлана послѣ и, по всей вѣроятности, по аналогіи съ Іоанн. 1, 47. 

Здѣсь обращеніе не къ Іоанну, которому, какъ думаетъ Эвальдъ, 
будто повелѣвается перемѣнить свою точку зрѣнія или же, по мнѣнію 
Эбрарда, подойти ближе къ книгѣ: бывшій въ духѣ и созерцавшій въ 
духѣ же, Іоаннъ вовсе не .нуждался въ какомъ-либо перемѣщеніи; да 
этого не требовала и самая книга, содержаніе которой было выра¬ 
жено не буквами, но видѣніями. Одни ЗІЗ ) полагаютъ, что лицо, къ 
которому обращенъ этотъ призывъ, было то самое, которое высту¬ 
паетъ послѣ него, т.-е. здѣсь разумѣется (какъ 3, 5, 7 ст.) всадникъ 
на бѣломъ конѣ. Но неудобство такого толкованія заключается въ 
томъ, что на всадниковъ четырехъ печатей нельзя смотрѣть (особенно 
на трехъ послѣднихъ) какъ на личности, дѣйствующія сознательно и 
самостоятельно. На первомъ планѣ здѣсь ке всадники, а кони; кони 


же, несомнѣнно, суть символы и олицетворенія. Поэтому лучше въ 
выраженіи «иди» (і'р/ои) видѣть безличное обращеніе и переводить 
его: пусть идетъ, пусть совершается, да будетъ то, чему надлежитъ 
быть 349 ). Такимъ образомъ, здѣсь при указаніи на промыслительное 
Божественное дѣйствіе слышится отъ престола Божія то же самое, 
что слышалось и при твореніи міра (Быт. 1, 3—6). Такъ что если 
и нужно допустить, (какъ въ нашихъ русскомъ и славянскомъ перево¬ 
дахъ) добавленіе «и смотри», то все выраженіе нужно будетъ понимать 
слѣдующимъ образомъ: по снятіи первой печати, когда Іоаннъ напрягъ 
все свое вниманіе, послышался голосъ животнаго: пусть совершается 
то, чему надлежитъ быть по Божественному предопредѣленію, ты же, 
Іоаннъ, смотри и запечатлѣй въ своемъ умѣ. 

И подобно тому, какъ при твореніи міра послѣ словъ Господа: 
да будетъ свѣтъ, — свѣтъ появился, такъ точно и теперь послѣ 
словъ «иди и смотри» Іоаннъ видитъ выступающимъ бѣлаго коня и 
на немъ всадника. Всадникъ былъ украшенъ вѣнцомъ, а въ рукѣ 
имѣлъ лукъ. Къ этому описанію внѣшности всадника добавлено еще, 
что онъ имѣлъ видъ побѣдителя и выступалъ на вѣрную побѣду. 
Болѣе ничего не сказано и не дано никакого объясненія этому таин¬ 
ственному символическому образу. Для его уразумѣнія приходится 
обратиться къ аналогіямъ свящ. Писанія. Ближайшая аналогія можетъ 
быть указана въ 19, 11 и т. д. А такъ какъ тамъ всадникъ на бѣ¬ 
ломъ конѣ прямо названъ Словомъ, т.-е. I. Христомъ, грядущимъ 
для суда надъ міромъ, то естественно и наше мѣсто понять въ томъ 
же самомъ смыслѣ. И, дѣйствительно, очень многіе толкователи 38 °) 
видятъ въ этомъ апокалиптическомъ всадникѣ на бѣломъ конѣ I. Хри¬ 
ста, выступающаго въ міръ съ Своимъ евангеліемъ. Этому соотвѣт¬ 
ствуетъ и бѣлый конь, на которомъ обыкновенно являлись цари и 
предводители 331 ),—а Христосъ и есть основатель новаго царства; соот¬ 
вѣтствуетъ такому пониманію и вѣнецъ на головѣ всадника. Вѣнецъ 
есть знакъ побѣды* м ), а I. Христосъ, какъ побѣдитель діавола, смерти 
и ада (Евр. 2, 14—15), и можетъ быть названъ побѣдителемъ въ 
абсолютномъ смыслѣ. Точно такъ же и замѣчаніе, что всадникъ высту¬ 
паетъ съ цѣлью вѣрной побѣды, вполнѣ отвѣчаетъ образу I. Христа, 
Который долженъ побѣрть Себѣ весь міръ и во всемъ мірѣ основать 
Свою церковь (Мр. 16, 15—20). 

Но хотя всѣ черты таинственнаго всадника и могутъ быть приложе¬ 
ны къ I. Христу, однакоже этимъ не слѣдуетъ увлекаться толкователю 
Апокалипсиса и успокоиваться на этой аналогіи. Образы Апокалипсиса 



отличаются слишкомъ общими чертами и потому могутъ быть изъясняемы 
въ различныхъ направленіяхъ и въ приложеніи къ различнымъ лично¬ 
стямъ и событіямъ. Главнымъ основаніемъ изъясненщ образа перваго 
всадника примѣнительно къ I. Христу служитъ аналогія 19, 11. Но 
тамъ и здѣсь описаніе всадниковъ далеко не совпадаетъ. Это замѣ¬ 
чаютъ и сами толкователи, принимающіе вышеизложенное мнѣніе. Они 
думаютъ объяснить различіе тѣмъ, что здѣсь всарикъ только высту¬ 
паетъ для побѣды, тамъ же онъ — уже побѣдитель. Но это объясненіе 
объясняетъ себя собою, первое, доказывая вторымъ, а второе — пер¬ 
вымъ. Тамъ тайнозритель, желая указать на дѣйствительную. личность 
всадника, характеризуетъ Его особенно подробно, даетъ Ему нѣсколько 
названій и достигаетъ того, что становится несомнѣннымъ, что тотъ 
всадникъ — I. Христосъ. Очевидно, тамъ у Іоанна опредѣленное ука¬ 
заніе личности всадника было его непосредственнымъ намѣреніемъ. По 
отношенію къ 6, 2 этого сказать нельзя. Здѣсь самый всаднпкъ оха¬ 
рактеризованъ очень кратко и общими чертами, и, сближая видѣніе 
первой печати съ видѣніями слѣдующихъ трехъ, необходимо сказать, 
что тайнозритель свое главное вниманіе обращаетъ на коней и на 
цвѣтъ ихъ масти, о всадникахъ же говоритъ лишь по связи съ ко¬ 
нями. Посему при изъясненіи видѣній нужно болѣе всего обращать 
вниманіе на образы коней и на ихъ масти. И если всѣ толкователи 
поступаютъ такъ по отношенію къ дальнѣйшимъ тремъ печатямъ, то 
должно поступить такъ и по отношенію къ видѣнію первой. Нужно 
здѣсь обратить главное вниманіе на образъ бѣлаго коня. 

Конь есть самый естественный символъ движенія, войны. Здѣсь 
конь —бѣлаго цвѣта, слѣдовательно и подъ движеніемъ нужно разумѣть 
движеніе духовнаго, высшаго свойства,—чистое (бѣлое) и по своимъ цѣ¬ 
лямъ и по своимъ средствамъ. Это движеніе, очевидно, то, которое про¬ 
изошло на землѣ вслѣдствіе христіанской проповѣди; эта война— та, о 
которой говорилъ и Спаситель, замѣчая, что Онъ пришелъ принести на 
землю не миръ, но мечъ (Мѳ. 10, 34); эта война — борьба свѣта съ 
тьмою, Божественной благодати съ грѣхомъ послѣ искупительнаго 
подвига I. Христа. 

А побѣдоносный видъ всадника находитъ себѣ объясненіе въ тѣхъ 
быстрыхъ успѣхахъ, которыми сопровождалась христіанская проповѣдь 
и о силѣ которой сказано: сія побѣда, побѣдившая міръ, вѣра наша 
(Рим. 10, 18; 1 Іоан. 5, 4). 

Итакъ, бѣлый конь есть олицетвореніе распространенія христіан¬ 
ской проповѣди. Но такъ какъ христіанская проповѣдь была пронесена 
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по всему міру апостолами и ихъ преемниками не ихъ собственною 
силою, а исключительно силою вдохновлявшаго и укрѣплявшаго ихъ 
I. Христа (Филип. 4, 13; Кол. 1, 11), то и конь Апокалипсиса 
является предъ Іоанномъ съ побѣдоноснымъ всадникомъ. Какъ всад¬ 
никъ управляетъ конемъ, такъ управлялъ и I. Христосъ Своими апо¬ 
столами и ихъ преемниками. Онъ еще при Своей жизни, предрѣшая 
и обусловливая побѣду христіанской проповѣр, говорилъ апостоламъ: 
Я съ вами во всѣ дни до скончанія вѣка (Мѳ. 28, 20), и еще: 
Св. Духъ научитъ васъ въ топіъ часъ, что должно говоритъ (Лук. 
12, 12). Христіанская проповѣдь, руководимая и подкрѣпляемая 
I. Христомъ и Св. Духомъ, совершала и совершаетъ свое побѣдонос¬ 
ное шествіе, и слова христіанской проповѣди, какъ стрѣлы изъ лука; 
пронзаютъ человѣческія сердца (По. 44, 6) и заставляютъ ихъ искать 
помощи и исцѣленія у Господа. 

Такое объясненіе образа всадника на бѣломъ конѣ болѣе удобопріем- 
лемо, чѣмъ объясненія, разумѣющія подъ всѣмъ образомъ исключительно 
I. Христа 353 ), слово Божіе 33і ), евангеліе 833 ), евангеліе, имѣющее своимъ 
содержаніемъI. Христа 35в ), апостоловъ 337 ), Христа и апостоловъ 833 ), 
проповѣдь христіанства чрезъ Св. Духа 339 ), проникновеніе христіанства 
въ среду человѣчества 36# ). Другія мнѣнія по этому вопросу, которыхъ 
еще Корнелій Ляпидъ насчитывалъ до десяти, едва ли заслуживаютъ 
упоминанія. Къ числу ихъ нужно отнести и мнѣніе Крементца, по 
которому «побѣдитель на бѣломъ копѣ есть основатель седьмой все¬ 
мірной монархіи (17, И), императоръ соціальной революціи», а также 
мнѣніе Брандта, который подъ бѣлымъ конемъ разумѣетъ тѣ войны, 
которыя будутъ происходить на землѣ съ самаго начала христіанства 
и до второго пришествія Господа. 

Наше объясненіе имѣетъ за собою то преимущество, что вполнѣ 
отвѣчаетъ обычному пониманію символовъ трехъ слѣдующихъ печатей. 
Только при пониманіи подъ символомъ бѣлаго коня распространенія 
христіанской проповѣди и возможно соблюсти то единство объясненія, 
котораго требуютъ видѣнія первыхъ четырехъ печатей. Они связаны 
между собою не только внѣшне, подобіемъ выраженій, но и внутренно 
и представляютъ собою явленія, одно другое обусловливающія и одно 
другое предполагающія. 

Таково, первѣе всего, видѣніе второй печати. Агнецъ, котораго 
здѣсь тайнозритель не называетъ этимъ именемъ, снялъ вторую пе¬ 
чать таинственной книги. Тогда, подобно тому какъ и при снятіи 
первой, послышался голосъ (не прежняго — перваго, но) другого 


(сеитгрѵ) изъ четырехъ животныхъ. О голосѣ этого животнаго Іоаннъ 
не говоритъ, какъ сказалъ онъ о голосѣ перваго животнаго, что онъ 
былъ какъ бы звукомъ грома (сЬ; <ршѵѵ) (Зроѵт?)?), но совершенно 
умалчиваетъ. о его силѣ и качествѣ. Это нужно объяснить не жела¬ 
ніемъ «избѣжать повторенія» 361 ), а скорѣе всего тѣмъ, что н въ дѣй¬ 
ствительности, въ. соотвѣтствіе видѣнію, звукъ голоса второго живот¬ 
наго былъ не столь величественъ и торжественъ зи ). 

Голосъ второго животнаго произноситъ тѣ же слова «иди» (ерх.ои), 
т.-е. пусть совершится и это, чему также должно совершиться по 
опредѣленію Божію, ты же, Іоаннъ, «смотри» (рХетсе). 

Іоаннъ увидалъ другого (<Шчос) коня, отличнаго отъ перваго по 
цвѣту: онъ былъ рыжій, иля, правильнѣе, огненный (ішрро«). Конь 
вообще является символомъ усиленнаго движенія; здѣсь же онъ 
означаетъ то движеніе, которое было послѣдствіемъ движенія по сня¬ 
тіи первой печати, и вытекало изъ него какъ слѣдствіе изъ своей 
причины. Бѣлый конь первой печати означалъ распространеніе хри¬ 
стіанской проповѣди въ мірѣ и тотъ переворотъ, который она произ¬ 
водила во внутреннемъ человѣкѣ и въ его внѣшнихъ — общественныхъ 
и государственныхъ — отношеніяхъ. То былъ благодатный и мирный 
переворотъ, то было Божественное дѣло совершенствованія человѣче¬ 
ства. и его спасенія. Поэтому-то тамъ—бѣлый конь, и въ рукахъ 
всадника былъ только лукъ. Здѣсь, во второй печати, конь —рыжій. 
Одинъ уже этотъ цвѣтъ,—цвѣтъ, напоминающій разрушительное свой¬ 
ство огня и цвѣтъ человѣческой крови,— говоритъ о губительномъ 
значеніи олицетворяемаго движенія. Это. свойство послѣдняго стано¬ 
вится болѣе очевиднымъ изъ дальнѣйшихъ словъ 4 ст.: сидящему 
па рыжемъ конѣ дано было (позволено) отъ Господа Бога взятъ миръ 
(ту)ѵ Е'.рѵ]ѵу)ѵ) съ земли. Миръ можетъ быть понимаемъ и какъ миръ 
внутренній, спокойствіе совѣсти, и какъ, миръ внѣшній, состоящій 
въ мирныхъ отношеніяхъ между собою людей. Судя по тому, что по¬ 
слѣдствіемъ этого отнятія мира должна быть взаимная вражда между 
людьми, доходящая до взаимныхъ убійствъ, нужно заключить, что но 
дѣйствію всадника на рыжемъ конѣ на. землѣ не будетъ ни того нп 
другого мира. Миръ совѣсти, внутреннее спокойствіе, будетъ нарушенъ 
тѣмъ, что у людей не станетъ увѣренности въ правильности своихъ 
религіозныхъ убѣжденій. Не станетъ вмѣстѣ съ этимъ и спокойствія 
внѣшняго, которое будетъ уничтожено возникшею враждою противъ 
тѣхъ, кто будетъ виновникомъ нарушенія внутренняго мира, внутрен¬ 
ней, хотя бы и ложной, самоудовлетворенности.. Все это и было на 




землѣ съ началомъ распространенія христіанства. Языческая совѣсть 
обезпокоилась, когда вслѣдствіе христіанской проповѣди становилась 
очевидною ложность языческой религіи и языческихъ правилъ и зако¬ 
новъ жизни. Это спокойствіе возвращалось только тогда, когда языч¬ 
никъ дѣлался христіаниномъ, и только въ томъ, кто окончательно 
отказывался отъ прежнихъ языческихъ убѣжденій. Но пока совер¬ 
шается этотъ переворотъ въ отдѣльныхъ личностяхъ, среди людей 
обнаруживается много взаимной вражды и проливается много крови. 
Язычники первыхъ временъ христіанства, когда всадникъ на бѣломъ 
конѣ (христіанская проповѣдь) только что побѣдоносно вступилъ въ 
міръ, потерявши прежніе устои совѣсти и человѣческаго взаимнаго 
сочувствія, были до крайности жестоки. Объ этомъ особенно ясно 
говорятъ намъ историки того времени: Іосифъ Флавій, Тацитъ, 
Плиній, Светоній и др. Люди того времени убивали другъ друга, со¬ 
вершенно не зная ни сожалѣнія ни состраданія. Особенно же эта 
жестокость и это безчеловѣчіе проявились въ гоненіяхъ противъ 
христіанъ-іудеевъ и язычниковъ. Но Эта озлобленность, эта вражда 
и кровавая жестокость проявились не только въ первые вѣка хри¬ 
стіанства, но проявлялись и послѣ, проявляются всегда и теперь 
тамъ, гдѣ христіанская проповѣдь начинаетъ проникать въ среду 
языческаго общества. Вездѣ, какъ прежде, такъ и теперь, гдѣ 
впервые появляются христіанскіе миссіонеры и христіанскіе пропо¬ 
вѣдники, гдѣ появляются первые христіанскіе прозелиты, тамъ по¬ 
является и рыжій апокалиптическій конь,—тамъ начинается вражда, 
озлобленность, преслѣдованія и часто избіенія христіанъ цѣлыми 
массами (Мѳ. 10, 34; Іоан. 16, 2). 

Такимъ образомъ рыжій конь и его всадникъ съ большимъ мечомъ 
обозначаютъ обнаруженіе вражды и злобы, которыя вездѣ и всегда 
сопровождаютъ на первыхъ порахъ распространеніе христіанства. Это 
есть необходимый для человѣчества очистительный огонь, о которомъ 
говорилъ Спаситель: огонъ пришелъ Я низвести на землю: и какъ бы 
желалъ Я, чтобы онъ уже возгорѣлъся! (Лук. 12, 49). 

Только у Андрея кесар. -мы находимъ нѣкоторое подтвержденіе 
такого пониманія символа рыжаго коня. Онъ говоритъ: «и апостольскимъ 
ученіемъ мучениковъ и учителей, по распространеніи проповѣди, ко¬ 
гда природа раздѣлилась сама на себя, нарушился миръ міра». Нѣкото¬ 
рые толкователи зм ) относятъ это явленіе лишь ко' временамъ мучени¬ 
ковъ, бывшихъ жертвами гоненій со стороны языческихъ римскихъ 
императоровъ; рыжій конь, по ихъ мнѣнію, есть исключительно олице- 
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твореніе вражды и пролитія крови, которыя происхорли въ первые 
три вѣка. Но если бѣлый конь есть символъ распространенія хри¬ 
стіанства, а рыжій—символъ вражды, проявляющейся при этомъ рас¬ 
пространеніи, то нѣтъ никакого основанія это соотношеніе ограничи¬ 
вать исключительно временемъ трехъ первыхъ вѣковъ: христіанство 
еще и по настоящее время не распространилось по всей землѣ и не 
достигло полнаго преобладанія надъ другими религіями. 

Впрочемъ, большинство новѣйшихъ толкователей 364 ), имѣя въ виду 
эсхатологическую рѣчь Спасителя (Лук. 21, 12; Мѳ. 24, 6), образъ 
рыжаго коня понимаютъ какъ общій символъ кровавой войны зи ) съ 
цѣлью Бож. суда и наказанія народовъ 36С ). При этомъ одни, принимая 
символъ рыжаго коня за олицетвореніе войны,, смотрятъ на нее какъ 
на помощь и необходимое условіе для достиженія цѣли всарика на 
бѣломъ конѣ 307 ); другіе же, отдѣляя эти явленія одно отъ другого, 
хотятъ видѣть въ рыжемъ конѣ тѣ «военныя движенія, которыя бу¬ 
дутъ происходить въ концѣ міровой исторіи, какъ признаки прибли¬ 
женія этого конца, и которыя будутъ имѣть своею цѣлью потрясти 
міръ» 363 ). 

Но видѣть въ символѣ рыжаго коня предуказаніе на событія по¬ 
слѣдняго времени и сближать съ эсхатологическою рѣчью Спасителя, 
пользуясь лишь внѣшнимъ сходствомъ выраженій, нѣтъ никакихъ 
основаній. Указанія на войны послѣдняго времени, которыя имѣлъ 
въ виду и Спаситель, Апокалипсисъ сообщаетъ намъ много послѣ,—• 
въ послѣдующихъ явленіяхъ. 

При снятіи третьей печати Іоаннъ увидалъ вороного коня. Черный 
цвѣтъ есть цвѣтъ скорби и нужды, а потому и символъ вороного коня 
есть символъ человѣческой нужды, которая прежде всего выражается 
въ недостаткѣ питанія, въ голодѣ 369 ). О такомъ значеніи символа воро¬ 
ного коня говоритъ самый видъ всарика и голосъ, отдававшій ему 
приказаніе. Всадникъ имѣлъ въ своихъ рукахъ вѣсы (^уоѵ). Вѣсы 
нужны для измѣренія; они говорятъ о точности, объ умѣренности, 
объ отсутствіи лишняго и потому весьма удобно напоминаютъ о голодѣ, 
во время котораго слишкомъ тщательно наблюдаютъ за отмѣриваніемъ 
и взвѣшиваніемъ хлѣба по причинѣ его недостатка 37# ). 

Голосъ, который Іоаннъ слышалъ раздающимся среди животныхъ 
(ср. Исх. 25, 18) и который былъ голосомъ Божественнымъ 371 ), какъ 
исходившій отъ Божьяго престола 372 ), говорилъ, обращаясь къ всаднику 
на черномъ конѣ: хиниксъ (уоЪіс,) пгиеницы за. динарій и три хи- 
никса ячменя за динарій, елея же и вина не повреждай. По Срглас- 


ному мнѣнію толкователей, первая половина этого повелѣнія указы¬ 
ваетъ на необыкновенную дороговизну жизни вслѣдствіе голода. Хи- 
никсъ— это самая малая мѣра хлѣбнаго зерна; одного хииикса пше¬ 
ницы или трехъ хиниксовъ ячменя едва достаточно для про¬ 
питанія одного здороваго человѣка. Но и эта малая мѣра будетъ 
цѣниться въ динарій, т.-е. въ ту монету, которая была обыкновен¬ 
ною дневною платою рабочаго человѣка (Мѳ. 20, 2.13). Слѣдовательно, 
рабочій можетъ заработать только для своего личнаго пропитанія, но 
у него ничего не остается ни для одежды ни для прокормленія своей 
семьи. Такимъ образомъ простой классъ людей будетъ крайне стѣсненъ 
въ удовлетвореніи своихъ насущныхъ потребностей. 

• Окончаніе же б ст.—елея и вина не повреждай—говоритъ о томъ 
обычномъ печальномъ явленіи, что въ то время, какъ рабочій классъ 
терпитъ крайнюю нужду въ удовлетвореніи своихъ насущныхъ потреб¬ 
ностей, богатые классы общества, эксплуатирующіе бѣдныхъ, утопа¬ 
ютъ въ роскоши и излишествѣ. Всаднику на ворономъ конѣ повелѣ- 
вается не то, чтобы произвести умѣренный голодъ, сохранивъ для 
питанія маслины и виноградъ 373 ) (осенніе плоды), но ему повелѣвается 
произвести самый большой разладъ въ человѣческомъ обществѣ, вызвавъ 
крайнюю нужду среди одного класса общества и давъ возможность 
другому вполнѣ, удовлетворятъ всѣ свои прихотливыя желанія 37 *). 

Къ какому же времени относить это явленіе? Не исключительно 
къ положенію христіанства въ Римской имперіи въ первые три вѣка 375 ), 
не исключительно къ послѣднему времени міра 376 )и не къ обычнымъ, 
часто повторяющимся явленіямъ голода въ тѣхъ или другихъ странахъ, 
какъ слѣдствію Божьяго суда 877 ), но (примѣнительно къ значенію сим¬ 
воловъ первой и второй печатей) къ періодамъ борьбы христіанства 
съ язычествомъ. Исторія говоритъ намъ, что первые христіанскіе про¬ 
зелиты среди того или другого языческаго общества всегда находились 
и находятся въ сравнительной нуждѣ (1 Кор. 4,11). Обыкновенно хри¬ 
стіанство всегда начиналось съ низшаго и бѣднѣйшаго класса общества 
(2 Кор. 6, 1.0). И въ то время, какъ болѣе богатое языческое об¬ 
щество утопало въ роскоши языческой жизни, христіане, лишаемые 
поддержки и сочувствія, должны были до крайности ограничивать свои 
потребности (Іак. 2, 6). Такъ было не только во времена языческой 
Римской имперіи, когда христіане вели дѣйствительно крайне бѣдную 
жизнь, полную труда и лишеній, но это приложимо и ко временамъ 
послѣдующимъ и ко временамъ нашимъ. Отъ христіанскаго прозелита 
всегда требуется прервать связь съ прежнимъ міромъ, съ прежними 



друзьями и покровителями, если они остаются въ язычествѣ, и на¬ 
чать жизнь труда и воздержанія. Слѣдствіемъ же этого всегда является 
бѣдность перваго христіанскаго общества, которая продолжается до 
тѣхъ поръ, пока христіанство не займетъ господствующаго положенія, 
пока его не примутъ и богатые классы общества. 

Сообразно съ пониманіемъ первыхъ трехъ печатей нужно объяс¬ 
нять и символъ четвертой. По ея снятіи Іоаннъ видитъ блѣднаго коня. 
Греческое названіе хЛ и Р°5 ( С Р- 8, 7; 9, 4) означаетъ цвѣтъ блѣдно¬ 
зеленоватый, а въ сочетаніи съ ітшх (конь) означаетъ сѣрый, безцвѣт¬ 
ный, выцвѣтшій. Поэтому толкователи 378 ) обыкновенно принимаютъ 
его за цвѣтъ, который имѣютъ трупы людей. На конѣ, который уже 
своимъ видомъ напоминалъ о смерти, сидѣлъ всарикъ, называемый 
смертью (Фомхтос— въ общемъ смыслѣ этого слова). За нимъ слѣдовалъ 
адъ (Лук. 9, 49). Подъ адомъ нельзя разумѣть * 79 ) всѣхъ умершихъ 
безъ отношенія къ ихъ мѣстопребыванію; нельзя разумѣть 380 ) и души 
тѣхъ умершихъ, которые будто бы не получили возможности блаженства, 
хотя еще и не осуждены на мученія. Адъ здѣсь является олицетворе¬ 
ніемъ дѣйствительныхъ обитателей ада, т.-е. осужденныхъ 381 ) по пред¬ 
варительному суду на временныя мученія. Этотъ всадникъ, сопрово¬ 
ждаемый мертвыми, умершими не о Господѣ, получилъ власть надъ 
четвертою частью земли. Въ чемъ состоитъ эта власть (е^оиомс) 
всадника, указывается въ концѣ 8 ст. Она простирается на природу 
земли и на ея стихіи, но съ тѣмъ, чтобы посредствомъ ихъ причи¬ 
нять смерть людямъ. Всаднику на блѣромъ конѣ данъ мечъ (роркраіа)— 
образъ всякаго орудія смерти въ рукахъ людей; въ его распоряженіи 
голодъ, который онъ можетъ производить чрезъ засухи, наворенія и 
другія неблагопріятныя физическія условія; точно такъ же ему подчинены 
и бѣдствія мора (іѵ ■8-аѵатср) (Іер. 14, 12—15; 21, 7. Іезек. 
6, 11—12). Русскій переводъ Ь йаѵатср словомъ «моромъ» (славян¬ 
скій—смертью) имѣетъ за собою большее преимущество и согласуется 
съ пониманіемъ этого слова другими толкователями. Слово Иаѵатое 
(Хоі|ло« Мѳ. 24, 7) употреблено здѣсь не въ смыслѣ смерти вооб¬ 
ще 382 ),—въ этомъ не было бы особенной привилегіи всарика,—но 
смерти особаго рода, случайнаго, единичнаго характера (Іезек. 14,21)— 
мора, чумы 888 ), что часто объединяется нами въ одномъ понятіи смерт¬ 
ности, подъ которою и разумѣются всѣ виды повальныхъ и зарази¬ 
тельныхъ болѣзней. Указано еще и четвертое орудіе умерщвленія: 
это— земные звѣри (й'тсо тйѵ %Ьг)рімѵ т? і і утр). Предъ предыдущими 
тремя орудіями казней стоялъ предлогъ іѵ (іѵ рорираіа, маі іѵ Аіцф, 
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хаі Іѵ Начато), но предъ послѣднимъ стоитъ йтго съ род. падеж.; чрезъ 
это, очевидно, дано указаніе на дѣйствительныхъ живыхъ звѣрей, мо¬ 
гущихъ дѣйствовать по своему произволу. 

Кому не грозятъ всѣ эти бѣдствія, эти виды смертей? Такъ 
какъ сказано, что власть всадника простирается на четвертую часть 
земли, то объектами умерщвленія нужно понимать вообще жителей 
земли безъ подраздѣленія на національности и религіи: это —и христіане, 
и язычники, й невѣрующіе. «Четвертая часть земли»— не математиче¬ 
ски точное измѣреніе особаго пространства или отдѣльныхъ мѣстностей, 
въ общемъ составляющихъ четвертую часть земли; здѣсь опредѣленное 
число въ смыслѣ неопредѣленнаго 38і ), для указанія на дѣйствіе этихъ 
явленій временно и по мѣстамъ; число же четыре употреблено въ соот¬ 
вѣтствіе четыремъ животнымъ 383 ), четыремъ конямъ 38е ) и четыремъ 
странамъ свѣта. Символъ четвертой печати- нужно понимать въ смы¬ 
слѣ предуказанія на тотъ историческій фактъ, что при распростране¬ 
ніи христіанства, когда среди людей возникаетъ вражда, когда христіане, 
въ особенности на первыхъ порахъ, подвергаются стѣснительнымъ 
лишеніямъ, нуждѣ и голоду, благодаря этимъ неблагопріятнымъ услові¬ 
ямъ появляются повальныя и заразительныя болѣзни. Это происхо¬ 
дитъ,— какъ, напримѣръ, происходило въ исторіи Римской имперіи,— 
вслѣдствіе крайняго эгоизма большинства, относящагося невнимательно 
къ нуждамъ и потребностямъ низшихъ, бѣднѣйшихъ класовъ общества 
влѣдствіе разлада общественной жизни. 

Души убіѳнныхъ за слово Божіе 

( 6 , 9 - 11 ). - 

Видѣнія Бож. небеснаго престола (4 гл.) и Агнца, представшаго 
предъ престоломъ для открытія таинственной книги (5 гл.), были 
основаніемъ для пониманія явленій первыхъ четырехъ печатей. Эти 
первыя четыре печати съ ихъ явленіями четырехъ коней раскрывали 
предъ очами тайнозрителя событія міра въ ихъ' отношеніи къ небес¬ 
ному предопредѣленію. Онѣ были для Іоанна, что есть теперь (1, 9), 
т.-е. тѣмъ, что онъ уже наблюдалъ въ исторіи христіанской Церкви 
и міра до своего пророческаго видѣнія. Онъ наблюдалъ за постепеп- 
■ нымъ и весьма быстрымъ распространеніемъ христіанства среди язы¬ 
ческаго міра (бѣлый конь), наблюдалъ и даже испыталъ на самомъ 
себѣ, какою враждою обрушился міръ на проповѣдниковъ христіан¬ 
ства и какъ сильна была эта вражда н озлобленность (конь рыжій); 



. — 115 — 

зналъ онъ также п о тѣхъ лишеніяхъ, о той’ нуждѣ, которыя испы¬ 
тывали и христіане и бѣднѣйшіе язычники его времени (конь воро¬ 
ной); слышалъ онъ (а отчасти и самъ былъ свидѣтелемъ) о томъ 
множествѣ смертей, которымъ подвергались и христіане (при Неронѣ) 
и язычники отъ жестокости судей и начальниковъ, отъ жестокости 
нравовъ (гладіаторскія игры и зрѣлища) и во время жестокихъ войнъ 
(конь блѣдный). Зналъ объ этомъ Іоаннъ, знали и другіе христіане, 
и у нихъ возникалъ вопросъ, отчего происходитъ такое, повидймому, 
ненормальное явленіе въ мірѣ,— почему въ мірѣ нѣтъ мира, полнаго 
порядка и благоденствія. 

Отвѣчая на этотъ вопросъ, первыя четыре печати раскрываютъ 
успокоительную истину, что все въ мірѣ происходить по волѣ Бо¬ 
жіей и что какъ быстрые успѣхи христіанства, такъ и всѣ бѣдствія 
людей, которыми (бѣдствіями) сопровождается это распространеніе, 
одинаково отъ Бога и одинаково входятъ въ планъ домостроительства 
человѣческаго спасенія: всѣ кони выходятъ по голосу отъ небеснаго 
престола. 

Теперь у Іоанна возникалъ вопросъ, какъ долго продолжится такое 
положеніе вещей, доколѣ вмѣстѣ съ грѣшниками, достойными страда¬ 
ній, будутъ страдать и праведники, и получаютъ ли эти послѣдніе 
какую-либо награду за свои страданія и свое терпѣніе? Явленія пя¬ 
той и шестой печатей служатъ отвѣтомъ на эти вопросы. 

При снятіи пятой печати Іоаннъ уже не слышитъ голоса: «иди» 
(и смотри), какъ это было при снятіи первыхъ четырехъ. Между 
сйятіемъ печати и самымъ явленіемъ нѣтъ ничего посредствующаго. 
Опущеніе объясняется не тѣмъ, что здѣсь недостаетъ всадника 387 ), 
къ которому бы могъ быть обращенъ голосъ животнаго, но тѣмъ, 
что явлеиія первыхъ печатей раскрывали предъ Іоанномъ происходя¬ 
щее въ мірѣ, какъ происходящее по повелѣнію Божію, на что и 
указывалъ голосъ — пусть совершается; явленіе же пятой объ¬ 
ясняетъ то, что совершается какъ слѣдствіе наличности предыдущихъ 
явленій, и потому нѣтъ нужды въ посредствующемъ голосѣ. 

Въ отвѣтъ на вопросъ, .въ какомъ состояніи находятся умершіе 
христіанскіе мученики, Іоаннъ видитъ ихъ души подъ небеснымъ 
жертвенникомъ (йтохатм той Яоаіасгт/іріои). Этотъ жертвенникъ не 
есть тотъ престолъ, который Іоаннъ видѣлъ въ 4 гл. окруженнымъ 
свѣтильниками, животными и старцами и на которомъ былъ Сидя¬ 
щій. Жертвенникъ—совершенно особое мѣсто и особый предметъ апо¬ 
калиптическаго видѣнія. Былъ ли онъ въ видѣніи и прежде, илп нѣтъ, 
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объ эхомъ Іоаннъ умалчиваетъ; можетъ-быть, и былъ, и если о немъ 
говорится только теперь, то лишь вслѣдствіе того, что онъ служитъ 
мѣстомъ, гдѣ видимы души. Если мы допустимъ М8 ), что небесный 
храмъ видѣнія Іоанна (4, 1—2) представлялся взору тайнозрителя 
подобіемъ ветхозавѣтной скиніи, то престолъ нужно представлять 
стоящимъ на мѣстѣ святое святыхъ скивіи, а этотъ жертвенникъ, на 
который теперь обратилъ вниманіе Іоаннъ, жертвенникомъ всесожже¬ 
нія (Лев. 4, 7; 5, 9), стоящимъ на дворѣ народа для принесенія на 
немъ жертвъ 389 ). Внизу (подъ) около 390 ) этого жертвенника, какъ 
бы жертвы уже принесенныя и сожженныя, находились души (фі%аі) 
въ собственномъ смыслѣ этого слова 39? ), т.-е. безсмертныя души, а 
не образы (ейсоАа) 892 ) умершихъ людей. И хотя далѣе' Іоаннъ го¬ 
воритъ, .что души были одѣты въ бѣлыя одежды, то это вполнѣ 
объяснимо. Коль скоро онъ видѣлъ ихъ въ чувственно-воспріемле¬ 
мыхъ образахъ, то эти образы могли и должны были имѣть какое- 
либо одѣяніе * 93 ). 

Іоаннъ характеризуетъ видѣнныя имъ души, какъ души убіенныхъ 
за слово Божіе и за свидѣтельство, которое они имѣли — т&ѵ 
йѵб'рютиоѵ тйѵ Ёсрауюрііѵшѵ §іх тоѵ Хоуоѵ той Феой хаі оіа тгр 
(хартор'.аѵ (той &рѵіоѵ>) еТ^оѵ. Это —души умершихъ насильствен¬ 
ною смертію, т.-е. души мучениковъ. Они были замучены, во-пер¬ 
выхъ, за слово Божіе, т.-е. Бож. ученіе, котораго они старались 
держаться въ своей христіанской жизни 394 ), и, во-вторыхъ, за сви¬ 
дѣтельство, которое они имѣли. Послѣднее выраженіе напоминаетъ 
1, 9 и 12, 17. Разница въ томъ, что тамъ къ [ларторіаѵ — свидѣ¬ 
тельство добавляется: ітрои уатр~о~з — I. Христа. Но такъ какъ по 
нѣкоторымъ спискамъ 398 ) и въ нашемъ мѣстѣ послѣ ріарторіаѵ сто¬ 
ить опредѣленіе тоо ірѵіои — Агнца, то, согласно съ нѣкоторыми 
толкованіями, выраженіе: «свидѣтельству, которое они имѣли», нужно 
понимать въ смыслѣ свидѣтельствованія 396 ), исповѣданія 397 ) муче¬ 
никами вѣры въ I. Христа, за что они и пострадали отъ язычни¬ 
ковъ 398 ). Глаголъ имѣть — еуеіѵ здѣсь лучше всего понимать не въ 
смыслѣ получили (т.-е. получили, узнали ученіе Господа 399 ), а въ 
смыслѣ держали, высказывали и довели до конца, подтвердивъ искрен¬ 
ность своей вѣры своею смертію 400 ). 

Теперь души этихъ мучениковъ, подъ которыми, слѣдовательно, 
нужно разумѣть не души всѣхъ вообще «мучениковъ, свидѣтелей 
Бож. истины, начиная съ Авеля и до времени видѣнія» ш ), но 
исключительно души христіанскихъ мучениковъ,— теперь эти души на- 
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ходились подъ жертвенникомъ. Такимъ выраженіемъ опредѣляется 
недѣйствительное мѣстопребываніе мучениковъ, но лишь ихъ близость 
къ Богу, основаніемъ которой служитъ ихъ мученичество; и во вся 
комъ случаѣ, это не поэтическая фантазія, какъ думаетъ Эвальдъ. 
Одновременно съ тѣмъ, какъ стали вирмы подъ жертвенникомъ души 
убіенныхъ, послышался ихъ громкій вопль. Они обращались къ Бож. 
престолу, и, называя Бога святымъ и истиннымъ, т.-е. при Своемъ 
совершенствѣ требующимъ совершенства и отъ людей (Мѳ. 5, 28) и 
воздающимъ каждому по заслугамъ (Евр. 11, 6 ), спрашиваютъ Его, 
почему Онъ такъ долго (Іоан. 10, 24; Мѳ. 17, 17) не судитъ и не 
мститъ (Лук, 18, 7— 8 ) живущимъ на землѣ (ёсое ноте ой хріѵек 
хаі іу.8 іхеіс—доколѣ не судишь и не мстишь). Они спрашиваютъ, 
почему все еще нѣть приговора Бож. суда надъ грѣшниками (хріѵек— 
въ значеніи осужденія грѣшниковъ ш ), и все еще не воздано имъ 
гхЗіхгк;—воздать должное 403 ) сообразно съ ихъ дѣлами. Здѣсь со 
стороны мучениковъ нѣть выраженія мстительности,—этого дурного 
нехристіанскаго чувства, но слышится недоумѣніе и мольба о правед¬ 
номъ судѣ, о славѣ Бож. правосудія 404 ) по отношенію къ грѣш¬ 
никамъ 405 ). 

Мученики просятъ приговора Бож. правосудія по отношенію къ 
живущимъ на землѣ ( 8 , 13; 11, 12; 12, 12). Подъ этимъ названі¬ 
емъ въ Апокалипсисѣ разумѣются всѣ люди, не принадлежащіе къ 
Христову царству и находящіеся во враждѣ къ нему. Въ настоящемъ 
же случаѣ они опредѣляются еще ближе: это —тѣ, которые были ви¬ 
новниками пролитія крови мучениковъ, т.-е. язычники и іудеи, пре¬ 
слѣдователи христіанъ 406 ). 

Въ отвѣтъ на вопль мучениковъ имъ дана была каждому бѣлая 
одежда (іхомтр стоХг) Хеша)). Въ нѣкоторыхъ, очень немногихъ, 
спискахъ это послѣднее выраженіе опущено; но большинство толко¬ 
вателей * 07 ) признаютъ его соотвѣтствующимъ подлинному тексту. 
Бѣлая одежда означаетъ чистоту и невинность; дарованіе же ея му¬ 
ченикамъ имѣетъ значеніе ихъ оправданности, ихъ близости къ Го¬ 
споду Богу и ихъ надежды на полное блаженство по воскресеніи изъ 
мертвыхъ (ср. 3, 5; 4, 4; 7, 9). Поэтому при дарованіи бѣлыхъ 
одеждъ мученикамъ было сказано, чтобы они успокоились еще на ма¬ 
лое время. Большинство кодексовъ въ чтеніи этого выраженія имѣютъ 
только Іп 5 (р 6 ѵоѵ — еще на время 408 ) и опускаютъ [ыхроѵ — малое. 
Хотя послѣднее слово и значительно измѣняетъ смыслъ выраженія 409 ), 
однакоже вѣрнѣе считать его за позднѣйшее добавленіе 41 °), проис- 
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шедшее изъ стремленія, сблизить это мѣсто съ . выраженіемъ: чему 
надлежитъ бытъ вскорѣ ( 4 , 1 ), 

Кромѣ дарованія бѣлыхъ одеждъ, Господь утѣшаетъ мучениковъ 
не близостію Своего суда, но только его непреложностію по Бож. 
предопредѣленію 4И ). Время этого суда и воздаянія совпадетъ съ 
тѣмъ временемъ, когда число мучениковъ достигнетъ извѣстнаго, 
опредѣленнаго Богомъ предѣла. Кровь мучениковъ будетъ отомщена; 
по это произойдетъ не ранѣе, какъ исполнится 412 ) число ихъ сотруд¬ 
никовъ (сг 6 ѵ§оііХоі — собственно сорабы, и есть опредѣленіе по отно¬ 
шенію къ Богу) и братьевъ (а&А-рі — опредѣленіе ихъ въ ихъ 
взаимоотношеніи) 413 ), которымъ, по опредѣленію. Божію, должно 
также пролить свою кровь за исповѣданіе христіанской вѣры. 

Міровой переворотъ 

( 6 , 12 - 17 ). 

Шестая печать отвѣчаетъ на вопросъ: доколѣ вмѣстѣ съ грѣш¬ 
никами, достойными наказанія, будутъ страдать и благочестивые. До 
тѣхъ поръ, отвѣчаетъ она, пока не наступитъ время общаго воздая¬ 
нія при второмъ пришествіи Господа. 

Подобно тому, какъ при снятіи пятой печати, такъ и при снятіи 
шестой, непосредственно за снятіемъ печати слѣдуетъ самое явленіе 
безъ предварительнаго голоса, который слышался по снятіи .первыхъ 
четырехъ печатей. Слова русскаго перевода я взглянулъ и вотъ — 
’ІООК 414 ) и славянскаго и се есть добавленіе, неоправдываемое ни 
лучшими списками 413 ) ни умѣстностію этого добавленія, и потому 
обычно не принимается. Точно такъ же неточенъ русскій переводъ и 
въ передачѣ греческаго слова саср .67 словомъ землетрясеніе. 2 г« 7 [л 6 ? 
означаетъ вообще сотрясеніе 416 ), и хотя въ свящ. Писаніи подъ этимъ 
словомъ обычно разумѣется сотрясеніе земли, землетрясеніе 417 ), какъ, 
напр., Мѳ. 8 , 24; 24, 7; Дѣян. 16,. 26; Апок. 8,12; 16, 18 идр., 
однако, это нисколько не обязываетъ насъ понимать въ такомъ же 
смыслѣ слово и въ нашемъ мѣстѣ. Въ другихъ случаяхъ 

употребленіе сектр-б? по самому контексту рѣчи значитъ землетрясе¬ 
ніе, въ нашемъ же мѣстѣ огівр. 6 г не только не сопровождается сло¬ 
вомъ у/)? — земли, но стоитъ передъ выраженіемъ, указывающимъ 
на общеміровой переворотъ (потемнѣніе солнца, луны и паденіе 
звѣздъ). На землетрясеніе, какъ на таковое; скорѣе всего указы¬ 
ваетъ конецъ 14 ст. (горы и острова двинулись съ своихъ мѣстъ). 


і 



Поэтому лучше остановиться на славянскомъ переводѣ: и бытъ 
трусъ велій и понимать все это выраженіе въ смыслѣ указанія на 
общеміровой переворотъ. Въ чемъ будетъ состоять этотъ переворотъ, 
указывается далѣе. 

Солнце стало мрачно какъ власяница (рііАас сік саххо? тр%іѵо?), 
т.-е. какъ одежда изъ черной шерсти. Это слововыраженіе не еди¬ 
ничное въ свящ. Писаніи (Мѳ. 24, 29) и почти буквально повто¬ 
ряется (Исаія 50, 3). Оно не означаетъ окончательнаго уничтоженія 
солнца и не заключаетъ въ себѣ указанія на временное прекращеніе 
солнечнаго сіянія 418 ) или на ослабленіе его блеска ш ). Скорѣе 
всего смыслъ выраженія тотъ, ,что измѣненіе произойдетъ въ самой 
природѣ солнца и въ его отношеніи [къ землѣ и другимъ міровымъ 
планетамъ. Здѣсь нужно разумѣть прекращеніе солнечнаго свѣта и 
водвореніе ночной тьмы на землѣ, если только она не будетъ освѣ¬ 
щаться чѣмъ-либо другимъ. Точно такъ же нужно нопнмать и указаніе 
на лупу, которая сдѣлается какъ кровъ (Іоиль 3, 15), и луна уже 
не будетъ освѣщать земли, хотя бы и своимъ прежнимъ слабымъ 
свѣтомъ, но своимъ новымъ видомъ будетъ лишь возбуждать ужасъ. 
Въ то же самое время наступающаго общаго переворота звѣзды не- 
беспыя падутъ на землю. Поясненіе Апокалипсиса, что звѣзды падутъ 
па землю, подобно тому, какъ смоковница роняетъ свои незрѣлыя 
смоквы (сік <я)хѵ) раАоисга той? бАоѵ&ои? айт?)?), говоритъ о томъ, 
что здѣсь нужно видѣть не обманъ зрѣнія, не то, что мы обыкно¬ 
венно называемъ паденіемъ звѣздъ, которое происходитъ внѣ земной 
сферы 120 ), но дѣйствительное паденіе звѣздъ, хотя п не планетъ- 
звѣздъ, а астероидовъ, метеоровъ и т. п. * 21 )- По мнѣнію многихъ 
святоотеческихъ толкователей, во главѣ со св. Златоустомъ (на Мѳ. 
24, 29), при второмъ пришествіи Господа солнце, луна и звѣзды въ 
буквальномъ смыслѣ потеряютъ свой свѣтъ и уже не будутъ для 
земли тѣмъ, чѣмъ были прежде. Это будетъ слѣдствіемъ общеміро¬ 
вого переворота и должно вызвать въ людяхъ соотвѣтствующее на¬ 
строеніе предъ пришествіемъ Господа. 

О возможности такихъ событій при кончинѣ міра ученый астро¬ 
номъ Курцъ пишетъ: «Паденіе звѣздъ съ своихъ мѣстъ, помраченіе 
солнца и луны есть дѣйствительное н чувственное явленіе, ибо это 
обусловливаетъ измѣненіе міра и его обновленіе» 422 ). А въ другомъ 
мѣстѣ того же сочиненія онъ замѣчаетъ: хотя астрономія и не мо¬ 
жетъ понять предсказаній объ ужасныхъ знаменіяхъ на небѣ и на 
землѣ, предшествующихъ и сопровождающихъ катастрофу, но не мо- 
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жетъ доказать и ихъ невозможность. Мы и теперь наблюдаемъ за¬ 
тменія солнца и луны, явленія кометъ и падающихъ звѣздъ-астерои¬ 
довъ, но тогда будетъ нѣчто совершенно другое, прежде невиданное 
и неслыханное, но за возможность чего говорятъ факты нашего вре¬ 
мени ІИ ). 

Міровой переворотъ коснется и самой земли и неба. Небо, по 
выраженію Апокалипсиса, скроется, свившись какъ свитокъ 
сіік (ЗфХіоѵ ёХютбріеѵоѵ). Это выраженіе, буквально повторяющееся 
у Ис. 34, 4, говорить не объ исчезновеніи неба, небеснаго свода со 
всѣмъ тѣмъ, что человѣкъ видитъ на немъ, но только объ удаленіи 
его (Ате^а)рю'9'тг)) отъ человѣческаго взора, какъ удаляется и стано¬ 
вится невидимымъ для него содержаніе свернутаго книжнаго свитка. 

Вслѣдствіе предыдущаго переворота, при потемнѣніи солнца и 
луны, и небо станетъ невидимо; оно уже не будетъ существовать для 
человѣка, какъ источникъ свѣта, и будетъ столь же безполезно и не 
/; нужно, какъ и тотъ книжный свитокъ, который почему-либо закрытъ 
навсегда для человѣческаго взора. 

Одновременно съ переворотомъ на небѣ, на землѣ произойдетъ 
страшное землетрясеніе, слѣдствіемъ котораго будетъ измѣненіе вида 
земной поверхности : всѣ горы и всѣ острова передвинутся на своихъ 
мѣстахъ, такъ что земля будетъ неузнаваема. Если возможно пони¬ 
мать буквально слова 12 и 13 ст., то безъ смущенія должно посту¬ 
пить такъ и по отношенію къ 14 ст. Для Господа Бога возможно 
полное и совершенное измѣненіе вида земли, ибо, какъ знаемъ, воз¬ 
можны и въ настоящее время тѣ или другія измѣненія земной по¬ 
верхности вслѣдствіе повышенія и пониженія почвы, вслѣдствіе 
землетрясеній и вулканическихъ изверженій. 

Толкователи-аллегористы ш ) подъ переворотами 12—14 ст. раз¬ 
умѣютъ различные перевороты и событія въ религіозно-нравствен¬ 
номъ человѣческомъ мірѣ. .«Землетрясеніе,—говоритъ, напр., Андрей 
кесар.,— это —перемѣна дѣлъ; чернота солнца —душевный мракъ 
тѣхъ, которыхъ постигаетъ гнѣвъ Божій; паденіе звѣздъ — паденіе 
мнящихъ себя быть свѣтилами міра». Но какъ это, такъ и другія 
возможныя мистическія и аллегорическія толкованія тѣмъ и неудобны, 
что слишкомъ широко пользуются аналогіями и потому могутъ 
быть до безконечности разнообразны, нисколько не помогая экзе¬ 
гетикѣ, но лишь разнообразя сужденія. Они могутъ быть прини¬ 
маемы лишь для назиданія читателей, въ качествѣ благочестивыхъ 
размышленій. 


Сх. 15—17 говорятъ- намъ о томъ впечатлѣніи, которое произве¬ 
детъ на людей вышеуказанный міровой переворотъ. Тогда цари зем¬ 
ные (не цари языческихъ народовъ и не народовъ, отпавшихъ отъ 
христіанской вѣры 425 ), но вообще цари, какъ владыки земныхъ го¬ 
сударствъ) и вельможи (|леуі<ггаѵе«—Мѳ. 18, 23; Мр. 6, 21), какъ 
представители государственной власти, и богатые по матеріальному 
положенію, и тысяченачальники, и сильные (выдающіеся по искус¬ 
ству т ), но не по физической силѣ т ), и рабы, и свободные,—сло¬ 
вомъ, всѣ земные обитатели, которымъ ради ихъ грѣховъ приходится 
страшиться гнѣва Божія (от. 16), убѣгутъ въ горы и пещеры. Ихъ 
бѣгство будетъ выраженіемъ страха грѣшниковъ предъ Бож. судомъ, 
подобнымъ тому страху, который обнаружилъ Адамъ, скрывшійся отъ 
Бога между деревьями рая. Страхъ неразумный и бѣгство безполезное! 
Ни горы, хотя бы онѣ и упали на нихъ, ни пещеры и, вообще, ни¬ 
какая защита не будутъ въ состояніи скрыть грѣшныхъ людей отъ 
наступающаго суда и возмездія т ). Ибо пришелъ великій день гнѣва 
Божія: и кто можетъ устоятъ? (Ср. Пс. 138, 7—12; Амосъ 7, 2; 
Наумъ 1, 6). Эти слова 17 ст. служатъ лучшимъ доказательствомъ 
того, что въ шестой печати рѣчь шла о наступленіи времени второго 
пришествія, о времени дня Господня, о переворотахъ, которые пред¬ 
варятъ его, о судѣ и о явленіи гнѣва Бож. правды. 

Такъ заканчивается первый порядокъ обнаруженій Бож. испра¬ 
вленія; порядокъ не полный, но за нимъ послѣдуютъ другіе норядки, 
которые постепенно раскроютъ все, что людямъ нужно и можно знать 
о будущемъ. Сказавши о небесномъ престолѣ, первый порядокъ огра¬ 
ничивается указаніемъ на общія явленія, сопровождающія распростра¬ 
неніе христіанства (видѣнія коней). Затѣмъ, -изобразивши состояніе 
въ загробной жизни христіанскихъ мучениковъ, первый порядокъ 
оканчивается откровеніемъ о конечномъ міровомъ переворотѣ предъ 
пришествіемъ Господа. 


IV. 

Второй порядокъ обнаруженій Боже¬ 
ственнаго міроправленія. 

(7— И гл.). 

Видѣніе седьмой главы начинаетъ собою второй порядокъ обна¬ 
руженій Бож. міроправленія предъ взоромъ тайнозрителя. Новый по¬ 
рядокъ начинается не съ начала исторіи христіанской Церкви, какъ 
начался первый, но со времени, которое заключаетъ въ себѣ преду¬ 
казаніе конца. Въ видѣніяхъ коней было объяснено тайнозрителю, 
что несчастій и страданія людей при распространеніи христіанства 
суть необходимыя послѣдствія этого распространенія и зависятъ отъ 
Бож. воли и Бож. попущенія. Но по мѣрѣ того, какъ христіанство 
будетъ достигать своего полнаго преобладанія на землѣ, тогда и эти 
бѣдствія будутъ сокращаться и умаляться и перейдутъ въ бѣдствія 
и страданія, простирающіяся больше всего на нечестивыхъ, какъ вра¬ 
говъ царствія Божія. Благочестивые хотя и будутъ страдать съ не¬ 
честивыми и отъ нечестивыхъ, по уже не ради нечестивыхъ (какъ 
прежде для болѣе быстраго распространенія христіанства чрезъ славу 
христіанскихъ мучениковъ), а исключительно ради своего будущаго 
блаженства я ради славы Господа Бога. Подобно тому, какъ пшеница 
и плевелы, возрастая до -жатвы на одной нивѣ, хотя й 'подвергаются 
дуновенію одного и того же вѣтра, однако хозяиномъ нивы уже 
ясно различаются, такъ и праведники, хотя попрежнему будутъ жить 
вмѣстѣ съ нечестивыми, однакоже ясно противопоставятъ себя этимъ 
послѣднимъ. 

Наложеніе печати на избранныхъ 

. (Б1-8). 

Первое видѣніе второго порядка и говоритъ именно объ этомъ 
выдѣленіи праведныхъ изъ среды нечестивыхъ. Оно есть наглядное осу¬ 
ществленіе выраженія апостола: позналъ Господъ Своихъ (2 Тим. 2,19). 
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Начало седьмой главы: послѣ сего (игта тс.йто иди по другимъ 
р.ета -сайта), подобное .4, 1, говоритъ объ окончаніи прежняго по¬ 
рядка видѣній и о началѣ новаго. . 

Сначала предъ пророческимъ взглядомъ Іоанна раскрывается кар¬ 
тина спокойнаго историческаго развитія христіанскаго міра подъ обра¬ 
зомъ четырехъ ангеловъ, удерживающихъ вѣтры отъ ихъ разруши¬ 
тельнаго дѣйствія надъ моремъ, надъ землею и на деревья. Четыре 
ангела стоятъ на четырехъ углахъ, т.-е. на сторонахъ свѣта,, для 
удержанія вѣтровъ съ востока, запада, сѣвера и'юга. Это во всякомъ 
случаѣ ангелы добрые 129 ), а не злые, какъ полагаетъ Андрей ке- 
сар. 43 °). Посему и значеніе этого видѣнія можно понимать въ смыслѣ 
символическаго указанія на благодатный миръ п тишину, которые 
водворяются на землѣ по мѣрѣ проникновенія христіанской религіи 
въ сердца людей. Несомнѣнно, христіанство представляетъ собою не¬ 
сравненно большую гарантію мира и спокойствія, чѣмъ языческія 
религіи 431 ). 

Со временемъ, однако, эти спокойствіе и миръ прекратятся. Ихъ 
предѣломъ въ видѣніи назначается окончаніе запечатлѣнія рабовъ Бо¬ 
жіихъ. Іоаннъ созерцаетъ иного ангела, одного изъ слугъ Божіихъ 432 ), 
во всякомъ случаѣ не самого I. Христа 433 ) и не Его «предшествен¬ 
ника» ш ). Этотъ ангелъ появляется (аѵараіѵоѵта) съ востока солнца, 
съ восточной, стороны горизонта, какъ посланникъ Божій 435 ), и въ 
своей рукѣ имѣетъ печать Бога живаго (асррхуч&а {кои і[&ѵтос) (ср. 
2, 17; 3, 12). Относительно этой печати существуетъ многоразлич¬ 
ныхъ толкованій. Андрей кесар. 436 ) разумѣетъ подъ нею невидимое 
изображеніе креста Господня и говоритъ, что «въ пришествіи анти¬ 
христа печать животворящаго креста отличитъ невѣрныхъ отъ вѣр¬ 
ныхъ, иепосрамлеішо носящихъ знаменіе Христово». Другіе же тол¬ 
кователи ш ) видятъ въ печати такой же таинственный знакъ, о 
которомъ говоритъ пр. Іезекіиль (9, 4). 

Но первое мнѣніе неудобопріемлемо потому, что крестъ и крестное 
знаменіе составляютъ принадлежность всѣхъ христіанъ, а не избран¬ 
ныхъ изъ нихъ; второе же мнѣніе отличается слишкомъ общимъ 
характеромъ и ничего не говоритъ о сущности запечатлѣнія. Эвальдъ 
приравнивает!, значеніе печати (ахрхук — $і§і11шп) къ значенію знака 
вообще (с'7)Ц.а ■—зі§пит). Но печать — болѣе, чѣмъ простой знакъ, и 
даже болѣе, чѣмъ простая отмѣтка. Печать есть спеціальный и на¬ 
рочитый знакъ, наложеніе котораго въ свящ. Писаніи означаетъ. вО- 
I) отличіе одного предмета отъ другого (1 Кор. 9, 2; Рим. 4, 11), 



во-2) его принадлежность тому или другому собственнику (2 Тим. 
2, 19), напр., подобно печатямъ, , налагаемымъ на вещи, или печа¬ 
тямъ, налагавшимся прежде на римскихъ рабовъ и римскихъ воиновъ 
и въ-3) сохраненіе запечатаннаго властію и силою того, кому при¬ 
надлежитъ печать (9, 4; Мѳ. 27, 66). Печать нашего второго стиха 
нельзя сравнивать 438 ) ни съ начертаніемъ имени звѣря (13,17 и 
др.), ни отождествлять 439 ) съ 2, 17 и 3, .12. Въ этихъ послѣднихъ 
случаяхъ печать является въ значеніи знака и отмѣтки. Къ понима¬ 
нію нашего мѣста болѣе всего насъ можетъ приблизить Быт. 4, 15, 
гдѣ говорится о томъ, что Господь сдѣлалъ знаменіе [Каину, чтобы 
никто, встрѣтившись съ нимъ, не убилъ его. Каиново знаменіе со¬ 
стояло въ отображеніи, по волѣ Божіей, на лицѣ и всей фигурѣ 
Каина того его душевнаго состоянія, которое было слѣдствіемъ его 
братоубійства. Подобно сему (только, конечно, въ своемъ родѣ) 
должна быть и печать, принесенная ангеломъ для избранныхъ рабовъ 
Божіихъ. Она должна быть прежде всего отличіемъ и преимуществомъ 
избранныхъ рабовъ Божіихъ не только предъ грѣшниками, но и предъ 
другими рабами Божіими; во-вторыхъ, она будетъ прямо указывать 
на ихъ близость къ Господу и вѣрность Ему, и, въ-третьихъ, она 
будетъ говорить и о покровительствѣ имъ Господа Бога. Совмѣщая 
все это въ одно, нужно сказать, что печать, о которой идетъ рѣчь 
во 2 ст., есть отображеніе на лучшихъ и избраннѣйшихъ членахъ 
христіанской Церкви той Бож. благодати, которая, преображая ихъ 
душу, преобразитъ и ихъ внѣшній видъ—-чело, и, сохраняя ихъ въ 
вѣрности христіанству, дастъ имъ возможность смѣло и безбоязненно 
быть постоянными и явными исповѣдниками Христовой вѣры. Будетъ 
ли это состояніе отмѣчено и какимъ-либо внѣшнимъ знакомъ или 
нѣтъ, объ этомъ можно и не любопытствовать, хотя и возможно 
предполагать его, если принять во вниманіе, что Господь Богъ въ 
Ветхомъ завѣтѣ установилъ обрѣзаніе для евреевъ, какъ внѣшній 
знакъ Своего союза съ ними (Быт. 17, 10—13; Рим. 4, 11). 

Такое пониманіе печати оправдывается и дальнѣйшимъ содержа¬ 
ніемъ апокалиптическаго видѣнія. Ангелъ, имѣвшій печать, обратился 
съ рѣчью къ четыремъ ангеламъ, у которыхъ была власть отъ Бога 
вредить (&8іхграі) землѣ и морю 440 ) чрезъ вѣтры, находившіеся въ 
ихъ распоряженіи. Въ словахъ ангела заключается приказаніе, кото¬ 
рое нужно понимать какъ Бож. повелѣніе, передаваемое по чинона¬ 
чалію однрми ангелами, другимъ. Въ настоящемъ случаѣ одинъ ангелъ 
передаетъ Бож. повелѣніемъ другимъ удерживать дѣйствіе губитель- 


пыхъ вѣтровъ на море, землю и деревья. Изображеніе добрыхъ ан¬ 
геловъ, какъ руководителей вредными дѣйствіями стихій, вполнѣ со¬ 
гласно со свящ. Писаніемъ (Пс. 10В, 4) и соотвѣтствуетъ тому его 
представленію, что земля, какъ проклятая за человѣческіе грѣхи 
(Быт. В, 17—18), страдаетъ вмѣстѣ съ человѣкомъ, заставляя стра¬ 
дать и его самого ш ) (Рим. 8, 20—22). Удержаніе вѣтровъ анге¬ 
лами отъ вредныхъ дѣйствій должно, по слову ангела, продолжиться 
до тѣхъ поръ, пока онъ вмѣстѣ со своими сослужителями не поло¬ 
житъ печати на рабовъ Божіихъ. Продолжительность этого періода 
нужно отыскивать не въ самомъ процессѣ запечатлѣнія: для безплот¬ 
ныхъ силъ оно не можетъ требовать долгаго времени, но въ выборѣ 
рабовъ Божіихъ, т.-е. въ той соразмѣрности времени, въ которое 
среди рабовъ'Божіихъ на землѣ созрѣетъ опредѣленное Богомъ число 
совершенныхъ и избранныхъ, достойныхъ Бож. печати. 

Этихъ запечатлѣнныхъ изъ всѣхъ колѣнъ израильскихъ оказалось 
144 тысячи. 

Самое число 144 т., по согласному мнѣнію толкователей, оче¬ 
видно, символическое и должно означать полное число избранныхъ 
(12Х12ХЮ0). Вопросъ возникаетъ относительно подлежащихъ 
запечатлѣнію,— кто они? ■ 

Они названы израильтянами и притомъ прямо съ указаніемъ на 
12 колѣнъ народа израильскаго. 

Но ни то ни другое обстоятельство не вынуждаетъ насъ съ необ¬ 
ходимостію, заключать, что здѣсь имѣются въ виду израильтяне по 
плотскому происхожденію. Апостолъ Павелъ въ посланіи къ римля¬ 
намъ (2, 28, 29; 4, 12; 9, 7—8) называетъ всѣхъ христіанъ по¬ 
томками Авраама; и христіане, составляющіе новозавѣтную Церковь, 
которая является продолженіемъ и замѣною церкви ветхозавѣтной “*), 
могутъ быть названы истинными израильтянами, если не по плоти, 
то по духу ш ). Такое пониманіе наименованія израильтянъ-іудеевъ 
не чуждо и Апокалипсису, какъ объ этомъ можно заключать особенно 
по 2, 9; 3, 9. Что касается самаго перечисленія 12 израильскихъ 
колѣнъ, то нужно обратить вниманіе, во-первыхъ, на то, что оно не 
соотвѣтствуетъ ни одному перечисленію, которыя мы встрѣчаемъ въ 
ветхозавѣтныхъ книгахъ: Быт. 29—30; Быт. 49; Числ. 1—2; Втор. 
27 и 33; 1 Пар. 2; Іезек. 48; вездѣ въ этихъ перечисленіяхъ поря¬ 
докъ другой, чѣмъ въ нашемъ мѣстѣ 444 ). Во-вторыхъ, въ нашемъ 
перечисленіи вставлено колѣно Левіино, что указываетъ на чисто 
религіозную цѣль перечисленія. Въ-третьихъ, въ немъ опущено ко- 
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лѣво Даново. Это опущеніе произошло не потому, что Даново колѣно 
совершенно вымерло “*) ко времени написанія Апокалипсиса, и не 
потому, что Іоанну нужно было избѣжать числа тринадцать, — для 
этого онъ могъ опустить колѣно Манассіи, такъ какъ упоминаетъ о 
колѣнѣ Іосифа, —но скорѣе потому 446 ), что, сообразно съ пророче¬ 
ствомъ пр. Іереміи (8, 16), отъ колѣна Данова долженъ произойти 
опустошитель земли, и потому принадлежащіе къ этому. колѣну пе- 
достойны быть среди запечатлѣнныхъ. Въ-четвертыхъ, въ нашемъ 
перечисленіи употреблено имя Іосифа, что придаетъ особенный харак¬ 
теръ всему перечисленію 4 ‘ 7 ); и, въ-пятыхъ, наконецъ, (для всѣхъ 
колѣнъ употреблены равныя числа, очевидно, взятыя въ абстракт- . 
ломъ смыслѣ 418 ). 

• Кто же эти израильтяне, если они не необходимо и не исключи¬ 
тельно израильтяне по-'плоти? 

Такъ какъ запечатлѣніе избранныхъ предуказываетъ скорое на¬ 
ступленіе конечныхъ событій міра и такъ какъ изъ посланія къ 
Рим. 11, 25—26 мы узнаемъ, что второе пришествіе Господа будетъ 
не прежде, чѣмъ совершится общее обращеніе израильскаго народа 
въ христіанство, то нѣкоторые толкователи 449 ), принимая также во 
вниманіе Ис. 54 и 66 гл. и Дан. 12, 1, заключаютъ, что подъ за- 
печатлѣніемъ 144 т. нужно понимать обращеніе евреевъ въ христіан¬ 
ство общею массою въ послѣднее время. «Ограниченное число въ 
144 т. взято въ отличіе отъ тѣхъ евреевъ, которые будутъ обра¬ 
щаться въ христіанство въ продолженіе всего времени христіанской 
исторіи» 43 °). Но запечатлѣніе не можетъ быть приравнено къ при¬ 
нятію христіанства, ибо печать налагается на тѣхъ, кто уже рабы 
Божіи (От. 3); невѣрующіе же евреи не могутъ быть названы этпмъ 
именемъ. Эвальдъ даетъ свое объясненіе и говоритъ, что подъ 144 т. 
запечатлѣнныхъ нужно понимать тѣхъ христіанъ, которые, будучи і 
истинными христіанами, подобно св. Іоанну, будутъ соблюдать еврей¬ 
скіе обрядовые законы, налагающіе (на нихъ) особенную печать — 
характеръ жизни. Но и въ этомъ чисто-человѣческомъ поступкѣ нѣтъ 
ничего, напоминающаго печать живаго Бога, приносимую и налагаемую 
особеннымъ небеснымъ посланникомъ. 

Однако, было бы несправедливымъ не принимать во вниманіе 
наименованіе запечатлѣнныхъ «израильтянами» и видѣть въ нихъ 
«избранныхъ и совершенныхъ христіанъ послѣдняго времени, которые 
въ своемъ сердцѣ будутъ вѣрными слугами Божіими, будутъ из¬ 
вѣстны съ этой стороны безбожнымъ и останутся таковыми среди скор- 


бей того времени» ш ). Нельзя, также, подобно другимъ толковате¬ 
лямъ ***), подъ запечатлѣнными разумѣть совершенныхъ и избранныхъ 
исключительно изъ обратившихся израильтянъ,—за что же имъ та¬ 
кое предпочтеніе? (Кол. В, 11). 

Поэтому, оставаясь вѣрными тексту 4 ст.' п общему смыслу вы¬ 
раженій свящ. Писанія объ истинномъ Израилѣ, лучше всего, по на¬ 
шему мнѣнію, подъ запечатлѣнными разумѣть совершенно вѣрующихъ 
послѣдняго времени, которые достигнутъ высшаго совершенства п 
одухотворенности послѣ общаго обращенія въ христіанство израиль¬ 
тянъ,—тогда, когда и Израиль по плоти п Израиль по духу соста¬ 
вятъ единое стадо Христово (Іоан. 10, 16). Такимъ образомъ, запе- 
чатлѣнные ангеломъ суть совершеннѣйшіе изъ христіанъ послѣдняго 
времени, избранный народъ Божій,—тотъ самый, о которомъ упоми¬ 
налъ Спаситель въ Своей эсхатологической рѣчи (Мѳ. 24, 22).. По¬ 
явленіе въ концѣ міра этихъ избранныхъ предполагалъ и ап. Павелъ, 
когда въ пророческомъ восторгѣ предвозвѣщалъ тѣ духовныя блага> 
которыя произойдутъ для Церкви, вслѣдствіе общаго обращенія из¬ 
раильскаго народа въ христіанство (Рим. И, 12—15). 

Видѣніе прославленныхъ предъ престоломъ 

( 7 , 9 - 17 ). 

Видѣніе запечатлѣпія 144 т. раскрывало предъ взоромъ тайно¬ 
зрителя то, что будетъ на землѣ съ христіанскою Церковію предъ 
наступленіемъ послѣдней годины міра. Послѣдующее видѣніе говорить 
о томъ, какъ вознаграждаются на небѣ тѣ христіане, которые совер¬ 
шаютъ свое земное поприще среди скорбей міра и особенно (совер¬ 
шатъ) среди ужасовъ послѣдняго времени. Оно имѣетъ значеніе об¬ 
щаго утѣшенія и предостерегаетъ отъ возможнаго отчаянія по поводу 
страданій неповинныхъ христіанъ. „ 

Выраженіе 9 ст. послѣ сего ([Аета,-. тайта) говоритъ о томъ, что 
здѣсь идетъ рѣчь о новомъ видѣніи. Іоаннъ ВИДИТЪ великое множе¬ 
ство людей (буХос тгоХо? = многочисленная толпа), т.-е. души лю¬ 
дей, которыя были облечены въ ..человѣческіе образы (ср. 6, 9). 
Характеризуя это множество, Іоаішъ первѣе всего указываетъ на 
безчисленность (оѵ ариТо-трт!, ообгк і&бѵато). Конечно, это не абсо¬ 
лютная безчисленность, взятая въ отличіе 144 т. запечатлѣвшихъ 433 ) 
(4 ст.), но безчисленность относительная. Тайнозритель хочетъ ска¬ 
зать лишь то, что число этой толпы было столь велико, что онъ, а 


равно и всякій другой, кто находился, бы въ его положеніи, не могъ 
исчислить его. 

Это множество характеризуется далѣе, какъ состоящее изъ всѣхъ 
племенъ (Ь. тахѵто? ІчЬоік) и колѣнъ (іріЛйѵ) и народовъ (Хайѵ) и 
языковъ (уАмотйѵ). Племя (&Ьог), это —опредѣленная нація, люди 
извѣстной національности; колѣно, примѣнительно къ подраздѣленію 
людей еврейской національности, — то или другое подраздѣленіе 
людей всякой національности; народы — можно понимать какъ 
указаніе на принадлежность людей къ опредѣленному государству, а 
языкъ — въ смыслѣ указанія на нарѣчіе той или другой народа 
ности ш ). Словомъ, здѣсь мы имѣемъ указаніе на общечеловѣче¬ 
скій * 85 ) составъ многочисленной толпы. Въ отличіе отъ 144 т., на¬ 
ходившихся, очевидно, на землѣ ш ), она, подобно душамъ, В, 9, 
находится на небѣ предъ Бож. престоломъ. Несомнѣнно оба видѣнія 
6, 9 и 7, 9 раскрываютъ одну и ту же истину, истину переселенія 
душъ праведныхъ христіанъ послѣ смерти къ небесному престолу и 
только дополняютъ одно другое 157 ). [Въ видѣніи 6, 9 разумѣлись 
исключительно христіанскіе (мученики, и оно отвѣчало на вопросъ, 
имѣютъ ли какое-либо утѣшеніе христіанскіе мученики, которыхъ 
было такъ много, особенно въ первое время распространенія христіан¬ 
ства. Видѣніе 7, 9 имѣетъ въ виду всѣхъ умершихъ христіанъ, до¬ 
стигшихъ совершенства и угодившихъ Богу тѣми или другими под¬ 
вигами вѣры и благочестія (и путемъ мученичества и путемъ 
добродѣтели), и отвѣчаетъ на вопросъ, имѣютъ ли утѣшеніе совер¬ 
шенные (Христіане, умершіе до времени всеобщаго суда и воздаянія. 

Отвѣчая на этотъ вопросъ это наше видѣніе говоритъ, что дуніи 
совершенныхъ христіанъ послѣ ихъ смерти переселяются на небо. 
Іоаннъ созерцаетъ ихъ находящимися предъ Бож. престоломъ и предъ 
Агнцемъ, въ бѣлыхъ одеждахъ и съ пальмовыми вѣтвями въ рукахъ. 
Предстояніе предъ престоломъ и предъ Агнцемъ означаетъ близость 
къ Господу, какъ къ источнику блаженства; бѣлыя одежды говорятъ 
объ оправданности и нравственной чистотѣ, какъ условіяхъ этой 
близости; пальмовыя же вѣтви (іроіѵіхее), которыя нужно уподоблять 
здѣсь не вѣтвямъ побѣды 158 ), но вѣтвямъ праздничной радости (Лев. 
23, 40; Іоан. 12, 13), означаютъ блаженную радость предъ престо¬ 
ломъ Всевышняго <59 ) • 

Все множество восклицало І6# ): спасеніе (<котг,ріа) Богу и Агнцу. 
Это восклицаніе не означаетъ благодаренія за избавленіе отъ земныхъ 
скорбей и перенесеніе на небо ш ), ни благодареніе за спасеніе 
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яіра — за искупленіе ***), но ближе всего, сообразно съ указан¬ 
нымъ значеніемъ пальмовыхъ вѣтвей и въ соотвѣтствіе содер¬ 
жанію хвалы ст. 12, оно есть выраженіе чувства восторга предъ 
Богомъ и Агнцемъ, спасающими міръ многоразличными судьбами (Пс. 
3, 9; Рим. 1, 16; 1 Тим. 2, 3; Тит. 1, 3 и др.). 

Великое множество спасенныхъ христіанъ было неодинокимъ предъ 
престоломъ въ прославленіи Господа. Здѣсь же Іоаннъ созерцаетъ ан¬ 
геловъ, и старцевъ, и животныхъ. Всѣ они въ отвѣтъ на прославле¬ 
ніе святыхъ спасенныхъ, подтверждая его словомъ аминь, поклоня¬ 
лись предъ Сидящимъ на престолѣ и Агнцемъ и съ своей стороны 
возсылали имъ хвалу (подобно какъ 5,12) за ихъ семь добродѣтелей 
и совершенствъ ш ). . ■ 

Въ заключеніе видѣнія Іоапнъ сообщаетъ полученное имъ самимъ 
объясненіе его значенія. 

Русскій переводъ 13 ст. «начавъ рѣчь» (по-славянски — «и от- 
вѣща»—правильно) невѣрно передаетъ мысль подлинника: ЗтехрКЬ) — 
буквально: отвѣтилъ. Хотя со стороны Іоанна и не было еще во¬ 
проса, но онъ, очевидно, предполагался, по ходу раскрытія видѣнія 
(ср. Зах. 4, 11). Іоаннъ, такъ сказать, затаилъ этотъ вопросъ въ 
своей душѣ ш ). Примѣнительно къ этому нужно понимать и послѣ¬ 
довавшій отвѣтъ Іоанна старцу: «ты знаешь» (ей о!5ок). Его именно 
можно понимать такъ: -ты знаешь, что я думаю по этому вопросу 1в5 ), 
ибо хотя я и знаю, по ты знаешь много лучше, зачѣмъ же ты спра¬ 
шиваешь меня? Скажи лучше самъ мнѣ ш ), господинъ мой (х.6рю; 
рюО)! Употребленіе обращенія: господинъ мой, не означаетъ покло¬ 
ненія 167 ) Іоанна предъ старцемъ,— это было бы противорѣчіемъ идеѣ 
поклоненія .одному Богу и не оправдывалось бы 19, 20, 22, 9, но 
означаетъ выраженіе обыкновенной почтительности (Быт. 23, 6; Лев. 
12, 11 и др.) спрашивающаго къ отвѣчающему,— смиреннаго Іоанна 
къ прославленному Богомъ старцу 168 ). 

Старецъ, отвѣчая на два вопроса, кто и откуда пришли (тіѵг; 
еіоіѵ у.аі ата-3'іѵ у)ХЗоѵ) , объяснилъ, что. это великое множество 
суть тѣ, которые пришли отъ великой скорби (оі ір/орігѵоі Ах, тгр. 
■ѵШфгсік т?)« р.еуосХт)«). Они названы пришедшими отъ великой скорби, 
ч'.-е. перенесшими скорбь, не избѣжавшими ея * 69 ). Выраженіе же 
«великая скорбь» (Мѳ. 24, 21—29) говорить о томъ, что эти спа¬ 
сенные суть не только .тѣ, которые подверглись страданіямъ му¬ 
ченичества въ прошедшемъ 170 ), и .не тѣ, которые подвергнутся му¬ 
ченіямъ и страданіямъ въ послѣднее .антихристово ш ) время 17 ' 2 ), но 
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вообще всѣ христіане, которые какъ прежде, такъ и въ будущемъ 
(и при антихристѣ особенно) должны совершать свой земной подвигъ 
спасенія; при многоразличныхъ страданіяхъ и скорбяхъ. Такъ что на¬ 
именованіе скорби великою, —что вполнѣ согласно и съ Мѳ. 24, 
21—29,—говоритъ столько же объ интенсивности христіанскихъ стра¬ 
даній, сколько' и 1 о разнообразіи ихъ. Это вообще тотъ узкій путь, 
который ведетъ людей ко спасенію (Мѳ. 7, 14). 

■ Съ такимъ пониманіемъ выраженія—«великая скорбь», вполнѣ 
согласуется и дальнѣйшая характеристика спасенныхъ: они, гово¬ 
рится, омыли и убѣлили свои одежды кровію Агнца (еиХітѵ... хаі 
іХеохаѵаѵ...) Въ этомъ выраженіи, примѣнительно къ 1 Іоан. 1, 7, 
всего естественнѣе понимать подъ омытіемъ отнятіе, по милости Бо¬ 
жіей, всякой грѣховной скверны съ дуцш праведника (1, 5), а подъ 
убѣленіемъ (не искупленіе только 473 )—достиженіе той чистоты и доб¬ 
родѣтельнаго совершенства, которое доступно всякому христіанину 474 ) 
при его вѣрѣ въ Агнца, распятаго I. Христа, и при пользованіи бла¬ 
годатными дарами, подаваемыми въ ев. таинствахъ 475 ). Какъ совер¬ 
шенные и достойные, они (великое множество) находятся предъ пре¬ 
столомъ Бога и. служатъ Ему день и ночь (постоянно) 476 ) въ Его 
храмѣ (3, 12), пользуясь Его непосредственнымъ покровительствомъ. 
Такое состояніе совершенныхъ христіанъ, послѣ ихъ смерти, въ виду 
того что оно названо служеніемъ (Хатреиоіктіѵ), не есть полное блажен- 
ство, а только его прерачатіе. Полное же блаженство, когда совер¬ 
шенные получатъ не только бѣлыя одежрі, но н вѣнцы (2, 10), 
предстоитъ для нихъ въ будущемъ, послѣ, общаго воскресенія и 
суда 477 ); оно только въ надеждѣ. На это выразительно указываетъ 
объясняющій старецъ, когда, употребляя въ предыдущемъ глаголы 
въ прошедшемъ и настоящемъ временахъ (убѣлили, омыли, пребы¬ 
ваютъ (еЫѵ), служатъ (Хатраюіюіѵ) переходитъ - къ глаголамъ въ 
будущемъ времени 47 8 ). Онъ говоритъ: Сидящій будетъ обитать въ 
нихъ (схтркоаа); они не будутъ алкать и жаждать (ой шѵасгоиаіѵ 
6о$е сіфтроооіѵ) (ст. 15). Обитаніе въ вѣрующихъ Господа Бога, 
напоминая Іоан:. 14, 2; 2 Кор. 6, 16, говоритъ о томъ вѣчномъ бла¬ 
женствѣ праведныхъ, которое описывается въ Апок. 21 и 22 гл.; а 
самое описаніе этого блаженства въ 16 и 17 ст. соотвѣтствуетъ 21, 
3, 4. Источникомъ и причиною ихъ блаженства будетъ ихъ непо¬ 
средственная близость къ Агнцу, — близость,' уподобляемая близости 
заботливаго пастыря къ его овцамъ. Этотъ Агнецъ, находящійся по¬ 
среди престола, т.-е. въ самой возможной близости къ нему (оіѵа. 


иіаоѵ- той -9-рбѵои, а пс: еѵ [лесы, — что равнялось бы «вблизи» 4 ' 9 ),— 
будетъ пасти ихъ, т.-е. будетъ оберегать ихъ отъ всякой скорби и 
страданій, и будетъ водить ихъ на живые источники водъ, не только 
утоляющіе жажду, но и вообще сохраняющіе и поддерживающіе жизнь,— 
животворные 48 °) (ср. Ис. 49,10; Іоан. 4,10,14; 7, 38; 10,14, 273. 

А слѣдствіемъ этого будетъ то, что не будетъ болѣе слезъ на ихъ 
глазахъ, ибо не будетъ у нихъ никакого огорченія, никакой печали 
(Ис. 25, 8). 

Казни первыхъ четырехъ трубъ 

( 8 ). ‘ 

Содержаніемъ восьмой главы служатъ явленія, представляющія 
собой дальнѣйшее раскрытіе второго порядка обнаруженій Бож. ис¬ 
правленія. 

Въ 7 гл. въ видѣніи 144 т. запечатлѣнныхъ былъ указанъ иде¬ 
алъ всякаго христіанина, а вмѣстѣ н цѣль всей Церкви: къ концу 
міра воспитать въ своей средѣ избранныхъ изъ совершенныхъ; въ 
видѣніи же множества спасенныхъ дано утѣшеніе всѣмъ перено¬ 
сящимъ житейскія скорби. Теперь въ 8 гл., въ явленіяхъ и образахъ, 
дается объясненіе, какія именно скорби постигнутъ міръ и все че¬ 
ловѣчество. 

Іоаннъ возвращается къ созерцанію той же обстановки, которая 
была предъ его пророческимъ взоромъ въ 4 и 6 главахъ. Онъ снова 
видитъ таинственную книгу въ десницѣ Сидящаго, вирть и Агнца. 
Агнецъ снимаетъ послѣднюю, седьмую печать съ запечатанной книги. 
То обстоятельство, что изображеніе явленія по снятіи седьмой печати 
Іоаннъ начинаетъ простымъ союзомъ «и» (хаѴ), говоритъ о тѣсной 
связи этого явленія съ явленіемъ седьмой гл., а не съ явленіемъ 6, 
12—17 ш ), которое было отдѣлено [лета таита — послѣ сего (7,1) 
отъ восьмой главы. Доказательство, что явленія 8 гл. принадлежать 
къ другому порядку, чѣмъ явленія 4—6 главъ, можно видѣть и въ 
томъ еще, что Іоаннъ уже не упоминаетъ болѣб о частностяхъ преж¬ 
ней обстановки видѣній: ни о животныхъ, ни старцахъ, ни свѣтиль¬ 
никахъ,— ихъ уже не было предъ взоромъ Іоанна. 

I Непосредственнымъ слѣдствіемъ снятія седьмой печати было то, 
что на небѣ водворилось молчаніе какъ бы на полчаса.(оіут) еѵ ты 
г -ч>?аѵф ы? ^[ліырюѵ). По вопросу значепія этого молчанія толкова¬ 
тели говорятъ очень много. 


«Безмолвіе,—пишетъ Андрей кесар.знаменуетъ ангельское благо¬ 
чиніе, благоговѣніе и невѣдѣніе ими о времени второго пришествія. 
Полчаса, т.-е. краткое время, въ которое, по наведеніи наказаній й 
прекращеніи земного, явится царство Христово». «Молчаніе — это 
молчаніе среди святыхъ на небѣ во время совершенія казней по семи 
трубамъ, или лучше стыдъ и благодарность святыхъ, видѣвшихъ 
себя блаженными, другихъ же — осужденными», говоритъ Корнелій 
Іяпидъ. Стараются взглянуть на этотъ вопросъ каждый съ своей 
точки зрѣнія и новѣйшіе толкователи: по мнѣнію однихъ ш ), молча¬ 
ніе есть указаніе на нѣжное чувство состраданія въ душѣ самого 
тайнозрителя, которое возникло въ немъ предъ предстоящими скор¬ 
бями міра. Но для такого толкованія нѣтъ основанія въ самомъ „те¬ 
кстѣ, — Іоаннъ въ этомъ явленіи совершенно умалчиваетъ о своей 
личности. Другіе 483 ) — молчаніе принимаютъ за выраженіе того страха 
и содроганія, которые испытали въ себѣ небожители предъ начинаю¬ 
щимися страшными казнями. По мнѣнію нѣкоторыхъ, это получасовое 
молчаніе есть или «молчаніе враговъ Церкви Христовой, сознающихъ 
свою виновность» 484 ), или «затаеніе дыханія небесными силами, 
вслѣдствіе ихъ чрезвычайно напряженнаго ожиданія» (Захар. 1, 13; 
Авв. 2, 20) ш ), и имѣетъ цѣлію особенно выставить значеніе со¬ 
держанія седьмой печати 48 °), или же —указаніе на то, что «теперь 
больше уже ничего не совершится; оно, молчаніе, говоритъ намъ, 
что исторія Бога съ міромъ теперь дошла до своей цѣли» 4 87 ). 

Молчаніе — сіуг )—означаетъ не просто тишину, прекращеніе зву¬ 
ковъ вообще, но прекращеніе звуковъ человѣческой рѣчи. Эта рѣчь, 
эти звуки раздавались прежде на небѣ, такъ какъ прямо сказано, 
что безмолвіе наступило на небѣ. А изъ предыдущаго мы знаемъ, 
что на небѣ предъ, престоломъ Божіимъ раздавалась неумолкающая 
пѣснь хвалы животныхъ, старцевъ (4, 9—10), ангеловъ (4, 12) и 
душъ спасенныхъ христіанъ (7, 10). И если теперь, по снятіи седь¬ 
мой печати, на небѣ ворорилось безмолвіе, то, стало-быть, прекра¬ 
тилась эта пѣснь хвалы небожителей. Что же могло быть причиною 
этого молчанія и какое его значеніе? 

По отношенію къ небожителямъ, при ихъ близости къ престолу 
Всевышняго, можетъ быть допущено одно лишь чувство,—чувство без¬ 
конечнаго благоговѣнія. Всѣ небожители, невольно обнаруживая бла¬ 
гоговѣніе предъ Вседержителемъ, замолкли на короткое время предъ 
предстоящими обнаруженіями Бож. гнѣва, какъ непостижимыми дѣй¬ 
ствіями Бож. Промысла. Но это молчаніе, какъ невольное выраженіе 


подавляющаго чувства, могло быть только кратковременнымъ, какъ 
бы получасовымъ. Выраженіе «какъ бы на полчаса» (ок г,[хіырюѵ) 
имѣетъ значеніе приблизительнаго указанія времени (ср. Іоан. 4, 6; 
19, 14; Лук. 8, 42) и не можетъ быть понимаемо ш ) въ букваль¬ 
номъ «собственномъ». смыслѣ слова. Оно есть общее обозначеніе 
кратковременности промежутка въ самомъ видѣніи, и нѣтъ основанія 
отыскивать 489 ) для этого числа соотвѣтствующій періодъ въ иеторіи 
міра. Это. краткое время безмолвія небожителей было занято созер¬ 
цаніемъ таинственнаго видѣнія, имѣвшаго значеніе не только для 
Іоанна, но и для нихъ самихъ. 

Іоаннъ видитъ семь ангеловъ, стоящихъ предъ Богомъ. Нельзя 
думать, что опредѣленный членъ (т<% ілта ЬууёХоік), поставленный 
предъ Іпта, указываетъ здѣсь на то, что для Іоанна это были уже 
извѣстные изъ предыдущаго ангелы и названные имъ семью свѣтиль¬ 
никами (4, 5) 490 ), ибо то—не ангелы, а «духи Божіи». Точно такъ же 
нельзя сказать и того, что этотъ членъ употребленъ для указанія на 
противоположность семи ангеловъ 8, 2, четыремъ ангеламъ 7, 1; 
эта противоположность очевидна сама по себѣ. Скорѣе всего, такъ 
какъ семь ангеловъ и въ дальнѣйшихъ видѣніяхъ остаются предъ 
престоломъ подобно четыремъ животнымъ и старцамъ (7, 13), можно 
согласиться, что членъ служитъ указаніемъ на ангеловъ извѣстнаго 
чина, предстоящихъ предъ престоломъ Божіимъ 491 ) (ср. Кол. 1, 16; 
2, 10; Еф. 1, 20; 3, 10; Дан. 10, 13 и др.) и назначенныхъ для 
опредѣленнаго служенія 492 ) (Тов. 12, 15). Это ихъ служеніе пред¬ 
указывается уже въ ихъ атрибутѣ — семи трубахъ, которыя даны 
имъ 493 ). Трубы, употреблявшіяся въ древности и какъ сигналы къ, 
сраженію (Іис. Нав. 6, 4) и какъ звуки торжества и побѣды (Пс. 
47, 6; 81, 4; 1 Пар. 15, 24), въ нашемъ мѣстѣ являются (ср. 
Мѳ. 24, 31; 1 Сол. 4, 16; 1 Кор. 15, 32) въ значеніи трубъ, воз¬ 
вѣщающихъ судъ Божій надъ (грѣшниками) грѣшнымъ міромъ (Ос. 
8, 1) 49 ‘), какъ своего рода сигналы къ началу послѣдующихъ 
явленій. 

Кромѣ семи ангеловъ, Іоаннъ видитъ еще новаго (иХкос). Этотъ по¬ 
слѣдній предсталъ не предъ престоломъ, но предъ жертвенникомъ (той 
•Ѳоаіао'п)р(ои). Опредѣленный членъ той предъ •Оіщіасг/ірЬи и отсут¬ 
ствіе какого-либо другого опредѣленія при этомъ, словѣ указываютъ 
на то, что жертвенникъ долженъ быть извѣстенъ уже изъ предыду¬ 
щаго. Это, очевидно, тотъ самый жертвенникъ, о которомъ упоми¬ 
налось въ 6, 9 и подъ которымъ нужно разумѣть (имѣя въ виду 


устройство ветхозавѣтной скиніи, Исх. 35,15—16; 37, 25, 26; 38, 
1 — 8) жертвенникъ всесожженія ***)•. 

Съ этого жертвенника, подобно тому какъ ветхозавѣтные свя¬ 
щенники (Лев. 16, 12) брали горячіе уголья для своихъ кадильницъ, 
съ которыми они входили въ святилище (Лук. 1, 9), ангелъ долженъ 
былъ взять горячихъ угольевъ для своей золотой кадильницы. Золо¬ 
тая кадильница (7.і(3аѵсотоѵ у'рілгойѵ), которой далѣе противопоста¬ 
вляется ѳиміамъ (бириар-ата), есть, очевидно, сосудъ, упоминаемый 
въ 1 Пар. 9, 29 и преразначенный для сожиганія ладана на горя¬ 
чихъ угольяхъ ,0 °). Ангелу дано было множество ѳиміама для того, 
чтобы онъ съ молитвами святыосъ возложилъ его на зологпой жер¬ 
твенникъ. Русскій переводъ въ сравненіи съ славянскимъ: «да дастъ 
молитвамъ святыхъ всѣхъ на алтарь златый», не точно передаетъ 
слова греческаго подлинника. Тамъ мы читаемъ: іѵа Зібиѵ) та!? 
г.осгзѵг/ол', т&ѵ ауіыѵ тсаѵтсоѵ ёжі то 1к)<тіа<т)ріоѵ то урігаойѵ,— 
что буквально и передаетъ славянскій переводъ. Неточность русскаго 
перевода произошла, очевидно, изъ стремленія избѣжать трудности 
въ пониманіи выраженія. По общему мнѣнію большинства толкова¬ 
телей ” 7 ), конструкція конца 3 ст. произошла не вслѣдствіе его связи 
съ 4 ст. (6 ххжѵЬс тйѵ г)и|Аотата>ѵ та>ѵ таТ« тсроаеи^аТ? т&ѵ ауііоѵ 
&8®ѵадѵ) ««),— что предполагаетъ и передаетъ русскій переводъ,— 
но вслѣдствіе того, что какъ тамъ, такъ и здѣсь поставленъ особен¬ 
ный видъ йаііѵ. сотт. при глаголахъ ос5ат ( и іѵфѵ). 

Общій смыслъ выраженій 3 и 4 ст. получается слѣдующій. Ѳи¬ 
міамъ данъ былъ ангелу для того, чтобы онъ (ангелъ) помогъ *") 
молиѣвамъ святыхъ дойти до престола Божія, какъ возносится дымъ 
ѳиміама и бываетъ пріятнымъ благоуханіемъ жертвы. Дымъ кадиль¬ 
ный здѣсь не средство возношенія : молитвы, но лишь простое указа¬ 
ніе на это возношеніе; и ангелъ—не посредникъ и прииоситель жертвы, 
но слуга, который, по повелѣнію Божію (ѳиміамъ данъ отъ Бога), 
приставленъ служить святымъ 800 ). На это послѣднее обстоятельство 
указываютъ й слова: отъ руки ангела (гл уарос), а не чрезъ ангела 
($іа аууеХоо). Такой взглядъ на значеніе ѳиміама въ кадильницѣ 
ангела нѣсколько помогаетъ уяснить ц пониманіе золотого жертвен¬ 
ника (ёи! то •Зисгіхаттіріоѵ то угриаойѵ), стоящаго предъ престоломъ. 
Престолъ (ср. 4, 2) здѣсь служитъ символомъ (замѣною) Самого 
Бога, и выраженіе «жертвенникъ предъ престоломъ» указываетъ на 
его близкое отношеніе къ Богу. Вслѣдствіе этой близости жертвен¬ 
ника, молитвы святыхъ, обозначаемыя ѳиміамомъ, и бываютъ прини- 
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маемы Господомъ. Поэтому подъ: золотымъ жертвенникомъ въ 3 ст. 
нужно разумѣть другой жертвенникъ, а не тотъ, о которомъ упоми¬ 
налось уже въ началѣ этого стиха. Этотъ жертвенникъ другой уже 
потому, что Іоаннъ, отличая его отъ перваго, присоединяетъ къ нему 
эпитетъ —золотой.. Такъ что,, если подъ жертвенникомъ начала 3 ст. 
мы разумѣли жертвенникъ всесожженія, стоящій во дворѣ народа, 
то подъ золотымъ жертвенникомъ можно разумѣть только тотъ, ко¬ 
торый по описанію Моисеевой скиніи стоялъ во святилищѣ предъ 
входомъ во святое святыхъ (Исх. 40, 5, 26) и который ясно отли¬ 
чается тѣмъ же эпитетомъ золотой отъ (другого) жертвенника во 
дворѣ народа (Исход. 40, 6) * 01 ).. И нѣтъ никакого основанія смѣши¬ 
вать * 02 ) два жертвенника 3 ст., принимая ихъ за одинъ и тотъ же, 
только лишь потому, что здѣсь не говорится о передвиженіи ангела 
отъ одного (жертвенника) къ другому. Передвиженіе несомнѣнно пред¬ 
полагается изъ употребленія глаголовъ, выражающихъ. различныя 
дѣйствія ангела: «сталъ» предъ жертвенникомъ (3 ст.), «взялъ» ка¬ 
дильницу, «наполнилъ» огнемъ и «повергъ» на землю (ст. 5). Предъ 
взоромъ Іоанна происходило нѣчто подобное тому, что происходило 
въ іерусалимскомъ храмѣ во время богослуженія; но при этомъ какъ 
былъ отличенъ отъ іерусалимскаго храма этотъ небесный храмъ ви¬ 
дѣнія, такъ была отлична и своеобразна и его обстановка, — сход¬ 
ство было только приблизительное ш ). 

Такимъ образомъ, все то, что происходило во время получасового 
молчанія, можно представить въ слѣдующей смѣнѣ дѣйствій и дви¬ 
женій. Ангелъ съ кадильницею въ рукахъ подошелъ къ жертвеннику 
всесожженія и наполнилъ ее горячими угольями. Тогда же ему было 
дано (позволено взять съ извѣстнаго мѣста) множество ѳиміама, чтобы 
онъ, подойдя къ золотому жертвеннику святилища, воскурилъ его на 
горячихъ , угольяхъ. Когда дымъ ѳиміама поднялся, когда чрезъ это 
было указано, что приняты 50 ‘) Господомъ молитвы всѣхъ святыхъ, 
т.-е. всѣхъ христіанъ и подвизающихся и прославленныхъ 505 ), и что 
услышана ихъ просьба объ отмщеніи крови мучениковъ (6,10), тогда 
ангелъ снова возвратился къ жертвеннику всесожженія и снова на¬ 
полнилъ кадильницу угольями (5 ст.). Но наполнилъ пе для того,, 
чтобы снова итти для воскуренія ѳиміама во святилищѣ, но для того, 
чтобы высыпать эти уголья на землю,— съ высоты небеснаго свода, 
на которомъ Іоаннъ видѣлъ небесный храмъ и престолъ 500 ). Эти 
горячіе уголья. (Притч. 25, 21^-22; Рим, 12, 20), высыпанные на 
землю, должны были обозначить начало казней Бож. гнѣва надъ 
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грѣшнымъ человѣческимъ родомъ, наступленіе времени Бож. суда и 
отмщенія 507 ). 

Лишь только произошло это дѣйствіе, ангела, какъ на небѣ среди 
небожителей снова раздались прерванные на время голоса славосло¬ 
вія; снова вокругъ престола послышались раскаты грома, и забли¬ 
стали молніи,—и началась та же безконечная жизнь и движеніе, ко¬ 
торыя наблюдались Іоанномъ до открытія седьмой печати (4, 5; 8, И). 
На землѣ же, надъ которою были высыпаны горячіе уголья, произо¬ 
шло землетрясеніе (агісцбс — въ значеніи землетрясенія) 808 ), какъ 
первое и непосредственное выраженіе всемогущества Божія, проявля¬ 
ющагося въ судѣ надъ человѣчествомъ. 

Вмѣстѣ съ этимъ семь ангеловъ, стоявшихъ съ трубами, приго¬ 
товились трубить, чтобы каждымъ отдѣльнымъ звукомъ трубы воз¬ 
вѣщать наступленіе новой казни, поражающей землю. • 

Когда протрубилъ первый (въ отношеніи къ счету послѣдующихъ 
трубъ —второй, третьей и т, д.) ангелъ, тогда на глазахъ Іоанна 
(какъ показываетъ глаголъ «сдѣлались» іугѵгто) произошло неесте¬ 
ственное для обычнаго нашего опытнаго знанія смѣшеніе града и 
огня съ кровію, каковая смѣсь и падала на землю. Такое странное 
явленіе, во всякомъ случаѣ, не «фантазія» тайнозрителя, «заимство¬ 
ванная имъ изъ представленій древнихъ народовъ» 8ОТ ),— это несо¬ 
гласно съ Божеств, достоинствомъ откровенія. Нельзя понимать эту 
казнь и въ смыслѣ общаго указанія на ужасы войны 810 ), или на 
моръ и голодъ, бывшіе во дни римской имперіи ш ),— этому проти¬ 
ворѣчивъ самый текстъ Апокалипсиса. Текстъ ясно говоритъ, что стран¬ 
ное смѣшеніе произошло на глазахъ тайнозрителя 812 ). Противъ образ¬ 
наго (символическаго) толкованія этой казни говорятъ и аналогіи 
ветхозавѣтной исторіи, а также выраженія пророковъ. Исторія еги¬ 
петскихъ казней (Исх. 9, 24) говоритъ о казни градомъ съ огнемъ, 
а прр, Іоиль между небесными знаменіями, которыми грозилъ Господь 
нечестивымъ, указываетъ «кровь, и огонь, и столпы дыма» (2, 30). 
Нѣчто подобное созерцаетъ и ев. Іоаннъ по отношенію къ отдален¬ 
ному будущему. Онъ видитъ чрезвычайное орудіе казни, которое 
должно соотвѣтствовать особенной грѣховности и виновности міра 
сравнительно съ міромъ египетскимъ. Если надъ Египтомъ упалъ 
градъ, смѣшанный лишь съ огнемъ, то, по Апокалипсису, по звуку 
первой трубы будетъ падать градъ, смѣшанный не только съ ог¬ 
немъ, но и съ кровію (еѵ. аі\хат'у, слѣдовательно, этотъ градъ будетъ 
имѣть видъ шариковъ, которые будутъ смочены кровію, — съ запа- 
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хомъ и видомъ дѣйствительной человѣческой крови 513 ) (ср. 16, 6), 
и кромѣ этого будетъ сопровождаться истребительнымъ огнемъ. 

Слѣдствіе этой казни указано самимъ тайнозрителемъ:. отъ упав¬ 
шаго града погибла, сгорѣвши, третья часть деревьевъ и вся зеленая 
трава. 

Коль скоро допущено, что самая казнь, несмотря на свою необъ¬ 
яснимость съ точки зрѣнія современнаго опыта, есть дѣйствительное 
физическое явленіе, то и ея послѣдствія должны быть объяснены 
какъ физическія бѣдствія среди земной природы. Это не уменьшеніе 
питательныхъ средствъ и не появленіе голода зи ), по дѣйствительное 
истребленіе градомъ и огнемъ третьей (приблизительно) части де¬ 
ревьевъ па всеіиповерхпости * 15 ) земли, которыя будутъ не только раз¬ 
биты и поломаны, но именно сожжены; трава же, какъ нѣчто болѣе 
нѣжное, будетъ выжжена вся, на всей поверхности земли. Конечно, такое 
страшное событіе можетъ смутить всякаго и можетъ возбудить со¬ 
мнѣніе въ примѣнимости здѣсь буквальнаго пониманія. Поэтому ми¬ 
стическіе толкователи думаютъ видѣть въ этой казни лишь указанія 
на бѣдствія, которыя происходятъ и будутъ происходить въ Церкви 
и съ Церковью. Такъ, напр., Папе въ казни первой трубы видитъ 
тѣ бѣдствія, которыя испытала Церковь отъ аріанской ереси; а 
Брандтъ подъ деревьями и травою разумѣетъ сильныхъ и слабыхъ 
по духу христіанъ, которые не устоятъ въ своемъ благочестіи во 
время тѣхъ или другихъ испытаній. Но вмѣсто того, чтобы откло¬ 
няться въ подобную область безпочвенныхъ соображеній, лучше во 
избѣжаніе смущенія помнить, что эта страшная и непонятная казнь 
есть казнь не нашего времени, но отдаленнаго будущаго, близкаго 
къ концу міра, когда и весь міръ будетъ обновленъ чрезъ страшные 
физическіе перевороты “'•). 

Первая казнь, хотя и не простиралась прямо на людей, орано, 
истребивши третью часть деревьевъ и всю земную траву, несомнѣнно 
причинила и людямъ непоправимыя несчастія и лишенія. Казнь вто¬ 
рой трубы еще болѣе увеличиваетъ эти бѣдствія и жизненныя 
стѣсненія. 

По звуку второй трубы съ неба упала какъ бы большая юра, 
штющая огнемъ. Паденіе горы съ неба указываетъ на небесное 
происхожденіе казни, т.-е. на то, что она совершается какъ промы¬ 
слительное дѣйствіе Бож. всемогущества и суда. Присоединеніе же 
частицы «какъ бы — бх» указываетъ на то, что эта гора не была 
горою въ собственномъ смыслѣ 517 ), какъ не была она «созданіемъ 
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народной фантазіи, которой воспользовался св. Іоаннъ» (Іер. 51, 25) 518 ). 
Эту гору нельзя понимать въ смыслѣ огнедышащей горы, извергающей 
свою огненную лаву въ море * 19 ); огнедышащая гора не похожа на гору, 
падающую съ неба, да й послѣдствія изліянія лавы не могутъ быть 
сравниваемы съ указанными въ 8 и 9 ст. Эпитеты: «большая» и 
«пылающая огнемъ» требуютъ разумѣть подъ горою громадную массу 
огня 520 ), которая должна упасть съ неба въ послѣднее время. Это 
будетъ чрезвычайнымъ дѣйствіемъ Бож. всемогущества, проявляющаго 
свой гнѣйъ надъ, грѣшнымъ человѣчествомъ. Нѣкоторую аналогію 
этой казни, хотя и очень отдаленную, можно, пожалуй, найти въ 
первой египетской казни (Исх, 7, 20), по которой воды р. Нила 
обратились въ кровь. Подобно сему и воды моря, вслѣдствіе паденія 
въ нихъ пылающей горы (массы огня), также обратятся въ кровь. 
Послѣдствіе—неожиданное, и его нужно понимать такъ, что воды всего 
моря (не Средиземнаго только) 521 ) испортятся, потерявши и свой 
прежній видъ и свой прежній вкусъ 522 ), а чрезъ это въ нихъ умретъ 
третья часть всего живущаго. Но кромѣ того, на морѣ погибнетъ 523 ) 
и третья часть кораблей. Подъ кораблями можно и нужно разумѣть 
не только самые корабли, разбивающіеся и погружающіеся въ воду 
вслѣдствіе страшнаго волненія при паденіи огненной горы, но нужно 
разумѣть и-людей, находящихся на корабляхъ въ плаваніи: они бу¬ 
дутъ погибать вслѣдствіе того зловонія, которое распространится отъ 
гніющей воды и отъ гніющихъ въ ней мертвыхъ рыбъ 524 ). 

Совершенно произвольно пониманіе подъ падающею горою «маго¬ 
метанства и бѣдствій, причиненныхъ имъ христіанскому міру» 525 ), 
или «неистовства и упорства іудеевъ во время войны съ Римомъ» 52в ). 
Нельзя согласиться и съ тѣмъ мнѣніемъ, что «подъ гибелью рыбъ 
и кораблей нужно разумѣть страданія и несчастія истинныхъ хри¬ 
стіанъ среди нечестивыхъ народовъ, которые (будто бы) изобра¬ 
жаются здѣсь подъ образомъ моря» 827 ). Произвольно также и 
то толкованіе, по которому подъ рыбами разумѣются люди, а 
подъ кораблями — общества людей, погибающія во время ужасовъ 
войны 528 ). 

Принимая пылающую падающую гору за необычайное Бож, чудо, 
которое совершится въ будущемъ на глазахъ грѣшнаго, изумленнаго 
и устрашеннаго міра 529 ), всего естественнѣе подъ послѣдствіями этой 
казни подразумѣвать тѣ затрудненія въ жизни, торговлѣ и сноше¬ 
ніяхъ, которыя произойдутъ вслѣдствіе порчи морскихъ водъ **•), Во 
всякомъ случаѣ, это бѣдствіе—внѣшнее и физическое, которое .постиг- 


летъ, -людей чрезъ бѣдственное .состояніе видимой природы, подверг¬ 
шейся порчѣ изъ-за ихъ грѣховъ. 

О страданіяхъ людей чрезъ пораженіе физической природы гово¬ 
ритъ и слѣдующая казнь. По звуку трубы третьяго ангела съ неба 
упала большая звѣзда. Какъ двѣ первыя, такъ и эта третья казнь 
была выраженіемъ Бож. гнѣва и Бож. суда, которые приходятъ съ 
неба на землю. Это есть какъ бы разъясненіе дѣйствія ангела, бро¬ 
сившаго горячія уголья изъ кадила на землю (8, 5). Теперь съ неба 
падаетъ, низвергается (Іігвгеѵ) звѣзда,— падаетъ не въ міровое про¬ 
странство, какъ это можно наблюдать теперь, но прямо на землю, и 
это паденіе должно быть понимаемо въ буквальномъ смыслѣ. Павшая 
звѣзда, во-1) характеризуется, какъ звѣзда большая, во-2) изобра¬ 
жается горящею подобно свѣтильнику, т.-е. отличающеюся особенною 
яркостію и непосредственностію впечатлѣнія на зрительныя ощуще¬ 
нія, въ-3) представляется упавшею на третью часть рѣкъ и на 
источники водъ я, въ-4) наконецъ, она, въ качествѣ дополнительной 
характеристики, названа полынью. • ; 

По мнѣнію Эвальда, этотъ образъ падающей- звѣзды, которая дѣ¬ 
лаетъ воды горькими, заимствованъ Іоанномъ изъ народнаго повѣрья 
о паденіи звѣздъ на землю, и потому,—говоритъ онъ,—падающая 
звѣзда здѣсь можетъ обозначать простую комету. Но въ этомъ мнѣ¬ 
ніи упущено изъ вииманія прямое указаніе на паденіе звѣзды на 
землю. Звѣзда, это — не ангелъ-губитель, посылаемый Богомъ для 
явленія на землѣ Бож. гнѣва ш ), это и не діаволъ, по попущенію 
Божію «упоевающій людей бурнымъ и горькимъ развращеніемъ» 53 *); 
это, наконецъ, й не «духъ (Шіиг^еізі.) горечи, нѣкоторая потенція 
горечи, какъ бы ея нѣкоторая концентрація, посылаемая Богомъ для 
наказанія людей» ш ). 

Для самого тайнозрителя падающая звѣзда была дѣйствительною 
звѣздою 534 ), и онъ отличаетъ ее отъ другихъ звѣздъ только лишь 
тѣмъ, что она была большою. Но присоединяя къ ней названіе «по¬ 
лынь», Іоаннъ даетъ основаніе предполагать, что эта звѣзда, будучи 
по своему небесному положенію такъ же, какъ и другія звѣзды, была 
при этомъ явленіемъ чудеснымъ и заключала въ своей природѣ нѣ- 
пто большее, чѣмъ прочія. .Поэтому-то она изображается подобною 
Факелу, возженною и пылающею по дѣйствію Бож. Промысла. 

Послѣдствія паденія звѣзды предуказываются въ ея названіи. Имя 
звѣздѣ—полынь. Это не олицетвореніе, а указаніе на дѣйствительное 
свойство ея природы. Свойство ея природы таково же, каково и 


свойство травы, называемой полынью 538 ),— производить вкусовое 
ощущеніе горечи. 

Она упала на третью часть рѣкъ и на источники водъ. По пер¬ 
вой трубѣ градомъ была истреблена третья часть деревьевъ и вся 
зеленая трава; по второй— третья часть моря сдѣлалась кровію; те¬ 
перь, по звуку третьей трубы, повреждается третья часть въ рѣкахъ 
и всѣ источники. Звѣзда упала на одно небольшое пространство, но 
дѣйствіе Бож. гнѣва, который обозначаетъ эта падающая звѣзда,, 
выразилось въ измѣненіи вкуса третьей части всей рѣчной воды и 
всѣхъ источниковъ (ср. Исх. 15,23—.26). Эта вода, прежде сладкая, 
теперь сдѣлалась горькою и притомъ въ такой мѣрѣ, что не только^ 
была непріятна на вкусъ, но и являлась причиною особенной смерт¬ 
ности. Принимая во вниманіе слова 11 ст., гдѣ говорится, что горь¬ 
кою стала третья часть вообще всѣхъ водъ (безъ раздѣленія на 
рѣки и источники, ст. 10), можно полагать, что здѣсь обозначается 
потеря прѣсными водами третьей части ихъ сладкаго вкуса, къ ко¬ 
торому примѣшался, вкусъ горечи. Воды, такимъ образомъ, были 
отравлены этою горечью не на какомъ-либо пространствѣ земли, не 
'въ разныхъ мѣстахъ, которыя всѣ вмѣстѣ составляютъ третью часть 
земли, но были отравлены по всей землѣ, такъ что люди всей все¬ 
ленной безъ всякаго исключенія должны были употреблять нѣсколько 
горьковатую воду; эта горечь воды, къ которой нужно присоединить 
слѣдствія предшествовавшихъ казней, и произвели большую смерт¬ 
ность среди людей, ‘ 

Несомнѣнно, все это очень трудно представимо для насъ и для 
нашего времени, такъ какъ ничего подобнаго мы не наблюдаемъ въ 
нашей современной жизни. Но отсюда не слѣдуетъ, чтобы нужно 
было отказаться отъ буквальнаго пониманія этой казни и разумѣть 
подъ звѣздою и подъ отравленіемъ рѣчныхъ водъ, напр., нравствен¬ 
ную губительность папской системы 53С ) или бѣдственность войнъ И7 ) 
и т. п. несчастныя явленія церковно-исторической жизни христіан¬ 
ства. Что мы сказала относительно возможности предшествующихъ 
казней, то тоже должны сказать и относительно возможности третьей 
казни: человѣкамъ это не возможно, Богу же все возможно (Матѳ. 
19, 26). Это — событіе будущаго времени. 

* Первыми тремя казнями были поражены въ значительной сте¬ 
пени (третьей части) земля, море и рѣки,, въ томъ самомъ отно¬ 
шеніи, къ которомъ они составляютъ необходимыя условія чело¬ 
вѣческаго благополучія. Казнь четвертой трубы простирается на 


небо, какъ источникъ свѣта,—необходимаго условія человѣческой 
жизни. 

По звуку трубы четвертаго ангела были поражены (іііХѵ)-р}) 
солнце, луна и звѣзды. іШ)ойі) собственно значитъ — бить, отсюда 
уязвлять, повреждать. Іоаннъ въ своемъ экстатическомъ состояніи 
духа наблюдалъ какое-то поврежденіе, измѣненіе въ худшую сторону 
свѣтилъ неба. Степень этого поврежденія онъ опредѣляетъ потерею 
ими третьей части ихъ свѣта, говоря, что затмилась третья часть 
ихъ (і'ѵа дхсгаеб-т) то трітоѵ айтйѵ). Потемнѣніе третьей части ка¬ 
ждаго свѣтила было не временнымъ, скоро прекратившимся, но, по¬ 
добно казнямъ первыхъ трехъ трубъ, постояннымъ для того будущаго 
времени. Чрезъ это само собою рѣшается вопросъ, какъ понимать 
послѣдствія потемнѣнія: небесныя свѣтила будутъ давать для людей 
свѣта на треть меньше того, что они давали до своего поврежде¬ 
нія * 38 ). 

Но такому выводу, повидимому, противорѣчатъ слова самого тай¬ 
нозрителя. Онъ говоритъ, что послѣдствіемъ' потемнѣнія третьей 
части свѣтилъ было то, что третья часть дня не свѣтла бьѵіа 
такъ, какъ и ночи (т) Тріера ит) <раіѵу) тб трітоѵ айт?)« хаі г) ѵйЕ 
брюиоч). Повидимому, Іоаннъ хочетъ сказать не то, что дневной и 
ночной свѣтъ уменьшился на третью часть своей интенсивности, но то, 
что третья часть дня и третья часть ночи сдѣлались совершенно лишен¬ 
ными свѣта. Такъ понимаютъ дѣйствіе этой казни и нѣкоторые тол¬ 
кователи В89 ), при чемъ Эбрардъ говоритъ, что такое временное по¬ 
темнѣніе третьей части дня и ночи (послѣ котораго предполагается 
просвѣтленіе на двѣ части времени) «мыслимо только въ видѣніи, 
но въ дѣйствительности едва ли». 

Для выясненія этого затрудненія мы, къ сожалѣнію, не имѣемъ 
ни одной подходящей аналогіи въ свящ. Писаніи, — сюда не подхо¬ 
дятъ Іоиль 2, 10; Ам. 8, 9; Ис. 13; 19. Однако* принимая во вни¬ 
маніе, съ одной стороны, только что приведенныя мѣста свящ. Пи¬ 
санія, съ другой стороны, прямое заявленіе самого тайнозрителя, 
что третья часть каждаго свѣтила была повреждена, поражена (н 
какъ бы сдѣлалась неспособною давать свѣтъ), послѣдствіе четвертой 
казни можно понимать въ смыслѣ, уже указанномъ, который раздѣ¬ 
ляется и другими толкователями 54 °). Именно: такъ какъ третья часть 
свѣтовой способности всѣхъ свѣтилъ небеснаго свода была поражена, 

и день и ночь сдѣлались менѣе свѣтлы * п ) на третью часть' того 
свѣта, который принадлежалъ имъ прежде. 


Слѣдовательно, и въ этой казни мы не имѣемъ ничего такого, что 
было бы совершенно недопустимымъ и невозможнымъ 5 * 2 ). Если, для 
Египта была возможна казнь въ видѣ трехдневной тьмы (Исх. 10, 
21—23), если пророки предсказывали о помраченіи небесныхъ свѣ¬ 
тилъ, то возможно и то, что въ грядущія времена приближенія міра 
къ концу, нашъ солнечный день и лунныя и звѣздныя ночи будутъ 
значительно темнѣе. Если и теперь на солнцѣ наблюдаются темныя 
пятна, то они со временемъ, по дѣйствію Бож, всемогущества, могутъ уве¬ 
личиться еще болѣе; точно такъ же возможно и то, что значительная 
часть звѣздъ,— какъ объ этомъ говоритъ намъ астрономія,—можетъ 
перейти изъ самосвѣтящихся свѣтилъ въ отражающія свѣтъ. 

Еще разъ должно повторить, что всѣ эти событія суть знаменія 
приближающагося конца міра. И если вообще для всемогущаго Бога 
нѣтъ ничего невозможнаго, если Онъ сотворилъ и самую природу, 
то Онъ, конечно, можетъ произвести въ ней и существенныя измѣ¬ 
ненія, когда это будетъ нужно для воздѣйствія на людей. Внѣшняя 
природа всегда была и всегда будетъ послушнымъ орудіемъ въ ру¬ 
кахъ, Бога-міроправителя. 

Какое впечатлѣніе произведутъ эти казни на человѣчество? Можно 
подумать, судя по ихъ необычайности, что ихъ впечатлѣніе будетъ 
неотразимо. Но не нужно заблуждаться относительно этого. Были 
египетскія казни, но египтяне не особенно смущались ими : будутъ 
болѣе сильныя казни въ будущемъ, но и онѣ, такъ же какъ и тѣ, для 
большинства грѣшныхъ людей останутся какъ бы незалѣченными: 
люди постараются и себѣ и .другимъ объяснить всѣ эти бѣдственныя 
явленія въ природѣ естественными причинами. Поэтому они нонреж- 
пему будутъ Коснѣть въ своихъ беззаконіяхъ, и для ихъ вразумленія 
потребуются новыя казни. 

Послѣ казней четырехъ трубъ тайнозритель даже и не говоритъ о 
вцечатлѣніи отъ нихъ на живущихъ на землѣ, — предполагается, что 
оно будетъ совершенно незамѣтнымъ; поэтому онъ прямо сообщаетъ 
о дальнѣйшихъ наказаніяхъ грѣшнаго міра. Такъ какъ предыдущихъ 
казней оказалось недостаточно, то возвѣщается наступленіе другихъ, 
но уже болѣе жестокихъ. г 

Іоаннъ наблюдаетъ особенное явленіе. Онъ видитъ ангела, летя- 
ишго посреди неба,- Многіе списки въ 13 ст. имѣютъ чтеніе: ЬЬі 
аетой (орла) теторіІѵои, а . не гмое аууОли (ангела). Большинство 
толкователей, особенно новѣйшихъ, первое чтеніе принимаютъ за бо¬ 
лѣе правильное. Эбрардъ, напр., возникновеніе второго чтенія, ко- 
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торое принято нашими славянскимъ и русскимъ переводами, припи¬ 
сываетъ, по его мнѣнію, весьма понятному стремленію переписчика 
уподобить наше мѣсто выраженію 14, 6. 

Но, собственно говоря, о безусловной правильности того или дру¬ 
гого чтенія судить невозможно. И такъ какъ: во-1) многіе списки 
имѣютъ чтеніе съ АууіАоу 5 ‘ 8 ), во-2) древніе толкователи 5и ) при¬ 
нимали также это чтеніе и такъ какъ, въ-3) оно болѣе соотвѣт¬ 
ствуетъ дальнѣйшему содержанію стиха, гдѣ летящему приписывается 
членораздѣльная человѣческая рѣчь, то можно признать это чтеніе за 
первоначальное и подлинное. Предполагаемое измѣненіе агтой въ 
аууіАоо на основаніи 14, 6 не доказательно, почему же не случи¬ 
лось обратнаго, т.-е. почему бы переписчику не передѣлать АууіХоо 
ст. 6, 14 гл. въ оіетой (предполагаемое) 13. ст. 8 гл.? Появленіе въ 
нѣкоторыхъ спискахъ въ 13 ст. чтенія <іет оЪ вмѣсто ауугХои можетъ 
быть объяснено: во ; 1) послѣдующими словами ойаі, ойаі (увы, горе!), 
представляющими собою звукоподражаніе и прямо напоминающими 
орла, которому и принадлежитъ этотъ крикъ, а во-2) наличностію 
эпитета: «летящаго посреди неба» (приложеннаго къ ангелу). Впро¬ 
чемъ, къ принятію чтенія аетоо нѣкоторыхъ толкователей ш ) побу¬ 
ждаетъ еще и то обстоятельство, что въ 13 ст. они хотятъ видѣть 
подобіе Мѳ. 24, 28. Но это основаніе слишкомъ шатко. Болѣе есте¬ 
ственно, что Іоаннъ, видѣвшій до сего времени (и послѣ) въ каче¬ 
ствѣ Бож. слугъ и вѣстниковъ 516 ) только ангеловъ (5, 2, 11; 7, 
1—2, 11; 8, 2—3; 10, 1, ІО; 14, 6 и др.), и здѣсь въ 13 ст. 
видитъ также ангела (14, .6) какъ Бож. вѣстника 5|7 ). 

Выраженіе Ь6« (одного) употреблено въ значеніи неопредѣленнаго 
члена 548 ) вмѣсто тіѵбс (нѣкотораго) 349 ). Ангелъ представляется летя¬ 
щимъ посреди неба (ёѵ |летоираѵт)[А«ті) (ср. 14, 6; 19, 17), что 
означаетъ зенитъ неба, т.-е. то мѣсто, гдѣ бываетъ солнце во время 
своего болѣе высокаго положенія. Этотъ' высокій полетъ ангела со¬ 
отвѣтствуетъ цѣли его возвѣстить всѣмъ людямъ во всеуслышаніе 
о предстоящихъ страшныхъ явленіяхъ Бож. гнѣва. 

Крикъ же ангела: «увы, горе» (обаі), краткій, отрывочный и гром¬ 
ки!, вполнѣ подходитъ ко всей обстановкѣ апокалиптическаго видѣнія 
н. болѣе естествененъ, чѣмъ всѣ другія слова. Нужно только возбу¬ 
дить въ сердцахъ людей чувство страха, а разъясненіе Должно послѣ¬ 
довать послѣ. Живущіе на землѣ, это— тѣ изъ ея обитателей, которые 
Должны будутъ подвергнуться казнямъ, имѣющимъ постигнуть ихъ 
по звуку трубъ трехъ остальныхъ ангеловъ, названныхъ въ 8, 2—6. 


Такимъ образомъ летящій посреди неба ангелъ,, видѣнный тайно¬ 
зрителемъ, былъ для него символическимъ изображеніемъ значенія и 
цѣли четырехъ предшествующихъ казней. Эти казни (нѣмыя и красно¬ 
рѣчивыя въ одно и то же время) предвозвѣщали людямъ наступленіе 
другихъ болѣе жестокихъ, которыя еще болѣе приблизятъ міръ ко 
времени страшнаго суда и. всеобщаго возмездія. 

Видѣніе саранчи 

( 9 , 1 - 11 ). 

ІІо звуку пятой трубы Іоаннъ видитъ звѣзду, упавшую съ неба. 
Прошедшее время глагольнаго причастія «павшую» — теігаг/.6та го¬ 
воритъ не о томъ 38 ®), что «Іоаннъ не видалъ ея паденія и замѣтилъ 
лишь послѣдствія этого паденія», но о томъ, что онъ начинаетъ опи¬ 
саніе видѣнія не съ его начала, а съ послѣдующаго, что составляетъ 
■самое важное въ видѣніи. Словами же: «павшая съ неба» тайнозри¬ 
тель хочетъ сказать, что и пятая казнь также происходитъ но попу¬ 
щенію Божію 331 ), не помимо Бож. воли, и во время указанное этою 
волею 882 ). Теперь, что такое эта звѣзда? Одни 383 ) подъ звѣздою раз¬ 
умѣютъ добраго ангела, «по Бож. повелѣнію выводящаго изъ бездны 
■осужденныхъ злыхъ духовъ». Другіе 834 ), наоборотъ, видятъ въ этой 
звѣздѣ злого ангела, «Люцифера», изверженнаго Богомъ съ неба и 
распространяющаго на землѣ ереси и расколы; а по мнѣнію третьихъ, 
это — «епископъ, представитель церкви, сдѣлавшійся орудіемъ въ ру¬ 
кахъ діавола» 388 ); или даже язычество, въ лицѣ дикихъ народовъ, 
поднявшееся противъ христіанскихъ народовъ 330 ). 

Но всѣ эти и подобныя имъ толкованія отличаются удаленностію 
отъ буквальнаго выраженія текста. Іоаннъ видитъ простую звѣзду, 
подобно тому какъ ранѣе ойъ видѣлъ падающую пылающую гору 
(8, 8), падающую звѣзду (8, 12); и какъ тамъ было очевиднымъ, 
что онъ подъ тѣми символами разумѣлъ особыя дѣйствія Бож. про¬ 
мысла, то то же нужно сказать и относительно звѣзды (9, 1). И 
здѣсь также имѣется въ виду особое чрезвычайное дѣйствіе Божіе 837 ); 
и это есть символъ, дѣлающійся понятнымъ только изъ поелѣдущаго. 

Звѣздѣ,- упавшей съ неба на землю , 388 ) данъ былъ ключъ отъ кла- 
дязя бездны — «іоб О-'/] аОтф -г\ эЛаТе тэо «рэіатагтт)? а{36ззои» . Спо¬ 
собъ выраженія указываетъ на непосредственное участіе въ этомъ 
явленіи небеснаго промысла 850 ) (ср. 8, 7, 8, 72), а упоминаніе о 
ключѣ есть указаніе на степень могущества и силы (3, 7). Ключъ — 




отъ кладязя бездны. Кладязь— «рреар употребленъ здѣсь (какъ Іоан. 4, 
б, 11) въ своемъ обычномъ значеніи, — въ значеніи углубленія, спуска 
внутрь земли. Этотъ кладязь прямо отличается отъ бездны; онъ пред*, 
ставляется запертымъ на ключъ, какъ это обыкновенно дѣлается на 
Востокѣ въ странахъ, бѣдныхъ водою 8в0 ), и соединенъ непосред¬ 
ственно съ бездною. Доступъ въ эту бездну возможенъ только по¬ 
средствомъ колодезя. Самое наименованіе бездны — сфизоо? (отъ (За&ог, 
(йФо? — глубина) ш ) указываетъ на что-то безконечно глубокое, какъ 
бы не имѣющее дна. Въ свящ. Писаніи это наименованіе обыкновенно 
употребляется (Пс. 70, 21; Ис. 14, 15; Рим. 10, 7) въ смыслѣ 
указанія на преисподнюю; а въ Лук. 8, 31 прямо берется какъ 
названіе того мѣста, гдѣ осуждены пребывать злые духи (ср. Апок. 11, 
7; 17, 8; 20, 1—3). Бездну нужно отличать отъ ада (1, 18; 6, 8; 
Лук. 16, 23) и отъ геенны (Мѳ. 5, 29; 1 Петр. 3, 19; Іак. 3, 6), 
мѣста страданій умершихъ ш ). Поэтому и подъ бездною нашего 
мѣста нужно понимать мѣстопребываніе демоновъ, гдѣ они заклю¬ 
чены 568 ) и какъ бы заперты на ключъ, т.-е. лишены свободы дѣй¬ 
ствій. По дѣйствію Промысла Божія (павшая звѣзда) эта темница 
отпирается, колодезь, соединяющій бездну съ поверхностію земли, 
открывается, и то, что находится внутри бездны, получаетъ возмож¬ 
ность появиться надъ землею. 

Это появившееся, вышедшее изъ бездны, тайпозритель изобра¬ 
жаетъ подъ видомъ дыма и притомъ столь густого, что отъ него, 
помрачилось солнце и воздухъ. Нѣкоторые толкователи подъ солнцемъ 
разумѣютъ I. Христа и Его Церковь ш ), а подъ омраченіемъ солнца 
и воздуха видятъ или язычество и магометанство 665 ), или «душевное 
ослѣпленіе людей, наслаждающихся свѣтомъ его» 566 ), или же ереси 
и пороки, затемняющіе блескъ Церкви 667 ). Но правильнѣе не прида¬ 
вать самостоятельнаго значенія этой чертѣ символическаго видѣнія и 
указаніе на потемнѣніе солнца и воздуха разсматривать какъ пере¬ 
ходъ къ выясненію послѣдующаго. 

Іоаннъ говоритъ, что изъ бездны вышелъ дымъ, какъ выходитъ 
онъ изъ большой печи. Ничего не упоминая во 2 ст. о томъ, содер¬ 
жалось ди что-нибудь въ этомъ дымѣ, въ 3 ст. тайнозритель гово¬ 
ритъ, что изъ дыма вышла саранча. Возникаетъ вопросъ, была ли 
саранча въ клубахъ дыма и вышла ли она изъ бездны, или же она 
появилась послѣ ? Одни толкователи 568 ) утверждаютъ, что изъ бездны 
вышелъ только дымъ, * саранча же появилась среди клубовъ дыме 
только послѣ и была продуктомъ соединенія съ земною атмосферою; 
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саранча принадлежитъ столько же землѣ, сколько й безднѣ; ойа есть 
воздѣйствіе послѣдней на первую. Но этому толкованію нротйвбрѣ- 
чатъ слова самого тайнозрителя: онъ присовокупляетъ, что изъ дыма 
саранча вышла на землю; етало-быть, земля должна была только при¬ 
нять то, что вышло изъ бездны. Такъ что болѣе правы тѣ толкова¬ 
тели 869 ), которые выраженіе «саранча была изъ дыма» принимаютъ 
не за указаніе на причину, но за указаніе на мѣсто происхожденія 
самой саранчи; и, слѣдовательно, сама саранча, окруженная дымомъ, 
составляла то темное облако, которое омрачило солнце и воздухъ и 
которое цѣликомъ вышло изъ бездны. Описывая видѣннуіо саранчу, 
ІоЛннъ указываетъ нѣсколько ея характеристическихъ свойствъ и 
особенностей. 

1) Наименованіе саранчи. Саранча—<Ъсрк есть извѣст- 1 
ный родъ насѣкомыхъ, являющихся страшнымъ бичомъ раститель¬ 
ности, благодаря своей необычайной прожорливости и неизмѣримо 
быстрому размноженію (Нсх. ТО, 4; 14, 15; Ан. 7, 1; Іоил. 1, 4). 

Но Іоаннъ, хотя и употребилъ названіе саранчи, однако, имѣетъ въ 
виду не то насѣкомое, роторов извѣстно подъ этимъ названіемъ. 
Сходство саранчи Апокалипсиса съ обыкновенною саранчою не прости¬ 
рается далѣе (кромѣ названій) того, что и та и другая является гро¬ 
мадною массою, быстро переносится съ одного мѣста на другое й 
производитъ страшный вредъ. Саранча* является лишь удобнымъ сим¬ 
воломъ, которымъ пользовались и , древніе пророки и церковные пи¬ 
сатели Нов. завѣта, нагір. писатель «пастыря Ерма» видѣлъ въ ви¬ 
дѣніи огненную саранчу, выходящую изъ устъ звѣря ” # ). 

2) Назвавши явившіяся ему особенныя саранчеобразныя 8,1 )суще- 
ства саранчою, Іоаннъ далѣе начинаетъ ограничивать это понятіе. Онъ 
говоритъ, что ей дана была власть (^оосгіа), какую имѣютъ зем¬ 
ные скорпіоны. Скорпіоны, это — вредныя и ядовитыя ракообразныя 
животныя, покрытыя волосами, имѣютъ восемь глазъ й восемь Ногъ, 
щупальцы и хвостъ, оканчивающійся жаломъ, содержащимъ въ себѣ 
ядъ 572 ). Въ этомъ буквальномъ значеніи извѣстнаго животнаго назва¬ 
ніе скорпіонъ употребляется Йсх. 23, 28; Втор. 8, 15; I. Сир. 26, 9; 
Лук. 10, 19; 11, 22. Въ переносномъ смыслѣ скорпіонами назы¬ 
ваются зловредные люди у Іезек. 2, 6, злая Жена у I. Сир. 26, 9; 
особаго рода бичи 3 Дар. 12, 11, 14; 2 Пар. 10, 11. Іоаннъ при¬ 
нимаетъ названіе скорпіона очевидно въ буквальномъ смыслѣ, Какъ 
это видно изъ Дальнѣйшаго,—поэтому подъ ихъ ВлаМію разумѣетъ 
не что Другое, какъ способность сйорпіШібвЪ И|)Ьи1'водить 'Весьма опас- 


Ное Для Жизни и здоровья человѣка ужаленіе 873 ). Эта-то черта и была 
свойственна саранчеобразнымъ существамъ Апокалипсиса. 

3) Отличіе этихъ существъ отъ обыкновенной саранчи указы¬ 
вается, далѣе, въ томъ, что она должна причинять вредъ не расти¬ 
тельности, а людямъ. Такая особенность апокалиптической саранчи 
зависитъ не отъ ея природной способности и наклонности, но исклю¬ 
чительно отъ повелѣнія Божія: и сказано ей —хаі гррігЬ] абтаіс 
(ср. 8, 7 — 8). Ея дѣятельность на землѣ ограничивается Бож. волею, 
и ей прямо запрещается причинять какой-либо вредъ растительности. 
Это должно указывать какъ на общую условность зловредной дѣя¬ 
тельности саранчи*, такъ и на ея особенное предназначеніе, —вредить 
только людямъ. При этомъ она ограничивается даже и въ этомъ от¬ 
ношеніи. Она можетъ вредить не всѣмъ людямъ, но только тѣмъ изъ 
нихъ, которые не имѣютъ печати Божіей на своихъ челахъ. Здѣсь, 
очевидно, заключается указаніе на тѣхъ 144 т. запечатлѣнныхъ, о 
которыхъ было упомянуто въ 7, 4—8. Тамъ было сказано лишь о 
запечатлѣніи ихъ, теперь же говорится о томъ, что это запечатлѣніе 
поможетъ имъ избѣжать вреда со стороны саранчи.* И если мы при 
изъясненіи 7, 4 доказали, что подъ запечатлѣнными нужно разумѣть 
избранныхъ и совершенныхъ христіанъ послѣдняго времени, то и по-, 
явленіе саранчи должны отнести къ тому же времени, а ея зловред¬ 
ную дѣятельность ограничить людьми, не принадлежащими къ избран¬ 
нымъ и совершеннѣйшимъ христіанамъ. 

4) Чтобы отличить саранчу отъ обыкновенныхъ скорпіоновъ, при-, 
чиняющихъ своими жалами смертельныя раны, въ 5 ст. Іоаннъ замѣ¬ 
чаетъ, что саранчѣ, по попущенію Божію, было позволено (дано — 
ёоофуі) не убивать людей, а только мучить. Что означаетъ это замѣ¬ 
чаніе? То ли, что саранча сама по себѣ не обладала достаточною силою 
для нанесенія смертельныхъ ранъ, или же то, что ея сида умѣря¬ 
лась Бож. властію, Іоаннъ не объясняетъ; но можно допустить по¬ 
слѣднее, въ виду особеннаго ударенія, сдѣланнаго на словѣ «дано».' 
Саранча могла только причинять мученія и притомъ только въ про¬ 
долженіе пяти мѣсяцевъ. Пятимѣсячный срокъ не есть точно опре-. 
Дѣленное число дней и ночей 374 ), не есть и «отрицаніе всякой 
опредѣленности ” 8 ) или указаніе «на неопредѣленно-долгую продолжи¬ 
тельность» ” 6 ); нѣтъ основанія принимать его и за указаніе на 
кратковременность, какъ половину числа десяти, числа полноты и 
совершенства 877 ). Принимая во вниманіе то обстоятельство, что са¬ 
ранча и въ дѣйствительности живетъ не болѣе пяти лѣтнихъ мѣся- 
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цевъ съ апрѣля по августъ или съ мая по сентябрь ш ), лучше всего 
пятимѣсячный еровъ считать за указаніе на періодъ времени, не опре¬ 
дѣленный для людей, но опредѣленный для Бож. Промысла 819 ), како¬ 
вой періодъ будетъ соотвѣтствовать тому времени, которое по все¬ 
вѣдѣнію Божію нужно будетъ для наказанія и устрашенія грѣшни¬ 
ковъ и для явленія Бож. правды предъ глазами праведниковъ. 

Опредѣляя далѣе эти пятимѣсячныя мученія грѣшниковъ, Іоаннъ 
уподобляетъ ихъ мученіямъ отъ ужаленія скорпіономъ, хотя и не 
отождествляетъ. Его выраженіе: мученіе отъ нея подобно мученію 
((Заааѵісрж— пытка, мученіе) отъ скорпіона, когда онъ ужалитъ 
человѣка, означаетъ не только степень боли, но и'ея продолжитель¬ 
ность и сложность, каковое понятіе заключаетъ въ себѣ употреблен-, 
ное имъ слово раоаѵіаріб? — пытка. И самъ Іоаннъ,' подтверждая та¬ 
кой характеръ зловредной дѣятельности саранчи, въ 6 ст. говоритъ, 

. въ тѣ дни будутъ искать себѣ смерти, такъ невыносимы будутъ 
ихъ страданія 580 ). Но смерть, добавляетъ, тайнозритель, убѣжитъ 
отъ тхъ, они не найдутъ ея. Это новое указаніе на то, что какъ 
самая саранча, такъ и бѣдствія, причиняемыя ею, суть орудія казни 
въ рукахъ Божіихъ, это — бичи, которые будутъ употреблены для 
.наказанія и вразумленія и которыхъ люди будутъ не въ силахъ ни 
устранить ни избѣжать. 

. 5) Описавши саранчу со стороны ея назначенія, въ 7—10 ст. 
Іоаннъ изображаетъ ее со стороны ея внѣшняго вида и образа 
дѣйствій. 

По своему внѣшнему виду, что совершенно не согласуется съ 
представленіемъ объ обыкновенной саранчѣ, онѣ была подобна ко¬ 
нямъ, и не просто копямъ, но конямъ, приготовленнымъ на войну 
(у|тоі[лас[леѵок еіе ісбХерюѵ). Впрочемъ, эта приготовленность ограничи¬ 
вается только воинственностію ихъ собственнаго вида, но совершенно 
умалчивается о всадникахъ, которые могли бы управлять ими во время 
і' ихъ дѣйствій (ср. 9, 17). На головахъ саранчи Іоаннъ видѣлъ подо¬ 
біе золотыхъ вѣнцовъ <Ь« сте<раѵоі уриаоГ. Русскій и славянскій пе¬ 
реводы не точны въ передачѣ этого выраженія: сила этого выраже¬ 
нія не въ указаніи на подобіе золоту, но на подобіе вѣнцамъ. Поэтому 
нужно сказать, что эти вѣнцы не были тождественны съ обыкновен¬ 
ными вѣнцами, которые надѣвались побѣдителями и на войнѣ и во 
время игръ. На основаніи этого можно согласиться съ нѣкоторыми 
толкователями, что вѣнцы были не что другое, какъ тѣ ярко-желтые 
(золотые) четыре щупальца —рожка, которыми снабжена голова обык* 


новениой саранчи* 81 ). Упоминаніе не о дѣйствительныхъ вѣпцахъ, 
а только о подобіи ихъ должно говорить, что саранча только приго-* 
товилась для побѣдоносной войны и что ея побѣда и въ прошед¬ 
шемъ и въ будущемъ—побѣда кажущаяся, мнимая и временная. • 
Такому представленію подобія вѣнцовъ соотвѣтствуетъ и описаніе 
физіономіи саранчи. Выраженіе Іоанна: лица же ея, какъ лица чело¬ 
вѣческія (ха! та тірбсяотіа аОтйѵ ак тірбасотса аѵ-Эрытссоѵ) даетъ право 
думать, что человѣческаго въ головахъ саранчи—была лишь физіономія 
(тсрбетотоѵ, а не еіоое), нѣсколько похожая на человѣческую; но 
устройство самой головы оставалось саранчеобразиымъ, при чемъ 
могли оставаться и щупальцы. Но, во всякомъ случаѣ, и одно это 
подобіе человѣческому лицу говоритъ о разумности саранчеобразныхъ 
существъ. 

Волосы саранчи, вѣроятно по ихъ густотѣ и длинѣ 884 ), были 
подобны волосамъ женщины и, такимъ образомъ, говорили о женствен¬ 
ности характера саранчи. Но внѣшній кажущійся видъ былъ совер¬ 
шенною противоположностію ея дѣйствительному жестокому и крово¬ 
жадному характеру, который опредѣляется замѣчаніемъ, что ея зубы 
были подобны зубамъ льва. 

Брони, которыя были на саранчѣ, имѣли видъ броней, сдѣлан¬ 
ныхъ изъ желѣза, и, слѣдовательно, представляли новую неожидан- 1 
ность въ изображеніи ея внѣшняго вида. Шумъ ея передвиженія, 
происходящій отъ движенія ея крыльевъ, походилъ не- на топотъ 
коней, чего бы слѣдовало ожидать, но на стукъ колесницъ, запря-. 
женныхъ многими конями. Особенность конструкціи 9 ст.-: какъ стукъ 
отъ колесницъ, когда множество коней бѣжитъ на войну —(Ь« <рсоѵг) 
ар(*атсоѵ ѵптісоѵ тг оККт тре^оѵтшѵ ёк -гсбАер-оѵ — едва ли можетъ 
быть объяснена только особенностями еврейскаго языка 583 ), въ ко¬ 
торомъ родительный самостоятельный имѣетъ совершенно отдѣльное, 
подлежащее; употребленіе родительнаго самостоятельнаго совершенно 
чуждо языку Апокалипсиса 581 ). Поэтому нужно или согласиться съ 
Эвальдомъ, что 'ішт здѣсь есть простая вставка, и ітоАХйѵ траубѵ- 
таѵ относятся непосредственно къ оірритоѵ — стукъ многихъ колес- ‘ 
ницъ, бѣгущихъ на войну; или же,—что лучше,—принимая во вни¬ 
маніе, во-1-хъ, недоказанность дѣйствительности вставки ітпиоѵ и, 
во-2-хъ, употребленіе глагола треуоѵтсоѵ — бѣгущихъ, ближе всего 
приложимаго къ животнымъ (нужно) переводить все выраженіе не 
родительнымъ самостоятельнымъ, а простымъ родительнымъ при арріа- 
шѵ—колесницъ: шумъ отъ крыльевъ ея, какъ шумъ отъ колесницъ 
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многихъ коней, бѣгущихъ, на войну (предполагается: отъ многихъ 
коней, запряженныхъ въ колесницы) 388 ). При такомъ пониманіи кон¬ 
струкціи 9 ст. лучше удерживается цѣльность образа, въ которомъ 
рѣчь идетъ о существахъ подобныхъ конямъ, приготовленнымъ на 
воину. 

Ст. 10 является дополненіемъ и разъясненіемъ 5 ст. и не пред- 
. ставляетъ В8в ) самостоятельной черты характеристики. Тамъ было 
сказано, что мученіе отъ саранчи было подобно мученію при ужаленіи 
скорпіона. Здѣсь же присоединяется поясненіе: у саранчи были хвосты, 
какъ у скорпіоновъ, и въ хвостахъ своихъ она имѣла (власть) 
способность вредить. Русскій и славянскій переводы этого стиха не 
правильны и не оправдываются ни однимъ древнимъ чтеніемъ. Суще¬ 
ствуетъ два особепно распространенныхъ разночтенія; одно: хаіхеѵтра 
т)ѵ іѵ таи ойраи айтщѵ ха! у) Іѣриаіа абтйѵ айг/.т^аі; другое: ха! 
хеѵтра - хаі еѵ так оОрак аитйѵ і&эшіаѵ Ёуриоіч (тси) а§ш]ааі. 
Второму чтенію, какъ болѣе соотвѣтствующему особенностямъ апо¬ 
калиптическаго языка, должно быть отдано предпочтеніе. Наши пере¬ 
воды имѣли въ виду первое чтеніе, но и въ него внесли измѣненіе, 
поставивши во второй половинѣ выраженія новый глаголъ (слав.— 
«дана», русск. — «была»), котораго нѣтъ въ подлинномъ чтеніи; а 
предполагаемый глаголъ (ё<тті) долженъ стоять въ настоящемъ, но не 
въ прошедшемъ времени, въ соотвѣтствіе глаголу Іу&слч — имѣютъ 
(есть), съ котораго начинается 10 ст., но который наши переводы 
• перевели временемъ прошедшимъ и тѣмъ отдалили весь 10 ст. отъ 
5 ст., относящихся одинъ къ другому какъ дополненіе къ дополняе¬ 
мому поясняемому (ибо у нея есть хвосты...). 

6) Завершительною характеристикою саранчи,—что даетъ особен¬ 
ное освѣщеніе всему видѣнію,— служитъ характеристика, указываемая 
въ 11 ст. Саранча имѣла надъ собою царемъ ангела бездны (болѣе 
правильное чтеніе: Іутяса ((уоиві'і) ^аяСкіа аотсоѵ (тоѵ) ауугХоѵ 
ту)? а^іісаси 887 ) — саранча, имѣющая надъ собою царемъ ангела 
_ бездны). 

Принимая во вниманіе изреченіе Притч. 30, 27: «у саранчи нѣть 
. царя, но выступаетъ она стройно», Эбрардъ въ указаніи Апокалипсиса 
на царя саранчи видитъ ясное доказательство того, что «саранча 
здѣсь не дѣйствительная саранча, но лишь образъ, ибо въ противо¬ 
положность дѣйствительной имѣетъ надъ собою царя» ш ). Но изре¬ 
ченіе притчей нельзя принимать за точное указаніе естествознанія; 
наоборотъ, это послѣднее подтверждает!, тотъ фактъ, что движеніями 
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саранчи всегда руководитъ особый предводитель - князь 589 ). Вщючемъ, 
значеніе слрръ 11 ст. не въ томъ, что надъ саррчою былъ воръ, 
но ръ тор., что этцмъ вождемъ былъ не кто другой, а ангелъ бездны. 
Наименованіе ангелоръ — ЙууеХое обрновешо употребляется въ зна¬ 
ченіи: вѣстника (Ре. 1, 20; Луд. 1, 2,6), посланника (ралах. 3, 1; 
Лук. 7, 27), посланнаго вѣстника (Марк. 13, ‘ 27), служителя 
(Пс. 9, 11, 12; 1ѳ. 4, 6) и прилагается какъ къ добрымъ, такъ и 
къ злымъ б.езщтнымъ силамъ (Мѳ. 25, 41). Здѣсь йууеХо?—ангелъ 
стоитъ цредр ^(йздос—бездна, а это послѣднее слово, какъ мы ви¬ 
дѣли при объясненіи 9, 1, означаетъ мѣстопребываніе злыхъ духовъ. 
Слѣдовательно, царемъ надъ саранчою несомнѣнно является послан¬ 
никъ бездны. Будетъ ли онъ однимъ изъ простыхъ духовъ бездны 59 ®) 
иля самъ сатана, какъ старшина бездны 891 ), или же только уполно¬ 
моченный бездны и какъ бы выразитель ея демонской силы 599 ), мысль 
И ст. измѣняется немного. Во всякомъ случаѣ, остается несомнѣн¬ 
нымъ, что саранча будетъ находиться подъ весьма близкимъ руко¬ 
водствомъ (посредственнымъ или непосредственнымъ) силы ада, злыхъ 
духовъ. Но такъ какъ саранча была порожденіемъ бездны, мѣсто¬ 
пребыванія злыхъ духовъ, то быть надъ нею начадьникомъ-царемъ 
всего естественнѣе не кому другому, а злому же духу. Поэтому и 
подъ ангеломъ бездны нужно понимать этого послѣдняго, и даже 
самого сатану, къ которому, какъ къ начальнику другихъ демоновъ, 
царю подземнаго царства, лучше всего приложимъ титулъ царя — 
(ЗаоіХлйе. Онъ вышелъ изъ бездны вмѣстѣ съ саранчою, при открытіи 
звѣздою колодезя (9, 2), и потому совершенно подобенъ ей (саранчѣ) 
по своему существу и происхожденію (20, 3; Лук. 8, 31; 11,15—18). 
Его имя по-еврейски—«Аввадонъ» (&ШЗа$ш), а по-гречески—Аполдіонъ 
(’АітоХАбооѵ). Еврейское слово «Аввадонъ» (Іов. 31, 12), будучи 
абстрактнымъ понятіемъ, непосредственно значитъ «гибель», «истре¬ 
бленіе», но, часто употребляемое въ соединеніи съ словомъ смерть 
(Притч. 15, 11; Іов. 2.6, 6; 28, 22), оно впослѣдствіи сдѣлалось 
названіемъ мѣста гибели и истребленія, царства смерти 593 ). А такъ 
какъ виновникъ смерти (Евр. 2, 14) есть діаволъ, то онъ можетъ 
служить олицетвореніемъ гибели и смерти (1 Кор. 15, 55, 56); и 
имя Аввадонъ употреблено, именно, въ смыслѣ указанія на діавола, 
какъ на воплощенную гибель и смерть 59 ‘). Поэтому и ’АтоХХйшѵ— 
Апблдіояь, (второе) греческое наименованіе того же предводителя 
изъ бездны, представляетъ собою не абстрактное понятіе, напр., 
оХеб'роѵ или друг. , но личность губителя, лицо, причиняющее гибель !95 ). 
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Такова саранча. Она появляется изъ бездны, преисподней, по¬ 
является по попущенію Божію и находится подъ непосредственнымъ 
руководствомъ діавола, сатаны. Ея задача и цѣль — причинять муче¬ 
нія всѣмъ людямъ, не отмѣченнымъ Бож. печатію. Она отличается 
въ одно и то же время и воинственностію, и трусостію, и изнѣжен¬ 
ностію, и жестокостію ;, ея способность вредить заключается въ смерто¬ 
носномъ жалѣ ея хвоста. Продолжительность ея дѣятельности опре¬ 
дѣляется въ пять мѣсяцевъ, и эта дѣятельность несомнѣнно относится 
къ отдаленному будущему (от. 6). Въ виду этого подъ саранчою, 
какъ Бож. казнію, нельзя разумѣть 59 °) іудейскихъ зилотовъ времени 
разрушенія Іерусалима, такъ какъ то время было уже прошедшимъ 
для писателя Апокалипсиса. Не могутъ быть принята и тѣ мнѣнія, 
по которымъ пор саранчою нужно разумѣть или язычество временъ 
переселенія народовъ и неистовства народовъ ислама ш ), или 
варваровъ, разрушившихъ римскую имперію 598 ), или вообще опу¬ 
стошительныя дѣйствія военной силы 3 "). Но явленіе саранчи 
и не «простая поэтически пророческая картина человѣческихъ 
бѣдствій» 60 °). 

Если саранча изъ бездны и находится пор начальствомъ сатаны, 
то, очевидно, она и сама — злые духи, демоны, обитатели бездны. 
Злые духи въ концѣ времени, освободившись по попущенію Божію 
(20, '7) изъ мѣста своего заключенія, т.-е. изъ состоянія связанности 
въ своихъ дѣйствіяхъ, явятся среди людей для ихъ прельщенія и 
мученія ввз ). Эти мученія будутъ простираться только на тѣхъ, кто 
не имѣетъ силы отогнать отъ себя демоновъ. Но по отношепію къ 
тѣмъ, кто, будучи истинными и совершенными христіанами, обладаетъ 
достаточною вѣрою въ силу креста Христова (Мр. 16, 17) и доста¬ 
точною степенью благочестія (Мѳ. 17, 21), демоны (саранча) будутъ 
безсильны. Самыя же мученія отъ демоновъ можно понимать въ 
смыслѣ постояннаго недовольства, безпокойства и исканія лучшаго, 
которыя, будучи привиты людямъ отъ демоновъ (ужаденіе саранчи), 
сдѣлаютъ человѣческую жизнь невыносимою (9, 6). Хотя при общемъ 
бѣдственномъ матеріальномъ положеніи, какъ оно изображено первыми 
четырьмя казнями, нужно ждать для человѣчества и всевозможныхъ 
физическихъ страданій ш ), однако, эти послѣднія будутъ отъ другихъ 
причинъ, а не вслѣдствіе непосредственнаго воздѣйствія демоновъ. 
Физическія страданія являются отчасти и воспитательнымъ средствомъ 
въ рукахъ Божіихъ и будутъ удѣломъ всѣхъ людей до еамаго конца 
міра (Мѳ. 24, 2,2). 
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Свободная и чрезвычайная дѣятельность злыхъ духовъ (апокалипти¬ 
ческая саранча) можетъ быть допущена только лишь къ концу міра, 
когда люди своими беззаконіями сдѣлаются достойными такого страш¬ 
наго попущенія Бож. гнѣва; только тогда діаволъ и его ангелы, 
не стѣсняемые общимъ благочестіемъ и вѣрою, найдутъ себѣ вос¬ 
пріимчивую почву для своей пагубной дѣятельности. Діаволъ, этотъ 
ангелъ бездны (царь саранчи), тогда въ лицѣ антихриста найдетъ 
себѣ достойнаго выразителя своей злобы и сдѣлаетъ его, по слову 
апостола, своимъ сыномъ погибели (Дан. 9, 27; 2- Сол. 2, 3); онъ 
передастъ ему 60в ) свою власть и силу (11, 7; 13, 2) и будетъ 
дѣйствовать чрезъ него даже и въ области внѣшнихъ человѣческихъ 
отношеній, основавъ антихристіанское всемірное царство. Антихриста 
неіьзя отождествлять съ ангеломъ бездны и слугъ антихриста съ 
саранчою. Между первою и второю сторонами будетъ отношеніе 
вдохновляемыхъ и вдохновителей. Ангелъ безры и саранча, т.-е. діа¬ 
волъ и демоны, дѣйствуя на людей въ духовной области, въ области' 
внѣшней будутъ прикрываться дѣятельностію антихриста, исполнителя 
всѣхъ своихъ зловредныхъ козней, которыя и приведутъ грѣшныхъ 
людей къ окончательной гибели. 

Это есть первое горе (9, 12), то несчастіе, которое должно 
постичь вообще міръ и христіанское общество въ частности. Для 
нечестивыхъ это горе выразится въ мученіяхъ ничѣмъ неудовлетво¬ 
ряющагося духа, постоянно недовольнаго, всегда ищущаго большаго 
и лучшаго и потерявшаго надежду достигнуть искомаго и желаемаго. 
Терзаніе духа соединится съ матеріальною бѣдственностію, которая 
сдѣлается общеміровымъ несчастіемъ послѣдняго времени. Люди не 
благочестивые, запечатанные печатію Божіею и недоступные для грѣ¬ 
ховныхъ соблазновъ и искушеній діавола, сохраняющіе благодаря 
этому постоянную ясность духа и твердость вѣры и упованія, найдутъ 
свое горе въ міровой скорби, въ общихъ физическихъ бѣдствіяхъ и 
въ сознаніи гибели грѣшниковъ, искушаемыхъ діаволомъ. Эти бѣдствія 
не прекратятся до самаго второго пришествія Господа. 

Что же значитъ выраженіе Іоанна:, «первое горе прошло» (т) ойаі 
У) риа йігі)Х9-еѵ) ? Значитъ ли это, что по прошествіи пяти мѣсяцевъ 
будущая зловредная дѣятельность діавола и демоновъ прекратится? 
Но этому противорѣчивъ все свящ. Писаніе, которое свидѣтельствуетъ, 
что бѣдствія послѣряго времени, разъ начавшись предъ концомъ 
міра, не только не прекратятся до второго пришествія Господа, но 
все болѣе и болѣе будутъ усиливаться. Опи превратятся только съ 
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прекращеніемъ настоящихъ условій нашей земной жизни, съ ея пере¬ 
ходомъ въ жизнь новую: ихъ не будетъ только на новой землѣ 
(Рим. 8, 21). II если Іоаннъ совершенно ничего не сказалъ о про¬ 
должительности бѣдствій первыхъ четырехъ трубъ и сказалъ о пре¬ 
кращеніи бѣдствій пятой трубы, то онъ имѣлъ въ виду лишь себя и 
лишь постольку, поскольку былъ тайнозрителемъ Бож. откровенія. 
Онъ говоритъ о прекращеніи перваго горя только въ видѣніи, или, 
собственно, о прекращеніи видѣнія перваго горя. Ему нужно было 
сказать это, такъ какъ онъ переходилъ къ описанію слѣдующаго' 
видѣнія. 

Въ 12 ст. Іоаннъ употребляетъ выраженіе: «*/) оияі т) (хіа», а не 
«то ойхі», чего слѣдовало бы ожидать. Это употребленіе члена сред¬ 
няго, а не женскаго рода, по общему мнѣнію толкователей *>■*), 
объясняется подразумѣваемымъ существительнымъ женскаго рода, вы¬ 
ражающимъ понятіе горя; таковымъ можетъ быть: оиторіа, БЛТфк, 
7Лѵ)у7). А относительно дальнѣйшаго выраженія: «вотъ идутъ за нимъ 
еще два горя» — і8оѵ ер^оѵтаі (а не ер^етаі 6 ° 5 ) Іті Зйо оиаі [лета 
таита» нужно замѣтить, что здѣсь'вовсе не разумѣется горе «вдвойнѣ», 
«двойное горе» 60а ); и самое выраженіе нельзя принимать за указаніе 
на постепенно усиливающіяся казни Бож. гнѣва. Такому пониманію 
не соотвѣтствуетъ 11, 14, гдѣ говорится о второмъ и третьемъ горѣ. 
Слѣдовательно, въ 12 ст. разумѣются два горя въ ихъ послѣдова¬ 
тельности. 


Видѣніе многомилліоннаго воинства 

( 9 , 13 - 21 ). 

Новое горе поражаетъ міръ по звуку трубы шестого ангела. Послѣ 
ея звука (ср. 6, 2, 3, 5, 7) Іоаннъ услыхалъ нѣкоторый голосъ ит ), 
выходившій отъ четырехъ роговъ золотого жертвенника — ёх тйѵ хео- 
оарсоѵ хератшѵ хой {Ьамигорои гой %рѵсой. Подъ золотымъ жертвен¬ 
никомъ, какъ и 8, 3, разумѣется жертвенникъ кадильный, находившійся 
въ святилищѣ скиніи; и четыре рога, упоминаемые Іоанномъ, должны 
напоминать рога того жертвенника (Исх. 27, 2; 30, 2). Рога, вообще 
служащіе символомъ могущества, находясь при жертвенникѣ, указы¬ 
вали на милосердіе Божіе. Поэтому то обстоятельство, что Іоаннъ 
слышитъ голосъ отъ четырехъ роговъ 608 ) золотого жертвенника, 
предъ которымъ были возносимы молитвы святыхъ отъ руки ангела 
(8, 3), означаетъ то, что эти молитвы дошли теперь до всемогу- 
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щаго 809 ) и милосердаго 61# ) Бога вп ). Въ отвѣтъ иа нихъ Господомъ 
Богомъ 612 ) повелѣвается освободить четырехъ ангеловъ 813 ), связан¬ 
ныхъ при рѣкѣ Евфратѣ. 

Повелѣніе дается ангелу, имѣвшему шестую трубу, который и 
долженъ былъ освободить этихъ четырехъ ангеловъ. Опредѣленный 
членъ тсо? предъ тесгаароѵг аууГЛоік говоритъ не о томъ, что это 
уже извѣстные изъ предшествующаго (7, 1) четыре ангела 6І4 ), а 
о томъ, что это суть ангелы съ особеннымъ опредѣленнымъ назначе¬ 
ніемъ, именно, ангелы, связанные (той? ѵоо?) при великой рѣкѣ 
Евфратѣ 818 ). Эти четыре ангела не тождественны съ ангелами 7, 1, 
ибо тѣ ангелы—добрые и ихъ задача была сдерживать вредные порывы 
вѣтровъ 01е ), а эти ангелы — злые 6П ) и цѣль ихъ освобожденія 
(ст. 15) — умертвить третью часть людей. Кромѣ того, тѣ ангелы 
представляются стоящими на четырехъ углахъ земли, а эти связаны 
при р. Евфратѣ. 

Подъ р. Евфратомъ не возможно разумѣть точное географическое 
названіе исторической мѣстности, такъ какъ это не соотвѣтствуетъ 
безплотной природѣ ангеловъ. Андрей’кесар. находитъ подобіе 14 стиху 
въ указаніяхъ Евангелія на осужденіе бѣсовъ въ безру, въ свиней; 
но такая ссылка имѣетъ слишкомъ неопредѣленный характеръ. Злые 
ангелы-демоны послѣ страданій I. Христа были связаны новелѣніемъ 
Божіимъ въ своей зловредной дѣятельности; они могли быть связаны 
добрыми ангелами соотвѣтствующимъ ихъ природѣ образомъ, какъ 
болѣе сильный связываетъ менѣе сильнаго 618 ). Указаніе же на рѣку 
Евфратъ, какъ мѣсто лишенія ихъ свободы, говоритъ о томъ, что 
здѣсь прежде всего должна проявиться свобода ихъ дѣятельности; 
здѣсь, а пе въ другомъ мѣстѣ, они обнаружатъ свои зловредныя 
дѣйствія. Но' несправедливо утверждать 619 ), что наименованіе Евфрата 
употреблено здѣсь потому, что онъ въ Ветхомъ завѣтѣ считался 
границею Давидова царства и за нимъ уже начинались владѣнія 
другихъ народовъ, враждебныхъ израильскому пароду: это неспра¬ 
ведливо, такъ какъ вредная дѣятельность четырехъ ангеловъ должна 
обнаружиться вовсе не по отношенію къ израильскому народу, и по¬ 
этому сравненіе не доводится до конца. Точно такъ же названіе рѣки 
Евфрата не можетъ служить и указаніемъ на народы парѳянъ С8в ) или 
персовъ 621 ), постоянно грозившихъ римскому государству ***); эти 
народы въ дѣйствительности никогда не были особенными бичами 
для римскаго государства, а теперь и совсѣмъ не могутъ быть 
таковыми. 


Равнымъ образомъ нельзя предполагать и того, что здѣсь рѣка 
Евфратъ взята въ значеніи указанія на востокъ вообще, который 
служилъ колыбелью великихъ міровыхъ государствъ и народностей - , 
таковы царства. вавилонское, персидское и ассирійское ш ); откуда 
(съ востока) явятся и тѣ народы, которые въ концѣ міровой исторіи 
должны произвести страшныя опустошенія. Это мнѣніе не можетъ 
быть принято потому, что сила выраженія Апокалипсиса заключается 
не вѣ указаніи на естественное могущество и природную жестокость 
какой-либо народности, но на нѣчто другое. Сила выраженія состоитъ 
въ указаніи на связанность и па освобожденіе злыхъ духовъ; и на¬ 
званіе Евфрата, разсматриваемое съ этой точки зрѣнія, можетъ слу¬ 
жить удобнымъ напоминаніемъ о Вавилонѣ, городѣ язычества, нечестія 
и насилія. Четыре ангела представляются связанными при Евфратѣ, 
такъ какъ' тамъ, въ нечестивомъ и , развратномъ Вавилонѣ (16, 19; 
17, 5; 18, 10) или въ городѣ (и мѣстности), подобномъ ему по своему 
нечестію, они впервые, предъ концомъ міра, получатъ полную сво¬ 
боду дѣйствій. Какъ во времена ветхозавѣтныя Евфратъ былъ гра¬ 
ницею земли израильской и, такъ сказать, границею благочестія и 
истинной религіи (Быт. 15, 18; Втор. 1, 7; Ос. 1, 4), и тамъ, за 
Евфратомъ, • была полная свобода для дѣятельности злого духа 
(1 Кор. 10, 20) до времени торжества христіанской религіи; точно 
такъ же и въ предпослѣднія времена внѣ страны благочестія, не въ 
средѣ благочестивыхъ, но въ средѣ нечестивыхъ, въ средѣ отпадшихъ 
отъ христіанской вѣры и отъ ея спасительной силы, злые духи 
снова проявятъ свою полную власть. Среди нечестивыхъ и чрезъ 
нечестивыхъ начнутся нравственныя и физическія бѣдствія послѣдняго 
времени. 

Когда это будетъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ можно находить въ 
замѣчаніи тайнозрителя, что четыре ангела приготовлены на часъ, 
и день, и мѣсяцъ, и годъ—оі ѵ)тоіріасріѵоі еі? тг)ѵ браѵ (ха! 7 )ріраѵ) 
хаі [лт)ѵа хаі ёѵіаотоѵ. Послѣдующія слова: «чтобы (Ьа) умертвить», 
по общему мнѣнію толкователей, относятся не къ «освобождены» 
(і)оі{И)<уаѵ), но къ «приготовлены» (оі т,тоір.аарАѵоі) ш ). Смыслъ 
всего стиха получается слѣдующій: четыре ангела будутъ освобождены 
тогда, въ тотъ’ именно часъ дня, мѣсяца и года, въ который это 
освобожденіе назначено по Бож. предопредѣленію, т.-е. тогда, когда 
нечестіе среди людей предпослѣдняго времени достигнетъ высшей 
степени своего развитія. Это время и' будетъ временемъ пришествія 
антихриста. 





Тогда, по дѣйствію злыхъ духовъ, начнутся страшныя бѣдствія, 
которыя повлекутъ за собою смерть множества людей,—третьей части 
ихъ, по выраженію Апокалипсиса. Третья часть берется въ соотвѣт¬ 
ствіе пораженію но дѣйствію первыхъ четырехъ трубъ третьей части 
суши (8, 7), моря (8, 8, 9),. рѣкъ (8, 10) и небесныхъ свѣтилъ 
(8, 12) ш ). Общее же наименованіе людьми (т&ѵ аѵ-Э-рожшѵ) тѣхъ, 
кто подвергается убіенію, указываетъ на то, что подъ ними нужно 
разумѣть всѣхъ вообще живущихъ на землѣ людей, безъ различія 
вѣрующихъ и невѣрующихъ, благочестивыхъ и нечестивыхъ 68в ). Это 
будутъ бѣдствія послѣдняго времени, которымъ подвергнутся даже и 
избранные христіане (Мѳ. 24, 13, 21, 22) наравнѣ съ нечестивыми, 
«чтобы,—по выраженію Андрея,кесар.,—чрезъ это явились одни испы¬ 
танными, вѣрными и достойными лучшихъ наградъ, другіе же полу¬ 
чили еще болѣе жестокое осужденіе». 

На вопросъ, какое отношеніе между четырьмя ангелами, освобо¬ 
жденными для умерщвленія людей, и тѣмъ многочисленнымъ войскомъ, 
о которомъ идетъ-рѣчь далѣе, съ 16 ст., самъ тайнозритель не даетъ ‘ 
прямого отвѣта. Онъ, какъ бы подавленный быстрою смѣною отдѣль¬ 
ныхъ моментовъ видѣнія, непосредственно за откровеніемъ объ осво¬ 
божденіи ангеловъ переходитъ къ указанію числа, явившагося предъ 
его глазами войска. Онъ самъ не могъ пересчитать его и только слы¬ 
шитъ, какъ ему было названо это число, при чемъ .опредѣленное 
число,—двѣсти милліоновъ, взято не въ значеніи точнаго количества 
отдѣльныхъ воиновъ 6 ”), но въ смыслѣ неопредѣленнаго указанія на 
его громадность. Нѣкоторые толкователи 628 ) видятъ въ четырехъ 
ангелахъ непосредственныхъ руководителей и начальниковъ многомил¬ 
ліоннаго воинства. Но этому противорѣчивъ несовмѣстимость пред¬ 
ставленій о безплотномъ духѣ и начальникѣ обыкновеннаго земного 
воинства. Лучше остановиться^на другомъ мнѣніи 688 ), по которому 
четыре ангела будутъ лишь тайными вдохновителями безчисленнаго 
человѣческаго воинства, не исключающими собою его обыкновенныхъ 
естественныхъ вождей. 

Такого пониманія отношеній между четырьмя ангелами и много¬ 
милліоннымъ воинствомъ требуетъ и описаніе всадниковъ этого послѣд¬ 
няго. 

Приступая къ описанію воинства, Іоаннъ замѣчаетъ: «такъ ви¬ 
дѣлъ я въ видѣніи». Такъ —обтюс, т.-е. именно такъ, какъ и слѣ¬ 
довало 630 ). Выраженіе: «въ видѣніи» — Ь ту оразеі» нельзя прини¬ 
мать за указаніе на то, что описываемое далѣе слѣдуетъ понимать 


не въ буквальномъ смыслѣ 681 ), а въ такомъ, который допускаетъ 
пророческое и апокалиптическое видѣніе 68 *). Такое пониманіе было бы 
не согласно съ общимъ взглядомъ тайнозрителя на все полученное 
имъ откровеніе, какъ на видѣніе (1,1,10); и выдѣленіе 17—19 ст. 
какъ чего-то совершенно отличнаго отъ остального лишено всякаго 
основанія. Въ выраженіи іѵ тт) брааеі, подобно какъ въ ох 4, 6; 5, 
6; 6, 1, нужно находить указаніе на то, что Іоаннъ описываетъ, 
именно, только то, что онъ видѣлъ и какъ видѣлъ; онъ передаетъ 
лишь фактъ своего видѣнія, а какъ понимать его, это —вопросъ со¬ 
вершенно другой. Іоаннъ видитъ коней и на нихъ всадниковъ. 
Одни изъ толкователей 633 ) на основаніи указанія самого текста на 
отличіе коней отъ сидящихъ на нихъ всадниковъ несправедливо утвер¬ 
ждаютъ, что здѣсь разумѣется исключительно кавалерійское войско. 
Но это, конечно,- и не «безпочвенная фантазія, утѣшающаяся при¬ 
чудливыми образами» ••**), и не «символъ отвлеченнаго понятія раз¬ 
рушительнаго вліянія силы ада на безбожное человѣчество» взв ). Это— 
дѣйствительное войско,—войско будущаго, и необыкновенно оно лишь 
постольку, поскольку необыкновенны тѣ атрибуты, съ которыми его 
видитъ Іоаннъ. 

Атрибуты же его слѣдующіе. На всадникахъ 686 ) были брони 
трехъ цвѣтовъ: огненныя (чшрріѵосх), гіацинтовыя (йахлѵІИѵѳіх) и 
сѣрныя. Цвѣта огненный и сѣрный понятны и представимы; подъ 
гіацинтовымъ же трудно разумѣть что-либо опредѣленное; и толко¬ 
ватели колеблятся въ выборѣ между цвѣтами: фіолетовымъ, темно¬ 
багровымъ т ), темновато-краснымъ 338 ), темновато-черно-краснымъ ° 39 ), 
черноватымъ 640 ) и ярко-краснымъ 641 ). Но собственно нѣтъ нужды 
точно разграничивать эти цвѣта .броней. Несомнѣнно они представля¬ 
лись Іоанну въ быстромъ переливѣ и какъ бы въ смѣнѣ одного цвѣта 
другимъ, когда одинъ почти незамѣтно переходилъ въ другой. При 
такомъ пониманіи указаніе на три цвѣта броней должно лишь «тмѣ- 
тить ослѣпительную и какъ бы зловѣщую яркость ея блеска. Эта 
яркость становится болѣе понятною изъ дальнѣйшаго. Она является 
отблескомъ того адскаго пламени, которое было смѣшеніемъ огня, 
горящей сѣры и дыма, вылетавшихъ изъ устъ львоподобныхъ головъ 
коней. Хотя въ свящ. Писаніи нигдѣ не встрѣчается совершенно та¬ 
кого же сочетанія, но можно найти нѣчто подобное этому въ Іезек. 38, 
22; Лук. 17, 29; Апок. 14, 10; 19, 20. Особенно же близко къ 
нашему мѣсту историческое истребленіе городовъ Содома и Гоморры 
посредствомъ упавшихъ на нихъ съ неба сѣры и огня (Быт. 19, 24). 


Сообразно съ этими примѣрами и въ нашемъ мѣстѣ огонь, дымъ п 
сѣра, выходившіе изъ устъ коней, должны служить выраженіемъ 
страшно губительной силы описываемаго войска, предъ которымъ 
ничто не могло устоять 6 ”). Это— болѣе, чѣмъ указаніе на «немного 
болѣе обыкновеннаго проявленіе жестокости, убійства и разрушенія 
на ■войнѣ» 618 ). 8то—сила разрушенія, омраченія и истребленія 
огнемъ 644 ), — сила столь страшная, что она можетъ быть только сп¬ 
лою демоновъ, обрушившихся на міръ всею своею злобою и мсти¬ 
тельностію. 

Если мы допустимъ такое толкованіе, то совершенно понятнымъ 
станетъ и то, какъ могло быть умерщвлено такое множество людей в, °). 
Убитыхъ будетъ третья часть всѣхъ людей. Опредѣленное число взято 
вмѣсто неопредѣленнаго, во-первыхъ, въ соотвѣтствіе 8, 7, 8,10,12, 
а, во-вторыхъ, въ соотвѣтствіе: огню, дыму и сѣрѣ, — этимъ тремъ 
орудіямъ умерщвленія, которыми пользовались кони многомилліоннаго 
воинства 046 ). 

Слѣдующій 19 ст. служитъ дальнѣйшимъ объясненіемъ громаднаго 
количества убитыхъ: ибо сила коней заключалась во 2>ту ихъ и въ 
хвостахъ ихъ —т] уар т&ѵ ітпиоѵ еѵ тй аторіаті аотйѵ Ізп 

ха! Ь таи ойрай аитйѵ 64Т ). Нѣкоторые списки (и нашъ славян¬ 
скій переводъ) совершенно опускаютъ «и въ хвостахъ ихъ»,—-ха! 
іѵ тай ойрай аитйѵ; но это опущеніе, вѣроятно, произошло изъ 
стремленія къ упрощенію конструкціи рѣчи; и потому толкователи 
останавливаются на болѣе полномъ чтеніи ° 48 ). Все выраженіе нужно 
понимать такъ. Большая смертность (7а) людей происходила 
оттого, что кони имѣли возможность (силу) вредить людямъ (прямо 
умерщвляя ихъ) не только при посредствѣ своихъ устъ, но и при 
посредствѣ своихъ хвостовъ. Такимъ образомъ, сообразно съ особен¬ 
ностями Апокалипсиса, здѣсь, при переходѣ къ объясненію дальнѣй¬ 
шаго, къ прежней причинѣ присоединяется другая и, повидимому, сли¬ 
вается съ нею въ произведеніи одного и того же дѣйствія. Но въ 
дѣйствительности этого сліянія нѣтъ, а есть только усиленіе. 

При посредствѣ устъ кони умерщвляли людей, но при посредствѣ 
своихъ хвостовъ, которые были подобны змѣямъ и имѣли головы, 
они только причиняли вредъ. Эта послѣдняя черта описанія напоми¬ 
наетъ собою 9, 10, гдѣ говорилось о жалахъ въ хвостахъ саранчи. 
Какъ тамъ жала саранчи, такъ здѣсь змѣеподобные хвосты, состоящіе 
не изъ воЛосъ, а изъ змѣй 649 ), не умерщвляютъ людей непосред¬ 
ственно, но только вредятъ (а&хойся). Но вредъ чрезъ зйѣ’еподоб- 


ные хвосты былъ, такъ сказать, предваряющимъ убіеніе: люди, под¬ 
вергшіеся вредному дѣйствію хвостовъ коней, скорѣе дѣлались добычею 
огня, дыма и сѣры, выходящихъ изъ устъ коней б50 ). 

Какъ понимать эту казнь шестой трубы? Атрибуты воинства, 
столько же страшные по своей разрушительной силѣ, сколько и не¬ 
возможные для яснаго представленія, говорятъ о томъ, что здѣсь рѣчь 
если и идетъ о земномъ воинствѣ и земныхъ войнахъ, то не объ 
обыкновенныхъ войнахъ и воинствѣ нашего времени. Хотя и наши 
войны бывали и бываютъ страшно опустошительными, особенно войны 
«междоусобныя, возбуждаемыя честолюбцами, фанатиками и мятежни¬ 
ками», хотя мы и изъ исторіи знаемъ, что «провинціи Рима и самый 
Римъ испытали на себѣ всѣ ужасы самыхъ убійственныхъ внутрен¬ 
нихъ раздоровъ и взаимнаго ожесточенія», однакоже, нельзя ска¬ 
зать 651 ), что «пророчество Апокалипсиса (9, 16—19) исполнилось 
тогда во всей его точности» . И въ этихъ страшныхъ бѣдствіяхъ Рима 
нѣтъ многаго того, чѣмъ грозитъ апокалиптическая шестая казнь. Она 
евоимй, четырехъ ангеловъ, образами огня, дыма и сѣры и образами 
змѣеподобныхъ хвостовъ даетъ понять, что она будетъ слѣдствіемъ 
особенной дѣятельности демоновъ 661 *), этихъ обитателей ада, пособни¬ 
ковъ дракона, древняго змѣя. Многомилліонное воинство будетъ не 
только умерщвлять людей, лишая ихъ земной (жизни, но,—что свой¬ 
ственно демонамъ—причинять вредъ, погибель ихъ душамъ (Мѳ. 10,28) 
своею хитростію 653 ), своими ученіями и идеями ада 684 ). Такъ что и •,/ 
это воинство, какъ и саранча, есть воинство послѣдняго времени,— }■ 
времени господства надъ міромъ антихриста, посланника ада и демо¬ 
новъ. Это —тѣ междоусобныя войны, которыя разумѣлъ Спаситель, 
говоря, что возстанетъ народъ на народъ и царство на царство 
(Мѳ. 24, 7), и которыя будутъ попущены Богомъ для испытанія міра 
предъ окончательнымъ судомъ надъ нимъ. Подтвержденіе такому по¬ 
ниманію казни можно находить и въ послѣрихъ 20 и 21 ст. разби¬ 
раемой 9 главы. Они говорятъ, что цѣлію этой казни былъ призывъ 
людей къ раскаянію и обнаруженію зла, т.-е. общая цѣль казней 
послѣряго времени. 

Іоаннъ говоритъ, что прочіе люди, т.-е. оставшіеся въ живыхъ 
послѣ казней, не раскаялись. Здѣсь рѣчь идетъ, очевидно, объ однихъ 
нечестивыхъ, о праведникахъ же умалчивается. Но умалчивается лишь 
постольку, поскольку они не нуждались въ призывѣ къ покаянію; 
однакоже, и они могли подвергаться нѣкоторому дѣйствію казней, 
какъ подвергались казнямъ и евреи вмѣстѣ съ египтянами. Цѣль, съ 









которою праведные будутъ подвергаться казнямъ послѣдняго времени, 
будетъ испытаніе ихъ вѣры и большее ихъ прославленіе. 

Грѣшники, наказанные и устрашенные смертію другихъ, не рас¬ 
каются въ дѣлахъ рукъ своихъ (ех тйѵ Нруыѵ тйѵ Подъ 

дѣлами здѣсь нужно разумѣть не исключительно идолопоклонство вв ) 
(Дѣян. 7, 41; Пс. 134,15), но, сообразно съ Втор. 33,11; Апок. 2, 
22; 16, 11, вообще человѣческія грѣховныя мв ) дѣла, всю человѣ¬ 
ческую жизнь 057 ). Это, такъ сказать, общее указаніе грѣховности, 
которая далѣе подраздѣляется на частные виды. Они не раскаялись въ 
своемъ идолопоклонствѣ, ибо попрежнему продолжали поклоняться 
бѣсамъ, т.-е. (сообразно съ 1 Кор. 10, 20) золотымъ, серебрянымъ, 
мѣднымъ, каменнымъ и деревяннымъ идоламъ, которые не могутъ ни 
видѣть, ни слышать, ни ходить, но которыхъ люди почитали по вну¬ 
шенію бѣсовъ. 

Кромѣ идолослуженія грѣшники не раскаялись и въ своихъ убій¬ 
ствахъ и въ чарбдѣйствахъ («рарцахЕійѵ), т.-е. въ религіозныхъ волх- 
вованіяхъ ° 58 ), а также,—какъ показываетъ слово «рарріахеіа (искусство 
смѣшенія ядовъ й лѣкарствъ), — и въ причиненіи вреда ближнему 
чрезъ наговоры и ядовитыя вещества 659 ). Перечисленные здѣсь по¬ 
роки и грѣхи суть пороки и грѣхи языческаго общества и только 
отчасти (21 ст.) общечеловѣческіе и христіанскіе. Возможны ли 
грѣхи идолослуженія въ послѣднее время, когда Евангеліе будетъ про¬ 
повѣдано уже всей твари? (Мар. 16, 15). Несомнѣнно, возможіш. Тогда 
будетъ отступленіе отъ вѣры, тогда подъ вліяніемъ злыхъ духовъ 
начнется новое идолопоклонство, новое идолослуженіе, тогда будутъ 
изобрѣтены новыя божества и устроены новые кумиры для поклоненія; 
тогда первымъ и болѣе распространённымъ кумиромъ будетъ идолъ 
антихриста (13, 14). 


Видѣніе ангела съ раскрытою книгою 

( 10 ). 

Видѣнія, описываемыя въ 10 и 11 гл., принадлежатъ къ тому же 
второму порядку явленій, къ которому относились и видѣнія 7—9 гл. 
Въ предыдущемъ видѣніи шестой трубы было уже сообщено откро¬ 
веніе о предпослѣднемъ времени, о времени начала дѣятельности въ 
мірѣ діавольской силы, которая найдетъ себѣ выразителя въ лицѣ 
антихриста. Но пока этотъ антихристъ не былъ названъ, а были 
лишь указаны тѣ условія и обстоятельства, при которыхъ только и 
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мыслимо его появленіе и его царствованіе. Такимъ образомъ, рядъ 
явленій приблизился къ своему концу, т.-е: къ раскрытію откровенія 
о концѣ міра и о пришествіи Господа. Но это прямое теченіе откро¬ 
венія прерывается, и Іоаннъ видитъ одно промежуточное видѣніе, 
которое и описывается въ 10 главѣ. Это видѣніе, хотя и сообщаетъ 
нѣчто новое изъ послѣдняго времени, однако, главною своею цѣлію 
имѣетъ возбужденіе въ Іоаннѣ и читателяхъ его Апокалипсиса боль¬ 
шей сосредоточенности и вниманія, что и достигается, съ одной сто¬ 
роны, самымъ перерывомъ теченія (одного) ряда явленій съ грознымъ 
содержаніемъ, а съ другой стороны, особеннымъ предуказаніемъ на 
величіе предстоящаго откровенія (10, 11). 

Іоаннъ созерцаетъ еще новаго (аХАск — другой, иной) ангела на 
ряду съ тѣми ангелами, о которыхъ онъ упоминалъ въ предшествую¬ 
щихъ явленіяхъ. Уже судя по одному прибавленію—«новый» — йААос, 
можно сказать, что Іоаннъ созерцаетъ не Христа 660 ), принявшаго 
видъ ангела (1, 13—20), но обыкновеннаго ангела, какъ служителя 
всевышняго Бога. Дальнѣйшее изображеніе ангела также говоритъ о 
томъ, что онъ—простой вѣстникъ Бож. воли, хотя и вѣстникъ одинъ 
изъ высшихъ. Онъ названъ сильнымъ — Іс^гирос. Съ такимъ эпите¬ 
томъ упоминается ангелъ въ 5, 2. Но это не одинъ и тотъ же ангелъ, 
ибо дальнѣйшее описаніе ихъ совершенно • расходится. Нельзя согла¬ 
ситься и съ тѣмъ мнѣніемъ нѣкоторыхъ толкователей 6в1 ), что будто 
Іоаннъ нарочито употребилъ 1 здѣсь эпитетъ «новый» — аХАос, чтобы 
предупредить отъ смѣшенія этихъ двухъ ангеловъ: это смѣшеніе и безъ 
того совершенно невозможно. Невозможно этого ангела (10, 1) ото¬ 
ждествлять 662 ) и съ ангеломъ 8, 3—5, и тотъ совершенно отлияенъ 
отъ него. Точно такъ же нельзя подъ ангеломъ 10,1 видѣть 668 ) арх. 
Михаила: этотъ послѣдній являлся всегда при совершенно другого рода 
дѣятельности (Зах. 3, 2; Іуд. 1, 9; Апок. 12, 7). 

Можно и должно сказать, что Іоаннъ видитъ сильнаго (возбуждаю¬ 
щаго впечатлѣніе особеннаго могущества) ангела, котораго онъ еще 
не видалъ ранѣе 668 ). Этотъ ангелъ нисходитъ съ неба, что и гово¬ 
ритъ о немъ какъ вѣстникѣ и посланникѣ неба, Бога. Однако, ука¬ 
заніе на схожденіе съ неба не предполагаетъ 665 ) перемѣны Іоанномъ 
мѣста своего положенія и возвращенія съ неба на землю, откуда онъ 
будто бы и наблюдалъ новое явленіе. Іоаннъ, оставаясь пойрежнему 
восхищеннымъ въ духѣ на небо, могъ видѣть ангела сходившимъ съ 
неба на землю, такъ какъ его экстатическому (состоянію) наблюденію 
были доступны и небо и земля. 




Описывая далѣе это видѣніе* Іоаннъ отмѣчаетъ слѣдующія особен¬ 
ности: 1) Ангелъ былъ (облеченъ) окруженъ облакомъ, но не «мрач¬ 
нымъ, какъ въ бурю» * 86 ), и не «для прикрытія» 667 ) отъ глазъ 
наблюдателя, а скорѣе для обнаруженія большей славы и величія; 
съ послѣднимъ значеніемъ облака обыкновенно являются и въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ свящ. Писанія (Мѳ. 24,. 30; Дѣян. 1, 11; Апок. 1, 7). 
2) Надъ головою ангела была радуга (ірк). Эта радуга была не сма¬ 
рагдовою, какъ въ 4, 3, но обыкновенною, всѣмъ извѣстною (Три 
поэтому поставлено съ опредѣлен. членомъ г|) семицвѣтною радугою, 
которая въ данномъ случаѣ была преломленіемъ лучей въ облакѣ, 
окружавшемъ ангела, сіяющаго какъ солнце. А такъ какъ радуга въ 
свящ. Писаніи (Быт. 9, 11) служитъ знакомъ Бож. милосердія, мира 
и совершившагося суда, то и ангелъ, окруженный ею, долженъ быть 
принятъ за вѣстника Бож. мира и милосердія 668 ), а вмѣстѣ съ іѣмъ 
и Бож. суда 669 ). 3) Лицо ангела было какъ солнце (ик 6 т)Хіог) 
(ср. 1, 16), т.-е. сіяло небеснымъ величіемъ и говорило о Богѣ, какъ 
источникѣ всякой радости и свѣта, вѣстникомъ Котораго былъ ангелъ. 
4) Ноги его какъ столпы огненные (<*>« стбХоі ішрбг). Эта черта опи¬ 
санія (ср. 1, 15) отъ мысли о благости и милосердіи Божіемъ пере¬ 
водитъ къ мысли о Бож. судѣ,. который, милуя и награждая благо¬ 
честивыхъ и вѣрныхъ, грозно караетъ нечестивыхъ, истребляя ихъ съ 
земли и осуждая на вѣчныя мученія въ огненной гееннѣ 67 °). 5) Въ 
рукѣ ангела Іоаннъ замѣтилъ раскрытую книжку ((ЗфАі&срюѵ 
аѵеыуіАІѵоѵ). Она названа не книгою — (ІірАоѵ, а книжкою — |ЗфХі- 
оарюч, и не запечатанною, нр открытою. Это съ двухъ сторонъ отли¬ 
чаетъ ее отъ книги 5 гл., запечатанной семью печатями. Она^.не мо¬ 
жетъ быть тою книгою, хотя бы и послѣ снятія съ той семи печатей, 
такъ какъ и при этомъ эту послѣрюю нельзя назвать малою, ибо 
она , конечно, не уменьшилась въ своемъ объемѣ. Очевиро,. это —другая 
книга, малая по своему содержанію и доступная для усвоенія Іоанномъ 
и чрезъ него другими людьми 671 ). Но хотя она и открыта, ея содер¬ 
жаніе, однако, еще неизвѣстно изъ прежняго, а будетъ открыто только 
въ послѣдующихъ явленіяхъ. Нельзя поэтому предрѣшать, что этимъ 
содержаніемъ ея служитъ «изображеніе судьбы города Іерусалима 
вплоть до пришествія Мессіи» 67а ) или «сурба христіанской Церкви» 678 ); 
но не слѣдуетъ, впрочемъ, говорить н о совершенной неизвѣстности 
этого 67 ‘): ея содержаніе будетъ выяснено въ 10 и 11 гл. 675 ) и пред¬ 
ставляетъ собою то,, что еще осталось нераскрытымъ послѣ снятія 
семи ,печатей таинственной кщіги, 676 ). 6) Явившійся ангелъ, нредста- 


вляется громаднѣйшимъ колоссомъ 617 ); оаъ поставилъ въ одной 
то же время одну ногу на море, а другую —на землю, какъ бы по¬ 
давляя ихъ своимъ величіемъ и наводя ужасъ на все живущее. 
Море здѣсь не «народы варварскаго міра», а земля — не «народы 
цивилизаціи» 618 ), это и не «святая земля и ея городъ' Іеруса¬ 
лима 619 ); это — весь міръ, предъ которымъ является съ рас¬ 
крытою книгою ангелъ, но является не какъ Владыка 68 °), а какъ 
провозвѣстникъ всеобъемлющей Бож. воли и предопредѣленія 681 ) и, 
въ частности, какъ вѣстникъ наступающаго страшнаго суда (Пс. 8, 
7; 108, ІО) 682 ). 

Подобно тому какъ ангелъ 5, 2 провозгласилъ: «кто достоинъ 
раскрыть книгу и снять печати ея», такъ и здѣсь, въ В ст., ангелъ 
воскликнулъ громкимъ голосомъ, какъ рыкаетъ левъ (ср. 5, 5) 
(йизтар ’кіш [лихйтаі). Этотъ возгласъ ангела, напоминающій собою 
Іоан. 3, 16 688 ) или лучше: Осіи 11, 10 и Ам. 3 , 8 684 ), какъ воз¬ 
гласъ кроткій и нечленораздѣльный может ь быть понятъ какъ сиг¬ 
налъ къ дальнѣйшему раскрытію явленія. Этотъ сигналъ, въ свою 
Очередь, можно уподобить тѣмъ возгласамъ четырехъ животныхъ, ко¬ 
торые слышались по снятіи первыхъ четырехъ печатей (6,1, 3, 5, 7). 
И какъ тогда послѣ возгласа, означавшаго «да будетъ», слѣдовало 
самое видѣніе таинственныхъ коней, такъ точно и здѣсь, послѣ воз¬ 
гласа ангела, совершилось (въ видѣніи) не менѣе таинственное собы¬ 
тіе, которое поэтому и должно разсматривать какъ совершенно са¬ 
мостоятельное явленіе. 

По звуку (сигпалу) голоса ангела семь громовъ проговорили 
своими, голосами — ікі&куеосѵ а! іхта Зроѵтас та? гаитюѵ срсоѵік. 
Число семь взято здѣсь какъ число священное, которое уже неодно¬ 
кратно повторялось въ Апок. (1, 4; 4, 5; 8, 2). Голоса громовъ 
нельзя разсматривать какъ обыкновенные раскаты грома, какъ звуки, 
не имѣющіе ничего общаго съ человѣческою членораздѣльною рѣчью; 
и нельзя думать 685 ), что ихъ значеніе въ данномъ мѣстѣ ограничи¬ 
вается (Іер. 25, 30; Іоан. 3, 21) простымъ, какъ бы небеснымъ 
подтвержденіемъ отъ Самого Бога истинности и непреложности Бож. 
суда, предвозвѣщаемаго возгласомъ ангела. Если бы это было такъ, 
если голоса громовъ были нѣмыми звуками, то тогда Іоапну и нечего 
было бы записывать, а онъ хотѣлъ записать (4 ст.). Значитъ, го¬ 
лоса громовъ были рѣчью, которая раскрывала и сообщала что-то, 
что для насъ осталось неизвѣстнымъ. Это подтверждается .и самымъ 
текстомъ Апокалипсиса. Уже выраженіе: «проговорили»—&аЪ]саѵ, 




указываетъ на членораздѣльную рѣчь, — на то, что грош говорили 
дѣйствительными голосами, и даже болѣе, — голосъ каждаго (ток 
іоаіт&ѵ (рмѵок) имѣлъ свою собственную отличительную особенность. 
Опредѣленный членъ «ос!» предъ Ьгса (Зроѵта! невозможно объяснять 
тѣмъ, что будто «это суть семь громовъ, какъ совокупность громовъ 
всѣхъ семи небесъ, существовавшихъ по народному еврейскому вѣро¬ 
ванію» 686 ), или «семь извѣстныхъ изъ По. 28 Божественныхъ голо¬ 
совъ» в87 ); но нужно остановиться на болѣе простомъ объясненіи 
Именно; —здѣсь, подобно 7, 1 и 8, 2, опредѣленный членъ поста¬ 
вленъ для того, чтобы сказать, что эти громы были голосами, по¬ 
добными но звуку обыкновеннымъ небеснымъ громамъ, которые 
(голоса) и проговорили то, что Іоаннъ слышалъ и даже хотѣлъ 
записать. 

Голосъ съ неба, т.-е. голосъ, принадлежавшій кому-либо изъ не¬ 
божителей, но едва ди голосъ Самого Бога, запретилъ Іоанну запи¬ 
сывать содержаніе громовыхъ голосовъ, и оно осталось (и должно 
остаться) навсегда неизвѣстнымъ. Всѣ попытки отгадать это содер¬ 
жаніе, указывая или «на Бож. величіе» ш ), или на «угрозы Бож. 
суда» 689 ), иди на «содержаніе 18 гл.» 690 ), иди же на «семь Бож. 
дѣлъ, чрезъ которыя Богъ достигаетъ покоя для Своего народа и для 
Себя почитанія отъ враговъ, — дѣла, какъ явленія страшнаго Бож. 
Всемогущества» ш ), — всѣ эти попытки останутся произвольными и 
безполезными гаданіями. Можно съ большимъ правомъ спросить, 
почему для читателей Апокалипсиса и только для нихъ осталось 
неизвѣстнымъ содержаніе громовъ? Очевидно, не потому, что это 
содержаніе вообще «выше человѣческаго воспріятія» 692 ), такъ какъ 
Іоаннъ (тоже человѣкъ) слышалъ и усвоилъ его; точно такъ же и не 
потому, что это «содержаніе слишкомъ ужасно»***),• ибо что мо¬ 
жетъ быть ужаснѣе апокалиптическихъ казней?! Эти голоса громовъ, 
сообразно съ самымъ образомъ ангела и сообразно съ содержаніемъ 
его клятвы (6—7 ст.), относятся, несомнѣнно, къ концу міра, а такъ 
какъ о послѣднемъ днѣ міра и о днѣ пришествія Господа людямъ 
знать не суждено (Мѳ. 24, 36), то для нихъ должно остаться неиз¬ 
вѣстнымъ и содержаніе громовъ. Для людей достаточно и того, что 
чрезъ голоса громовъ вполнѣ удостовѣрена возможность и близость 
Бож. суда ° 94 ). 

Какъ бы для большаго усиленія впечатлѣнія откровенія истины о 
непреложности Божественнаго опредѣленія относительно предстоящаго 
суда надъ міромъ, аигелъ, стоящій на морѣ и на землѣ, клянется, 


поднявъ руку къ небу. Этотъ образъ клянущагося ангела напоми¬ 
наетъ собою ‘образъ того мужа въ льняной одеждѣ, котораго видѣлъ 
прор: Даніилъ, также клянущимся именемъ Живущаго вовѣки,- что 
къ концу времени, временъ и полувремени все это совершится 
(Дан. 12, 17). Тотъ мужъ клялся, поднимая обѣ руки къ небу, ан¬ 
гелъ поднималъ только одну руку, ибо другою рукою онъ держалъ 
книжку; но й тотъ и другой поднимаютъ руки къ небу, какъ бы къ 
жилищу Божію, и Самого Бога дѣлаютъ свидѣтелемъ своихъ слбвъ 69в ) 
(Іер. 51, 13—15). 

Слова 5 ст. объ ангелѣ, стоявшемъ на морѣ-и на землѣ, могутъ 
быть понимаемы какъ нарочитое намѣреніе Юанна чрезъ поясненіе 
показать, что явленія голосовъ семи громовъ й послѣдующей клятвы 
ангела — явленія отдѣльныя и самостоятельныя, въ виду чего - онъ 
нашелъ нужнымъ повторить опредѣленіе того ангела, о которомъ 
была рѣчь въ первыхъ трехъ стихахъ. 

Поэтому, безъ всякаго сомнѣнія, возгласъ З ет. есть совершенно 
отличный актъ отъ клятвы 6—7 ст. даже по времени ° 90 ).' 

Ангелъ клянется Живущимъ вО вѣки вѣковъ (&(мютѵ !ѵ т& і^ыѵті), 
т.-е. обнимающимъ Собою всѣ періоды времени 697 ), и при этомъ 
указываетъ особенно па то, что Онъ есть творецъ всего: неба, моря, 
земли и всего, что на нихъ и цъ нихъ. Смыслъ указанія на это, а 
не иное Божественное свойство заключается въ возвѣщеніи той не¬ 
преложной истины, что Господь Богъ, какъ всемогущій Творецъ,'мо¬ 
жетъ довести созданія Своихъ рукъ до конечной цѣли ихъ бытія ° 98 ). 

Содержаніе самой клятвы двоякое г отрицательное и положитель¬ 
ное. Первѣе всего: «времени уже не будетъ» — оті эдюѵо? обхеті 
гстаі. Хр6ѵо« — время; въ смыслѣ теченія времени, время! жизни, 
медленіе; часто принимается и въ смыслѣ благопріятнаго времени. 
Поэтому нѣкоторые толкователи 699 ) выраженіе 6 ст. , что времени 
уже не будетъ, принимаютъ за указаніе на то, что не будетъ 
уже времени -для Бож. милосердія, такъ какъ седьмая труба ■ бу¬ 
детъ‘Знакомъ наступленія окончательнаго, суда. Но такое пониманіе 
не оправдывается контекстомъ рѣчи, гдѣ совершенно нѣтъ упоминанія 
о покаяніи и полученіи Бож. милосердія,^такъ что лучше согласиться 
съ’ тѣми толкователями, которые въ клятвѣ ангела видятъ простое 
указаніе или на то, что скоро, безъ всякаго промедленія 70 °) насту¬ 
пив -окончаніе земного времени 7#і ), или на то, что близко время 
в'ѣчности 702 ), тайъ ; какъ‘блйзокъ день послѣдняго суда 103 ) и обще- 
мірЬв'Ого'перёѣороѣа. «* 
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Цргождгешт сощржше, мягвы ангела подтверждаетъ тако 
пониманіе ея отрицательнаго содержанія. Почему не будетъ времени? 
Потому, что въ тѣ дни, когда возгласить седьмой ангелъ, совершится 
тайна Божія — хікеяЩ то [тгг/)ріоѵ той йеой. ТеХесіИ) или (другое 
чтеніе) ітеХес'9'-?) (совершилось), употребленное во времени аориста 
(по свойству еврейскаго языка), 701 ) говоритъ о точномъ совпаденіи 
времени седьмой трубы. со временемъ совершенія Бож. тайны, по¬ 
этому и объ этомъ послѣднемъ сказано какъ бы уже о совершив¬ 
шемся т ). 

Тайна Божія есть не что другое, какъ опредѣленіе Божіе 70 *) о 
домостроительствѣ человѣческаго спасенія и о судьбѣ всего міра,— 
то опредѣленіе, которое Господь на протяженіи всего прошедшаго 
времени возвѣщалъ своимъ рабамъ и пророкамъ не только какъ ра¬ 
достную вѣсть то7 ),. но и какъ общее откровеніе обо всемъ томъ, что 
должно совершиться, кончая рями послѣдней трубы 708 ), т.-е. объ 
избавленіи и спасеніи благочестивыхъ и о погибели нечестивыхъ. 
Это опредѣленіе составляетъ тайну, потому что относится къ буду¬ 
щему и потому, что только одному Богу извѣстно, какъ и съ какою 
славою все это совершится. 

Нѣкоторые списки (и нашъ славянскій переводъ) имѣютъ чтеніе: 
8 ейаууе'Хіаато тойс §ойХбѵ?, а другое, котораго держится большин¬ 
ство толкователей и которое, очевидно, принято нашимъ русскимъ 
переводомъ; с*к,.ЕШ]ууЕХше тоТ« Іактой §ойХок 709 ). 

Глаголъ ейаууеХі&іѵ допускаетъ и то и другое сочетаніе: тіѵа 
(Мѳ, 11, 5; Евр. 4, 2; Апок. 14, 6) и тіѵі (Лук. 2, 10; 1 Петр. 
4, 6), такъ что. можно принимать одинаково оба чтенія,— тѣмъ бо¬ 
лѣе, что глаголъ ейауугХі&іѵ сохраняетъ то же значеніе и для своей 
страдательной формы. Вѣроятно, измѣненіе дѣйствительной формы въ 
страдательную произошло изъ стремленія приблизиться къ предыду¬ 
щему ЕтеХеа-О'-?) (совершилось). Собственно еОаууеХіСаѵ означаетъ не 
только «возвѣщать благую вѣсть», но и просто «возвѣщать», такъ 
что и въ нашемъ мѣстѣ этотъ глаголъ указываетъ не только на 
радостную вѣсть, о спасеніи и блаженствѣ праведниковъ 71 °), но вмѣ¬ 
стѣ и вѣсть о гибели и наказаніи нечестивыхъ 7П ). 

Съ 8 ст. Іоаннъ возвращается къ тому, о чемъ онъ упомянулъ 
во 2 ст., именно, къ.раскрытой книжкѣ въ рукѣ сильнаго ангела. 

Конструкція 8 ст. довольно затруднительна. Каі 7) сршѵт], т)ѵ 
ѵрсоѵал 4к той ойраѵой, тохХіѵ ХаХоисоі(ѵ) рет’ ерой хаі Хеуоиоа(ѵ),— 
буквально: «и голосъ, который я слышалъ съ неба, снова разговари- 


вающій со мною .и говорящій». Затрудненіе не въ томъ, въ какомъ 
падежѣ читать АхАоОаа(ѵ) и АЁуоша(ѵ), въ именительномъ или ви¬ 
нительномъ; и при первомъ чтеніи, за которое стоятъ новѣйшіе 
толкователи 712 ), и при второмъ приходится рѣшать одинъ и тотъ же 
вопросъ, въ какомъ отношеніи находятся эти опредѣленія къ <рюѵг) — 
голосъ. Останавливаются на томъ предположеніи, что здѣсь у Іоанна, 
сообразно съ общими особенностями его рѣчи, произошло опущеніе 
глагола слышалъ — трчэіт (ср. 1,10). Именно, полное чтеніе должно 
быть слѣдующее: хаі ѵ) аиоѵ^ -/)ѵ 7]хоо<та іх той оОраѵои (ХаАошам 
[лет’ і[аоу) 718 ) тсаХіѵ у]хоува а0ту)ѵ ХаХоОтаѵ р.ет’ ё[лоу хаі 
ХІуоузаѵ 714 ), т.-е. «и голосъ, который я слышалъ съ неба, я снова 
услыхалъ разговаривающимъ со мною и говорящимъ». 

Голосъ, который Іоаннъ слышитъ съ неба, очевидно, есть тотъ 
же самый, о которомъ уже упомянуто въ 4 ст. и который принад¬ 
лежалъ кому-либо изъ небожителей,—вѣроятно, ангелу. 

Этотъ голосъ, обращаясь къ Іоанну, повелѣваетъ ему подойти къ 
ангелу, держащему въ рукѣ книжку, и взять эту послѣднюю. Іоаннъ, 
продолжая оставаться въ томъ же самомъ экстатическомъ состояніи 
духа, подошелъ и получилъ книжку; но при этомъ отъ ангела, дер¬ 
жащаго книжку, ему было приказано съѣсть ее, а не прочитать. 
Приказаніе съѣсть, а равно и послѣдовавшее за симъ исполненіе 
этого приказанія въ самомъ, видѣніи нужно понимать буквально; но 
какъ въ актѣ видѣнія въ немъ (съѣденіи) нужно отыскать и его ду¬ 
ховное значеніе 715 ). Именно, Іоаннъ долженъ былъ переработать въ 
себѣ содержаніе этой книжки и усвоить его. Подобное мы находимъ 
у прор. Іезек. 2, 8; 3, 1. Эбрардъ даже старается выяснить наше 
мѣсто прямо на основаніи и въ параллели съ Іезек. 3, 1. Какъ 
тамъ, такъ и здѣсь приказывается съѣсть книжки; какъ тамъ, такъ 
и здѣсь вкусъ книжки былъ сладкимъ во рту. Различіе въ томъ, что 
у прор. Іезекіиля не говорится объ ощущеніи вкуса во чревѣ послѣ 
съѣденія, а въ Апокалипсисѣ присоединяется, что это ощущеніе по¬ 
добно ощущенію горечи. Какъ произошло это различіе вкуса для рта 
и для чрева, когда предметъ вкушенія остается одинъ и тотъ же, и 
что значитъ это различіе? 

Основываясь на томъ, что книжка, которую съѣлъ прор. Іезе¬ 
кіиль, была сладкою (лишь) для устъ пророка, но содержаніе ея 
было страшнымъ и грознымъ (горькимъ), нѣкоторые толкователи 71 °) 
говорятъ, что содержаніе апокалиптической книжки было сладко при 
воспріятіи, но стало горькимъ при дальнѣйшемъ усвоеніи, когда ойо 



стало яснымъ для Іоанна въ подробностяхъ. По другимъ 717 ): «со¬ 
держаніе было сладко для Іоанна (уста означаютъ пророка), поскольку 
онъ былъ пророкомъ, и было горько, поскольку онъ былъ человѣ¬ 
комъ (чрево)»; по инымъ же 718 ) выраженіе Іоанна въ данномъ мѣстѣ- 
есть образное указаніе на то, что содержаніе было отчасти горькимъ, 
отчасти сладкимъ. Наконецъ, другіе 719 }, на основаніи 1 Кор. 6, 13; <; 

Ис. 6, 7 и Іер. 1, 9, въ ощущеніи сладости видятъ указаніе на 
отношеніе Іоанна къ Богу, а въ ощущеніи горечи —на отношеніе 
къ міру.' ;.}:{ 

При рѣшеніи этого вопроса нужно обратить вниманіе па нѣкото¬ 
рую особенность въ выраженіи. Оь одной стороны, говорится: 
ётахраѵбТ вой тт)ѵ хоіѴіаѵ, — буквально: «огорчитъ твою утробу»; и съ 
другой — іѵ тф ахоцолі аои Ісгтаі уХохб — «во рту же будетъ слад- - ... 
кимъ». Сначала употребленъ глаголъ въ дѣйствительной формѣ, а 
потомъ—глаголъ вспомогательный. Нужно также обратить вниманіе и 
на ту противоположность, которая, по представленію свящ. Писанія, 
существуетъ между устами и сердцемъ (утробою) человѣка (Мо. 15,8,9; ■ 

2 Кор. 6, 12; Апок. 2, 23). Сообразно съ этимъ разбираемое выра¬ 
женіе конца 9 ст. будетъ указывать на то, что содержаніе книжки 
сладко лишь при непосредственномъ и первоначальномъ отношеніи къ 
нему, когда оно, такъ сказать, еще не оказало своего воздѣйствія на 
душу воспринимающаго; но оно измѣняется въ горькое, когда уже 
успѣетъ оказать это воздѣйствіе. Іоаннъ не огорчился, но даже на- 
слаждался и утѣшался, когда оставался лишь при сознаніи полученія 
Бож. откровенія, которое само по себѣ, какъ общеніе съ Богомъ, 
должно быть источникомъ сладости и утѣшеиія. Когда же онъ пере-- 
несъ содержаніе этого откровенія на' себя и на другихъ, къ кому 
оно относилось, то 'его утроба исполнилась горечи, т.-е. его сердце 
наполнилось чувствомъ страданія и соболѣзнованія 740 ). 

Все это, примѣнительно къ дальнѣйшему, означаетъ то, что Іоаннъ 
хотя и радуется, получая откровеніе о будущемъ, какъ плакалъ онъ. 
при невозможности узнать его (5,4), но эта радость должна перейти . 
въ скорбь, когда оиъ ознакомится съ содержаніемъ этого откровенія, 
какъ онъ я говоритъ объ этомъ въ 10 стихѣ. 

Заключеніемъ видѣній 10 главы и переходомъ къ послѣдую¬ 
щему 741 ) служитъ 11 ст. По однимъ спискамъ онъ читается: хас 
Аеуеі [лоі (и говоритъ мнѣ), а по другимъ: хаі Тіуоиті (лоі (и го¬ 
ворится мнѣ). Первое чтеніе, которое имѣютъ и наши русскій и сла¬ 
вянскій переводы и которое принимается и нѣкоторыми толковате- 


лями 722 ), кромѣ большей естественности, 723 ) имѣетъ за собою и то. 
обстоятельство, что Апокалипсисъ вообще избѣгаетъ безличныхъ вы¬ 
раженій; и у него или слышатся голоса (чьи-либо), или же прямо 
говоритъ тотъ или другой ангелъ, животное, старецъ. И въ нашемъ 
мѣстѣ . при Аеуеі—«говоритъ», хотя и отсутствуетъ подлежащее- 
существительное, то только потому, что оно опущено, какъ легко 
подразумеваемое въ опущенномъ мѣстоименіи третьяго лица. ^Гово¬ 
ритъ онъ», т.-е. тотъ, кто только что говорилъ съ Іоанномъ, а го¬ 
ворилъ съ нимъ ангелъ, имѣвшій въ рукѣ книжку. 

. Этотъ сильный ангелъ, какъ уполномоченный вѣстникъ Бож.воли, 
говоритъ Іоанну: тебѣ надлежитъ снова пророчествовать. Снова— 
тахАіѵ относится не. только къ «пророчествовать» — ■кроугр&ааі, но 
и къ дальнѣйшимъ словамъ: «о народахъ, и племенахъ, и языкахъ 
и царяхъ многихъ», равно какъ и опредѣленіе «многихъ — поХкок» 
относится и къ предыдущему: о народахъ, племенахъ и языкахъ. 

Предлогъ Іъі славянскій переводъ перевелъ предлогомъ «въ» 
(среди), а русскій -—«о» (относительно). Изъ толкователей одни 724 ) 
переводятъ его ‘.«предъ»; другіе 121 *),— и ихъ большинство, — подобно 
русскому переводу, -переводятъ «о», «объ». Этотъ переводъ (ср. 
Іоан. /12, 16) и, долженъ быть признанъ болѣе правильнымъ, такъ 
какъ, удовлетворяя требованіямъ греческой грамматики, онъ соотвѣт¬ 
ствуетъ,, и смыслу; всего выраженія. Іоаннъ долженъ будетъ пророче¬ 
ствовать, т.-е. получить для передачи пророчество относительно 
судьбы всего міра;: онъ не призывается, какъ прор. Іезекіиль (3,4), 
итти и пророчествовать, но пока только воспріять пророчество. 

Іоанну должно (Зет) (таково значеніе 11 ст.) снова (далѣе) со¬ 
зерцать раскрытіе откровенія во образахъ и• картинахъ; это открове¬ 
ніе, такъ же какъ и предыдущее, попрежнему (снова) будетъ отно¬ 
ситься къ судьбѣ всего міра, къ судьбѣ многихъ,—сколько есть ихъ 
на всей землѣ,—народовъ, племенъ, языковъ и царей, царствую¬ 
щихъ во всѣхъ земныхъ,царствахъ. Такимъ образомъ, это ненастное 
пророчество' объ израильскомъ народѣ и разрушеніи Іерусалима 726 ), 
и не только о наказаніи нечестивыхъ или о блаженствѣ праведни¬ 
ковъ, но о томъ и о другомъ вмѣстѣ: и объ участи нечестивыхъ и 
объ участи блаженныхъ. 





Измѣреніе храма и явленіе двухъ свидѣтелей 

( 11 , 1 — 14 ). •, . 

Первое, въ чемъ выразилось пророческое служеніе Іоанна, какъ 
органа воспріятія Бож. откровенія, было данное- ему цорученіе (въ 
видѣніи) измѣрить храмъ. 

. Іоанну была дана трость (ё§6гИ) рюі хиХацос). Кто мыслится 
здѣсь подъ дѣйствующимъ лицомъ? Это— не Христосъ 781 ), ибо о 
Немъ ничего не извѣстно изъ обстоятельствъ видѣнія; но здѣсь и не¬ 
отсутствіе лица 788 ); естественнѣе всего подъ дающимъ лицомъ разу¬ 
мѣть кого-либо изъ небожителей, одного изъ ангеловъ, которые 
окружали небесный престолъ (5, 11) 189 ), Особенность выраженія, 
состоящая въ употребленіи страдательной формы глагола, можетъ 
указывать на то, что при своемъ возвышенно-напряженномъ состоя¬ 
ніи, духа послѣ видѣнія съѣденія книжки, Іоаннъ не примѣтилъ, кто 
вручилъ ему. трость,— она какъ бы сама собой оказалась въ рукѣ 
тайнозрителя. ,,гя<. - ; - 

ТростьхаХаріос опредѣляется со стороны ея подобія жезлу 
(бр/эюс. т.-е:.. она была большою и толстою и имѣла значе¬ 

ніе извѣстной мѣры, единицы, для измѣренія протяженія. Это мѣсто 
можетъ быть сопоставлено съ Іезек. 40; 3, гдѣ трость прямо названа 
тростію измѣренія. Когда была дана трость, тогда же было и объ¬ 
яснено, для чего должна быть употреблена эта единица мѣры. 

Выраженіе: Хеумѵ — «сказано» равно выраженію «со словами» 7 *°), 
т.-е. «давая, говорилъ». Но причастіе Ае ( соѵ не имѣетъ при себѣ 
ближайшаго опредѣляемаго и стоитъ совершенно самостоятельно; 
только въ Апокалипсисѣ при общей своебразности его языка п воз¬ 
можно употребленіе слова безъ всякаго сочетанія. 

Еще древніе переписчики, затрудняясь такой конструкціей рѣчи, 
думали привести ее къ обычнымъ формамъ языка. Поэтому-то'мы въ 
нѣкоторыхъ спискахъ находимъ предъ ХІусоѵ вставку: хаі еигфіЕ 6 
аууеХо?, АІуюѵ — «И.предсталъ ангелъ,.говоря»; но эта вставка со¬ 
вершенно произвольная ш ). Андрей кесарійскій, желая избѣжать 
странности конструкціи, относитъ Хеушѵ къ хаХар-сгс, —по его мнѣ¬ 
нію, сама трость и была говорящимъ субъектомъ. Но это мнѣніе 
явно неудобопріемлемо, такъ что и самъ св. отецъ не настаиваетъ на 
этомъ своемъ личномъ соображеніи; Когда была дана трость, тогда 
для объясненія ея назначенія послышался. голосъ говорящій (или: 




говорящаго) (ср. 9, 13—14). Подобно тому., какъ ранѣе Іоаннъ 
слышалъ голосъ изъ средины четырехъ роговъ золотого жертвенника 
(9, 13), такъ слышитъ онъ и теперь; и какъ тамъ голосъ былъ 
голосомъ Самого Господа, такъ точно и здѣсь этотъ голосъ принад¬ 
лежитъ Ему же, что и подтверждается 3 стихомъ. Клифотъ видитъ 
въ говорящемъ 1.-Христа; другіе же толкователи 7за ) отзываются 
незнаніемъ. 

Голосъ первѣе всего повелѣваетъ Іоанну встать (Іуеіраі или М-у еьрг), 
Іугірг (Быт. 13, 17; 1 Дар. 16, 12; Мѳ. 9, 5 я др.), хотя и упо¬ 
требляется обыкновенно для обозначенія перемѣны положенія, вста¬ 
ванія, но въ данномъ случаѣ его значеніе ближе всего состоитъ въ 
призывѣ къ началу неотложнаго дѣйствія 783 ) и можетъ значить: 
начни, начинай 734 ). Сообразно съ этимъ призывомъ Іоаннъ сейчасъ 
же долженъ начать измѣреніе храма Божія. Измѣреніе въ пророче¬ 
ской символикѣ имѣетъ различное значеніе; то имѣетъ смыслъ пред¬ 
назначенія измѣряемаго къ погибели (Ам. 7, 7; Ис, 34,11), то является 
указаніемъ на постройку (Іезек. 43, 10, 11; Зах. 2, 5) и на опи¬ 
саніе (Іезек. 40, 3; Апок. 21, 15). Такимъ образомъ, измѣреніе не 
имѣетъ самостоятельнаго символическаго значенія, но всегда предпо¬ 
лагаетъ разъясненіе въ дальнѣйшемъ 733 ). Въ нашемъ мѣстѣ, какъ 
объ этомъ можно заключать изъ 2 ст., измѣреніе имѣетъ смыслъ 
описанія, опредѣленія границъ съ цѣлію сохраненія и сообщенія не¬ 
прикосновенности измѣренному и описанному предмету. 

Предметомъ измѣренія должны служить: 1) храмъ Божій, 2) жерт¬ 
венникъ и 3) поклоняющіеся. Храмъ Божій, какъ видно изъ даль¬ 
нѣйшаго, не храмъ небесный 736 ), какъ вмѣстилище Бож. славы, по 
храмъ іерусалимскій, отстроенный Иродомъ, бывшій мѣстомъ служе¬ 
нія Господу Богу и теперь представшій предъ пророческимъ взоромъ 
тайнозрителя. 

Измѣренію подлежитъ первѣе всего самый храмъ, т.-е. святое 
святыхъ и святилище, какъ важнѣйшія и непремѣнныя части храма, 
какъ вмѣстилище священнѣйшихъ предметовъ. Дотомъ повелѣвается 
измѣрить также и жертвенникъ (то •Ѳ-иві«<тт()ріоѵ), подъ которымъ 
нужйо разумѣть не золотой жертвенникъ святилища 737 ), но жертвен¬ 
никъ всесожженія, который стоялъ во внутреннемъ дворѣ храма. Это 
можно видѣть изъ того, что запрещается измѣрить только внѣшній 
дворъ, а о внутреннемъ дворѣ совершенно умалчивается, и потому 
его и нужно разумѣть подъ жертвепникомъ: очевидно, жертвенникъ 
взятъ вмѣсто того пространства, гдѣ онъ помѣщался 738 ). Дворъ для 




народа особенною стѣною раздѣлялся на два отдѣленія: внутренній и 
внѣшній 739 ). Внѣшній назначался исключительно для молящагося на¬ 
рода; внутренній, называвшійся также священническимъ 7<0 ), пред¬ 
ставлялъ собою отгороженное мѣсто, возвышавшееся на нѣсколько 
ступеней предъ внѣшнимъ дворомъ. Во внутреннемъ дворѣ, доступ¬ 
номъ только для священниковъ и левитовъ (2 Пар. 23, 5), нахо¬ 
дился жертвенникъ всесожженія и мѣдное море — умывальница. Та¬ 
кимъ образомъ, Іоанну нужно было измѣрить и ту часть храма, 
которая непосредственно примыкала къ его святилищу. Наконецъ, ' 
предметомъ измѣренія должны быть также и «поклоняющіеся въ немъ» 
(той? 'гсроакиѵойѵ'са? еѵ айтф). ’Еѵ аОтй—«въ немъ», по общему 
мнѣнію толкователей, относится, не къ жертвеннику — #ц«азт#|ріоу, 
но къ храму—ѵабс. Несомнѣнно, здѣсь мысль та, что тайнозрителю 
надлежало измѣрить не только пространство храма, но и поклоняю¬ 
щихся, которые имѣли доступъ въ ту часть храма, гдѣ находился 
жертвенникъ всесожженія. Но такъ какъ въ эту часть храма входили 
только лица священническаго достоинства, то ихъ только и можно 
разумѣть подъ поклоняющимися. Подъ храмомъ видѣнія и подъ по¬ 
клоняющимися въ немъ (храмѣ) нельзя видѣть 711 ) историческій 
іерусалимскій храмъ, который былъ уже разрушенъ ко времени напи- , 
санія Апокалипсиса, и іудейское священство, потерявшее всякое зна¬ 
ченіе по разрушеніи храма вслѣдствіе прекращенія возможности при¬ 
носить жертвы. Точно такъ же подъ храмомъ нельзя разумѣть 74і ) и 
какой-либо дѣйствительный храмъ будущаго времени. Здѣсь, въ ви¬ 
дѣніи, главную силу выраженія приходится видѣть въ указаніи не 
на храмъ, но на поклоняющихся’ иг измѣреніе храма нужно лишь 
постольку, поскольку чрезъ это выясняется мысль измѣренія покло¬ 
няющихся. Мысль или цѣль измѣренія не та, чтобы исчислить? 13 ) 
поклоняющихся и сравнить ихъ число съ прежнимъ, нота (ср. 2 ст.), 
чтобы отдѣлить и отличить ихъ отъ другихъ людей,— отдѣлить Цер¬ 
ковь Христову 74 *) отъ антихристіанскаго міра. -4— 

Эта другіе люди и имѣются въ виду во 2 ст. подъ внѣшнимъ 
дворомъ. Внѣшній дворъ храма, который былъ предназначенъ для 
простыхъ молящихся и для прозелитовъ, повелѣваѳтся тайнозрителю 
исключитъ (Іх(3<хАг) и не измѣрятъ. Изъ сопоставленія этихъ двухъ 
послѣднихъ выраженій нужно сдѣлать тотъ выводъ, что отношеніе 
тайнозрителя къ внѣшнему двору, должно быть отношеніемъ пре¬ 
небреженія (Лук. 6 , 22) , 748 ), какъ къ чему-то недостойному, не заслу¬ 
живающему вниманія. Неизмѣреніе внѣшняго двора является причиною 


й слѣдствіемъ попиранія его язычниками. Внѣшній дворъ, говорится, 
данъ язычникамъ. Самый способъ выраженія, подобно 6, 11; 11, 1, 
■указываетъ на дѣйствіе Бож. Промысла. Господомъ Богомъ попущено,' 
чтобы внѣшній дворъ находился во власти и обладаніи язычниковъ, 
такъ какъ этого .требовала: Бож. премудрость. Сочетаніе прошедшаго 
времени «данъ» (ё^оО-г,) • съ?будущимъ «будутъ попирать» (ігатгроииі) 
говоритъ о томъ, что попираніе относится къ предыдущему,’какъ къ 
своей причинѣ и основанію ..-Язычники будутъ попирать внѣшній дворъ 
только лишь потому, что на. это будетъ Бож. попущеніе' 746 ), Бож. 
воля, которая въ то же время .будетъ охранять самый храмъ и по¬ 
клоняющихся въ немъ ,47 ). . ■ . . ч? 

Самое. -названіе попирателей язычниками — еЯѵу) (народы) должно 
понимать не въ частномъ смыслѣ названія идолопоклонниковъ, но въ 
смыслѣ болѣе широкомъ, въ смыслѣ общаго указанія на всѣхъ людей, 
не принадлежащихъ къ числу истинныхъ почитателей Господа Бога 
(ср. 6, 10; 8, 1В; 10, 11; 11, 9). Это вообще всѣ живущіе земными 
интересами й находящіеся во враждебномъ отношеніи къ истинѣ, бла¬ 
гочестію и ко всѣмъ благочестивымъ. А такъ какъ такое раздѣленіе 
всѣхъ людей и такое ихъ взаимоотношеніе возможно только лишь въ 
будущемъ, въ предпослѣднія времена міра, то и это попираніе языч¬ 
никами, т.-е. невѣрующими и безбожниками, Бож. храма слѣдуетъ 
относить ко времени антихриста ш ). Тогда-то, во дни антихриста, и 
будетъ попираемъ не только іерусалимскій храмъ, но и самый Іеру¬ 
салимъ, по выраженію Апокалипсиса. Попираніе же, какъ это выяс¬ 
няется изъ сопоставленія съ однородными выраженіями Лук. 21, 24; 
Пс. 79, 1 и др., означаетъ вмѣстѣ и разрушеніе, опустошеніе и 
оскверненіе святыхъ мѣстъ. Такъ что во 2 ст., очевидно, имѣется въ 
виду не просто опустошительная во^йна, непросто разрушеніе Іеру¬ 
салима, но война и опустошеніе, -тѣсно связанныя съ боговраждеб¬ 
ностію, чѣмъ, дѣйствительно, и будетъ отличаться время антихриста. 

Время господства боговраждебныхъ людей будетъ продолжаться 
42 мѣсяца. Это число, нѣсколько разъ повторяющееся въ Апокали¬ 
псисѣ въ различныхъ выраженіяхъ (11,,3; 12, 6; 14; 13, 5), весьма 
близко подходитъ къ числу пр. Даніила: «они будутъ преданы въ 
руку его до времени, временъ и полувремени» (7, 25; 12, 7). Эвальдъ 
видитъ въ немъ простое указаніе неопредѣленнаго времени,—«не такъ 
долго и не такъ скоро — поп Ьгеѵіз — зіті йа пес пітіз 1оп§і 4ет- 
рогіз». Но. этому противорѣчитъ очевидное намѣреніе Апокалипсиса 
представить число болѣе опредѣленнымъ, для чего. оно. при повтореніи 



въ другихъ мѣстахъ передается различными словами, различными 
единицами измѣренія времени. Нельзя согласиться и съ другимъ мнѣ¬ 
ніемъ, что здѣсь: число 42 взято въ символическомъ значеніи п озна¬ 
чаетъ вообще какой-либо моментъ исторіи, напр. время гоценія Діо¬ 
клетіана 7 ”),.или времена всѣхъ гоненій 750 ), или же мистическое число, 
и указываетъ на періодъ времени отъ разрушенія Іерусалима Титомъ 
до послѣднихъ дней антихриста 751 ). Лучше подъ этимъ срокомъ видѣть 
періодъ времени дѣятельности антихриста 752 } и, согласно съ мнѣніемъ 
православной Церкви, принимать за періодъ опредѣленный не только 
для Бож. промысла, но и для людей, т.-е. именно такъ, какъ и ска¬ 
зано: 42 мѣсяца и Зу 2 года. Къ вопросу о значеніи этого числа 
намъ прійдется возвращаться и еще не разъ при дальнѣйшемъ изъяс¬ 
неніи Апокалипсиса. 

Что же новаго сообщаетъ это пророческое видѣніе? Въ предше- . 
ствующихъ видѣніяхъ саранчи и многомилліоннаго войска предъ' взо-, 
ромъ тайнозрителя была раскрыта та истина, что въ послѣднія вре¬ 
мена, соприкасающіяся съ явленіемъ на землѣ антихриста, будутъ 
страшныя бѣдствія. Эти бѣдствія, являясь слѣдствіемъ дѣйствія де¬ 
монской силы, будутъ тяжестію не только для нечестивыхъ людей, 
но и для людей благочестивыхъ; будутъ страдать и тѣ и другіе. 
Бѣдствія будутъ, очевидно, тѣми самыми, о которыхъ Спаситель 
предсказалъ какъ о началѣ болѣзней (Мѳ. 24, 8). Но Спаситель пред¬ 
сказалъ также и о томъ, что въ поелѣрее время на долю благоче¬ 
стивыхъ выпадутъ страданія особеннаго значенія. Это — страданія отъ 
нечестивыхъ и безбожныхъ, которые вооружатся ненавистію, гоне- 
ніями и преслѣдованіями противъ благочестивыхъ. Тогда должно бу- 
деть произойти разграниченіе добрыхъ и злыхъ, послѣдователей Христа 
и послѣдователей антихриста. Между тѣми и другими сдѣлается уже 
невозможною совмѣстность жизнедѣятельности и совмѣстность жизнен¬ 
ныхъ интересовъ, такъ какъ различіе между ними будетъ дохорть 
до противоположности. Въ первомъ порядкѣ явленій, въ видѣніи за- '•у' 
печатлѣнія 144 т., было раскрыто и предуказано это выдѣленіе бла¬ 
гочестивыхъ отъ нечестивыхъ, а во второмъ порядкѣ, въ видѣніи 
саранчи, было указано, какъ это запечатлѣніе было благодѣтельно 
для истинно вѣрующихъ въ ихъ іборьбѣ съ адскою дѣятельностію 
духовъ поднебесной злобы. Но это-выдѣленіе должно итти еще дальше. 
Должны будутъ выдѣлиться не только отдѣльныя избранныя и совер¬ 
шенныя личности въ своей, частной благочестивой жизни, но должно 
будетъ'выдѣлиться изъ міра и все . истинное христіанское общество, ^ 



вся христіанская Церковь съ ея благодатными дарами и съ ея таин¬ 
ствами 758 ). Подобно тому, какъ въ первое время христіанства христіан¬ 
ское общество представляло собою общество, совершенно отдѣльное 
отъ языческаго, какъ но своей внутренней жизни и ея интересамъ, 
такъ и по интересамъ жизни общественной (1 Вор. 6, 1—6; 5, 13), 
такъ будутъ жить совершенные христіане и въ послѣднее время. Если 
теперь мы не видимъ подобнаго раздѣленія, то потому, что противо¬ 
положность между благочестіемъ и нечестіемъ, вѣрою и невѣріемъ не 
дошла до извѣстнаго предѣла. Хотя уже и теперь изъ примѣра фран¬ 
цузской республики, гдѣ между государствомъ и церковію не только 
различіе, но и враждебность (со стороны государства), мы можемъ 
судить, чего нужно ожидать и что будетъ въ этомъ отношеніи среди 
общества послѣдняго времени. Тогда общество избранныхъ христіанъ, 
утвердившихся въ вѣрѣ и благочестіи, должно будетъ наподобіе 
христіанъ первыхъ вѣковъ составить • государство въ государствѣ и 
общество въ обществѣ. ^ 

Вотъ объ этомъ-то выдѣленіи христіанской Церкви, общества 
истинныхъ христіанъ изъ остального общества и говоритъ видѣніе 
измѣренія храма и поклоняющихся въ немъ. Ѳ. Яковлевъ разсу¬ 
ждаетъ: Церковь Христова въ обширнѣйшемъ значеніи имѣетъ два, 
такъ сказать, двора: внутренній и внѣшній. Внутренній дворъ, это — 
Церковь первородныхъ на небесахъ (Евр. 12, 28), святилище небес¬ 
ное; а внѣшній дворъ, это — Церковь Христова на землѣ, которая 
есть изображеніе небесной» 754 ). Но такое толкованіе рѣшительно не 
оправдывается буквою текста. Внѣшній дворъ, подъ . которымъ Яко¬ 
влевъ разумѣетъ земную Церковь, представляется отдѣленнымъ отъ 
внутренняго двора (Церкви небесной, по Яковлеву); но изъ свящ. 
Писанія мы знаемъ, что между Христомъ и Его Церковію на землѣ 
и между Церковію небесною и Церковію земною никогда не будетъ и 
не можетъ быть такого раздѣленія. Такое раздѣленіе возможно только ^ . 
на землѣ, среди ея обитателей (Мѳ. 10, 22, 24; Іоан. 16, 2). Въ ° 
видѣніи измѣренія храма Іерусалимъ представляетъ собою весь міръ, 
который также есть жилище Божіе, особенно послѣ воплощенія Сына 
Божія (Іоан. 4, 21). Храмъ Божій, это — общество вѣрующихъ въ 
I. Христа, и подъ ними должны быть мыслимы всѣ люди, такъ какъ 
къ послѣднему времени Евангеліе Христово будетъ проиовѣдано уже | 

по всей вселенной. Христова Церковь должна быть Церковію вселен- | 

скою и обнимать собою всѣ племена, народы и языки. Такъ выхо¬ 
дитъ и по видѣнію 11 главы, Іерусалимскій храмъ изображается съ 


двумя дворами, изъ которыхъ внѣшній былъ доступенъ и для прозе¬ 
литовъ всѣхъ народовъ. Но такому идеальному положенію Церкви не 
соотвѣтствуетъ дѣйствительное состояніе вѣрующихъ, составляющихъ 
ее. Какъ по пророчеству 1. Христа предъ Его вторымъ пришествіемъ 
изсякнетъ любовь многихъ (Мѳ. 24, 12) и по апостолу, тогда среди 
вѣрующихъ будутъ отступники (1 Тим. 4, 1), такъ и по видѣнію 
Апокалипсиса Церковь Божія (храмъ Божій) будетъ раздѣлена въ 
очахъ Божіихъ на внутреннюю и внѣшнюю. Внутренній храмъ, вну¬ 
тренняя Церковь, т.-е. общество истинныхъ христіанъ, будетъ, оконча¬ 
тельно выдѣлена; истинные христіане будутъ поклоняться Богу ду¬ 
хомъ и истиною столь же отдѣльно отъ остального грѣшнаго и 
невѣрующаго міра, какъ отдѣльно молились и служили Богу ветхоза¬ 
вѣтные священники, входившіе во святилище. «Истинные христіане, 
какъ въ видѣніи поклоняющіеся въ храмѣ, будучи истинными свя¬ 
щенниками (1 Петр. 2, 9), будутъ имѣть доступъ къ Богу, какъ 
истинныя дѣти въ домѣ Божіемъ, какъ истинные священники во свя¬ 
тилищѣ» 73в ). Въ ветхозавѣтное время язычники - прозелиты, дѣлаясь 
истинными израильтянами по вѣрѣ, могли участвовать въ жертвопри¬ 
ношеніяхъ и, такъ сказать, пріобщаться къ священникамъ и леви¬ 
тамъ, служащимъ при храмѣ; въ дни перваго христіанства язычники 
и іудеи, принимая вѣру Христову, дѣлались такими же Бож. чадами, 
какъ и всѣ другіе христіане. Но въ предпослѣдніе дни міра, во дни 
антихриста дверь христіанскаго святилища, христіанской Церкви за¬ 
кроется., Если прежде и теперь Церковь нѣкоторымъ образомъ прости¬ 
раетъ свою власть на людей, ей не послушныхъ и даже совсѣмъ не 
принадлежащихъ къ ней, то эта ея дѣятельность должна будетъ со¬ 
кратиться во дни антихриста: внѣшній дворъ будетъ отдѣленъ отъ 
внутренняго, — тогда будутъ слишкомъ велики насиліе и произволъ 
нечестивыхъ и невѣрующихъ. Этотъ внѣшній дворъ, т.-е. невѣрую¬ 
щій и нечестивый міръ, вмѣсто церковнаго и христіанскаго руководства 
отдастъ себя подъ руководство своихъ безбожныхъ представителей. 
И какъ, по слову Спасителя, должны будутъ появиться лжехристы и 
лжепророки, такъ точно и будетъ: появятся новые непризванные ру¬ 
ководители человѣческой жизни. Это —антихристъ и его слуги; они- 
то и будутъ попирать внѣшній дворъ храма, т.-е. будутъ уничтожать 
все святое и христіанское въ душѣ и жизни подчинившагося имъ 
грѣшнаго человѣчества, которое чрезъ невѣріе и нечестіе отпадетъ 
отъ истинной Церкви и лишится возможности принимать участіе въ 
ея спасительныхъ таинствахъ ,5В ) и пользоваться руководствомъ ея 
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пастырей. И такое положеніе вещей будетъ продолжаться 42 мѣсяца,, 
т.-е. во все время господства антихриста до самаго второго прише¬ 
ствія Господа. 

Сочетаніе двухъ глаголовъ 2 ст. ёЗблЬ) и шт'грочсі ~ «данъ» и 
«будутъ попирать», одного— въ прошедшемъ видѣ, а другого— въ буду¬ 
щемъ, говоритъ въ пользу того предположенія, что событія, обозна¬ 
чаемыя ими, не вполнѣ одновременныя, хотя и относящіяся одно къ 
другому какъ причина къ слѣдствію. Общество людей (внѣшній дворъ) 
маловѣрующихъ 757 ) и слабыхъ въ благочестіи, нѣкоторое время, по 
своему религіозно-нравственному состоянію будетъ лишь въ возмож¬ 
ности удобною почвою для того явленія, которое охарактеризовано, 
какъ попираніе двора язычниками (народами), какъ полное господ¬ 
ство среди нихъ и ,въ ихъ жизни правилъ и убѣжденій противорели¬ 
гіозныхъ и противохристіанскихъ. Отдѣленіе христіанской Церкви огь 
остального міра хотя и начнется, но еще не установится окончательно. 
Окончательному отдѣленію должно будетъ предшествовать новое со¬ 
бытіе, имѣющее міровое значеніе. Оно и указывается въ слѣдующемъ 
видѣніи двухъ свидѣтелей (11, 3—13), каковое событіе будетъ пред¬ 
шествовать полному попиранію язычниками города Іерусалима въ 
продолженіе 42 мѣсяцевъ и совершится ранѣе всемірнаго господства 
антихриста (ср. 11, 7) 75 *). ' 

Іоаннъ слышитъ прежній голосъ, который поручилъ ему и измѣ¬ 
реніе храма. Этотъ голосъ—не голосъ ангела какъ 10,11, не голосъ 
I. Христа 759 ), но, какъ и въ 11, 1, голосъ Господа Бога, въ Его. 
тріединомъ существѣ. Выраженіе: дамъ двумъ свидѣтелямъ Моимъ , 
и они будутъ пророчествовать — эсаі Ясоасо ток $оа! [хариюі [лои, 
хаі жро^тебоцсіѵ — толкователи 760 ) объясняютъ какъ одинъ изъ 
многихъ гебраизмовъ Апокалипсиса, когда дополненіемъ является, са¬ 
мостоятельное, .предложеніе, связанное съ.главнымъ союзомъ «и—хаі», 
который, поэтому, можно, замѣнить союзомъ «чтобы» (иі) 761 ). Подо-; 
біе этому выраженію можно видѣть въ 2, 20;, 0, 4; 7, 2 768 ). Оба 
предположенія , представляютъ собою какъ бы распространеніе одного и 
могутъ быть переданы слѣдующимъ образомъ: Я назначу (опредѣлю) 
двухъ, Овощъ свидѣтелей, которые будутъ проповѣдывать. Самое 
названіе свидѣтелей^ [ъартік употреблено здѣсь въ общемъ смыслѣ 
проповѣдниковъ ;І 'ж. истины, христіанскаго ученія (1„ 9; 2, .13); 
поэтому и въ ихъ іроновѣди нельзя видѣть 703 ) исключительно при¬ 
зывъ къ покаянію, какъ, напр., была таковою проповѣдь ир. Іоны 
предъ ниневитянами иди Еноха предъ допотопнымъ человѣчествомъ; 



не, была илъ проповѣдь и проповѣдью исключительно о Мессіи- 
Христѣ 764 ). Они были пророками и проповѣдниками въ самомъ ши¬ 
рокомъ смыслѣ этого слова, и цѣль ихъ проповѣди столько же .испра¬ 
вленіе и вразумленіе нечестивыхъ, сколько и общее назиданіе и утѣ¬ 
шеніе праведниковъ Чрезъ предвозвѣщеніе грядущаго Бож. суда 765 ). 
Такъ что и облеченіе ихъ во вретища («уаххог),— часто обозначающее 
покаяніе и сокрушеніе (ср. Іер. 4, 8; Іоан. 3, 5; Мѳ. 11, 21), а 
равно и проповѣдь о покаяніи,—въ нашемъ мѣстѣ можетъ быть понима¬ 
емо въ общемъ значеніи одежды проповѣдниковъ объ обязанности людей 
сообразовать свою жизнь съ Бож. закономъ (ср. Зах. 13, 4; Ис. 20, 2). 

Два свидѣтеля, облеченные во вретища, будутъ проповѣдывать въ 
продолженіи 1260 дней. Эту продолжительность времени, которая 
равна 42 мѣсяцамъ, или Зу а годамъ, должно разсматривать, какъ ука¬ 
заніе опредѣленнаго времени. Этого требуетъ самая точность выра¬ 
женія, доходящая до указанія такой малой единицы, какъ день, ивъ 
такомъ большомъ числѣ, какъ 1260. 

Кто эти свидѣтели? Эвальдъ видитъ въ нихъ Илію и Еноха, но 
«не какъ дѣйствительныя личности, которыя. должны прійти предъ 
пришествіемъ Мессіи, а личности, существовавшія лишь въ фантазіи 
еврейскаго народа, раздѣляемой и писателемъ Апокалипсиса. Таково 
мнѣніе раціоналиста, не признающаго Апокалипсисъ боговдохновенною 
апостольскою книгою. Эбрардъ принимаетъ свидѣтелей не за дѣй¬ 
ствительныя историческія личности, даже не за символы личностей, 
но за символы силъ и потенцій, подобные символамъ всадниковъ че¬ 
тырехъ первыхъ печатей. По его мнѣнію, свидѣтели — не отдѣльные 
идивидуумы, но законъ и Евангеліе, уже представленные символически 
чрезъ Зоровавеля и Іисуса, Моисея и Илію; они и суть два свидѣтеля, 
которые будутъ проповѣдывать отъ разрушенія Іерусалима Титомъ до 
полнаго обрапценія іудеевъ въ христіанство. Такое пониманіе опро¬ 
вергается самымъ текстомъ Апокалипсиса, въ которомъ мы находимъ 
подробныя указанія личныхъ свойствъ и особенностей (чудеса, смерть 
и вознесеніе) свидѣтелей и личныя мѣстоименія (абтоік, ойтоц аОтйѵ);. 
Поэтому нельзя также согласиться и съ тѣми толкователями 766 ), ко¬ 
торые въ свидѣтеляхъ видятъ идеальныя личности, Олицетвореніе 
свидѣтельства, которое «характеристически' вырйзитОя въ идеаль- 
помъ множествѣ личностей, разграниченныхъ въ вольной двойствен¬ 
ности», какъ нельзя допустить и того мнѣнія ™ 7 ),' что эти свидѣтели 
суть два завѣта Церкви, или Церковь проповѣдующая и Церковь 
пророчествующая. 




Въ виду этой невозможности понимать двухъ свидѣтелей, какъ у 
олицетвореніе, новѣйшіе толкователи видятъ въ нихъ дѣйствительныя \ 
личности, которыя, какъ совершенныя, явятся въ антихристіанское V 
время' 768 ); «они могутъ быть названы носителями духа и духовнаго і 
слова» 769 ). «Два свидѣтеля не что другое, "какъ іудейство и язычество; | 
это суть суммы тѣхъ израильтянъ и язычниковъ, которые стали 
предъ Господомъ въ видѣ конкретныхъ отдѣльныхъ личностей—людей. 

Это суть два народа изъ іудеевъ и язычниковъ; это— Церковь послѣд¬ 
няго времени, свидѣтельствующая въ массѣ и грозящая знаменіями •) 
въ природѣ и среди людей. Но это— не олицетворенія, а индивидуумы. 

Въ послѣднее время два народа г свидѣтеля выдѣлятъ изъ себя двѣ 
личности, какъ представителей своей вѣры и своихъ религіозныхъ 
убѣжденій» 77 °). 

Пониманія подъ свидѣтелями рухъ отдѣльныхъ дѣйствительныхъ 
личностей требуетъ не только описаніе ихъ личныхъ особенностей, 
но и ихъ сопоставленіе съ антихристомъ и его лжепророкомъ. 

Но не слѣдуетъ останавливаться даже и на этомъ. Мало сказать, 
что эти свидѣтели будутъ нѣкоторыя двѣ личности, которыя ближе 
опредѣлятся только въ свое время 771 ), нужно сказать и то, кто бу¬ 
дутъ эти личности и какія ихъ имена. Въ домостроительствѣ человѣ¬ 
ческаго спасенія всѣ событія имѣютъ свое значеніе и должны быть 
принимаемы во вниманіе. Есть два событія въ Библіи, которыя оста¬ 
лись не разъясненными; это — именно отрицаніе факта,смерти Еноха 
и взятіе живымъ на небо прор. Иліи. Какъ могли эти два. человѣка 
избѣжать смерти, когда она есть общій удѣлъ всего человѣчества? 
(Евр. 9, 27). Не должны ли и они испытать то, что испытываетъ 
всякій человѣкъ, не должны ли они снова прійти на оставленную ими 
землю и здѣсь испытать на себѣ силу смерти? Не они ли .поэтому 
суть тѣ два апокалиптическихъ свидѣтеля, которые должны будутъ 
прійти въ концѣ времёни 7,а ) ? Въ пользу такого мнѣнія прежде всего 
говоритъ опредѣленный членъ той, который стоитъ предъ $ѵкіі 
(лариіоі; значитъ, это — двѣ личности, уже извѣстныя и опредѣлен¬ 
ныя 773 ); говоритъ въ пользу этого и то обстоятельство, что нѣко- і 
тОрыя черты изображенія свидѣтелей (заключеніе ими неба, изведете 
огня изъ устъ), взятыя съ исторической личности пр. Иліи. Далѣе, 
можно сослаться на Малах. 4, 5—6 и на слова Спасителя: Илія 
долженъ прійти прежде и устроитъ все (Мѳ. 17, 2). Наконецъ, въ 
пользу этого толкованія говоритъ и авторитетъ древнихъ .святоотече¬ 
скихъ толкованій. Самый древній толкователь на Апокалипсисъ св. Иппо | 


\ 


лить говорить въ своемъ словѣ о Христѣ и объ антихристѣ: «Енохъ 
и Илія, облеченные во вретища, будутъ проповѣдывать 1260 рей, 
возвѣщая людямъ "и всѣмъ народамъ покаяніе». Св. Ефремъ Сиринъ 
писалъ: «Господь, по милосердію Своему, пошлеть Илію Ѳесвитянина 
и Еноха, чтобы Они возвѣстили человѣческому роду благочестіе, дерз¬ 
новенно проповѣдали всѣмъ благовѣдѣніе и научили не вѣрить 
мучителю изъ страха» 771 ). По замѣчанію Іоанна Дамаскина, предъ" 
вторымъ пришествіемъ Господа «будутъ посланы Енохъ и Илія Ѳесви- 
тянинъ. Они обратятъ сердце отцовъ къ чадамъ, т.-е. синагогу къ 
Господу нашему I. Христу» 775 ). А Андрей кесар. въ своемъ толко¬ 
ваніи говоритъ объ , этомъ мнѣніи, какъ мнѣніи вообще раздѣляемомъ 
церковными учителями. Онъ пишетъ: «многіе учители думали, что эти 
два свидѣтеля, именно Енохъ и Илія, при концѣ получатъ отъ Бога 
время для пророчества на три съ половиною года, которые обозна¬ 
чены 1260 днями» 776 ). ѵ 

•Въ дальнѣйшихъ стихахъ раскрываются болѣе подробно нѣкоторыя 
черты жизни и дѣятельности свидѣтелей. 

Первѣе всего 4 ст. говоритъ о томъ, какое ихъ отношеніе къ 
Богу. Они, говорится, суть двѣ маслины и два свѣтильника, стоящіе 
предъ Богомъ земли. Опредѣленія: «они — о&тоі». п «стоящіе — 
? 77 ), согласованныя, очевидно, съ подразумѣваемымъ ссѵБ'рш- 
тоі, но не съ аі 8\ю ёХайы и Хиуѵіаі, говорятъ о томъ, что здѣсь 
имѣются, въ виду не отвлеченныя понятія, а личности. 

Еще болѣе права на это заключеніе даетъ то обстоятельство, что 
наше мѣсто очень близко напоминаетъ собою мѣсто Захар. 4, 2, 3,14. 
Тамъ говорится о семи свѣтильникахъ и о двухъ маслинахъ, и дается 
объясненіе, что семь, свѣтильниковъ суть очи Господни, которыя 
объемлютъ всю вселенную; а двѣ маслины—два помазанные елеемъ, 
предстоящіе Господу всей земли. Въ видѣніи Апокалипсиса и свѣтиль¬ 
ники и маслины являются образами однихъ и тѣхъ же лицъ—свидѣ¬ 
телей, Но значеніе этихъ образовъ можетъ быть удержано. Если тамъ 
подъ двумя маслинами разумѣлись двѣ личности помазанныхъ елеемъ 778 ), 
то и здѣсь нужно разумѣть также двѣ личности. Помазаніе елеемъ 
означаетъ сообщеніе даровъ Бож. благодати, и поэтому названіе сви¬ 
дѣтелей маслинами также говоритъ объ особенномъ надѣленіи ихъ 
Бож. дарами, благодаря которымъ они являются могущественными и 
авторитетными проповѣдниками Бож. истины. На это же самое ука¬ 
зываетъ и названіе ихъ свѣтильниками. Они въ своей проповѣди и 
къ своей жизни являются отображеніемъ Бож. святости и совершен- 




ства. Въ .этомъ смыслѣ они стоятъ предъ Богомъ, т.-е. посланы Во- 
томъ, назначены Богомъ быть Его свидѣтелями,'быть Его орудіями и 
посредниками передачи Его Божеств, воли. Добавленіе же слова «земли» 
служить поясненіемъ того, что они должны быть таковыми свидѣте¬ 
лями Не предъ какимъ-либо однимъ народомъ и не для одной какой- 
либо страны, но предъ людьми, живущими во всей вселенной, предъ 
всѣмъ человѣчествомъ. Они— Божіи свидѣтели и для благочестивыхъ, 
утѣшая и укрѣпляя ихъ явленіемъ Бож. славы и всемогущества, и 
для нечестивыхъ, устрашая ихъ казнями и призывая ихъ къ покая¬ 
нію ,7 °). 

Объ отношеніи двухъ Свидѣтелей къ людямъ, среди которыхъ они 
явятся проповѣдниками, говорятъ 5 и 6 стихи. Прежде всего, сказано, 
что если кто захочетъ ихъ обидѣть (б&хеіѵ, какъ 7, 2), то огонь 
выйдетъ изъ ихъ устъ и пожретъ ихъ враговъ. «Захочетъ — •Э-е'Хеі», 
говоритъ не только о возможности, но и о дѣйствительной попыткѣ. 
Образъ низведенія огня напоминаетъ 780 ) о пр. Иліи, по слову кото¬ 
раго съ неба сходилъ огонь для истребленія воиновъ Охозіи, намѣре¬ 
вавшихся схватить пророка (1 Цар. 17, 1; 2 Пэрал. 1, 10—14; 
Лук. 4, 25), а также о пр, Іереміи, которому было сказано Богомъ, 
что его слово будетъ сдѣлано огнемъ (Іер. 5, 14). Но можно ука¬ 
зать и на болѣе близкое подобіе., это — на 1, 16, гдѣ говорится о ч 
мечѣ, исходящемъ изъ устъ Сына человѣческаго. Можно и въ нашемъ 
мѣстѣ подъ огнемъ изъ усгь свидѣтелей разумѣть особенную чудо- 


. дѣйственную силу ихъ словъ. Слова ихъ проповѣди, подобно словамъ 
пр. Илій" не только могутъ чрезъ низведеніе истребляющаго огня съ 
неба (ср. 13,13) защитить ихъ отъ ихъ враговъ и наказать дерзкую 
попытку тѣхъ (повторенія въ 5 от. могутъ быть поняты въ смыслѣ 
большаго удостовѣренія высказываемой мысли и ея усиленія), но и, 
. подобно пр. .Іереміи, имѣть надъ грѣшниками необыкновенную силу 
призыва къ покаянію. Тотъ, кто не приметъ ихъ проповѣди покаянія 
и даже выставить себя настолько упорнымъ, что рѣшится причинить 
вредъ, и самимъ проповѣдникамъ, тотъ самъ погубитъ себя, какъ 
отвергшій слово Божіе; его душа погибнетъ, онъ умретъ духовно. 

‘ Власть или чудесная сила, дарованная свидѣтелямъ для безпре¬ 
пятственнаго совершенія дѣла общеміровой проповѣди, выразится въ 
ихъ способности совершать чудесныя 'казни надъ землею. Подобно 
тому какъ пр. Илія* по дѣйствію своего слова, наказалъ за идоло¬ 
поклонство еврейскій народъ засухою, продолжавшеюся З 1 /* года 


(3 Цар. 17, 1), какъ Моисей наказалъ египтянъ за упорство фараона 



Ѵ'"' ■ , — 183 -— 

обращеніемъ воды въ кровь (Исх. 7, 19), такъ точно и свидѣтели 
послѣдняго времени, обладая чудесною Бож. силою, будутъ въ со¬ 
стояли и производить засуху и обращать воду въ кровь, причиняя 
' людямъ мученія жажды, и вообще посылать тѣ или другія казни, тѣ 
' или другія страданія, какія только они сочтутъ нужными. И эта ихъ 
власть, это нхъ могущество будетъ принадлежать имъ во всѣ ри ихъ 
пророческаго служенія, во всѣ* 1260 дней, которые опредѣлены 
Господомъ Богомъ подобно тому, какъ для проповѣди Ноя были на¬ 
значены 120 дней и для проповѣди Іоны—40 дней. 

По прошествіи 1260 дней, когда свидѣтели окончатъ (тёківші) 
свое дѣло проповѣди, исполнивши все, что имъ было назначено Бо¬ 
гомъ, окончится и время ихъ могущества и неприкосновенности. На¬ 
ступившее тогда время, очевидно, будетъ временемъ крайняго развитія 
зла на землѣ; и умерщвленіе звѣремъ побѣжденныхъ имъ свидѣтелей 
будетъ естественнымъ слѣдствіемъ такого положенія вещей. 
г Выразителемъ силы зла и ея представителемъ, по изображенію 

Апокалипсиса, явится звѣрь, выходящій изъ бездны (то {Цріоѵ -тб 
аѵа{За;ѵоѵ Ы -гі)? йрбсаои). Употребленіе названія Вчцрюч, а не Іфоѵ 
должно указывать на особенную жестокость и коварство этого суще¬ 
ства, на его кровожадность й опасность для другихъ; а опредѣленный 
,, членъ то, поставленный предъ б^ріоѵ, говоритъ о томъ, что Іоаннъ 
разумѣетъ здѣсь существо опредѣленное и извѣстное. Но въ этомъ 
обстоятельствѣ нельзя видѣть ссылки на послѣдующія мѣста 13, 1 и 
17, 8, гдѣ (въ послѣднемъ мѣстѣ) повторяется выраженіе о звѣрѣ 
изъ бездны; нельзя также находить 7 81 ) здѣсь намѣренное указаніе на 
ветхозавѣтное пророчество Даніила (7, 3): тамъ говорится не объ 

* одномъ звѣрѣ, но о четырехъ, и выходятъ они не изъ бездны, а изъ 

9 моря, подъ которымъ разумѣются народы міра. Ѳк)ріоѵ, поставленное 

въ нашемъ мѣстѣ съ опредѣленнымъ членомъ, укрываетъ на нѣко¬ 
торое опредѣленное и, такъ сказать, единственное въ своемъ родѣ 
существо. Іоаннъ не видитъ его самого и о его явленіи говоритъ 
только какъ о событіи будущаго, которое (событіе) должно наступить 
въ свое время. Но это, конечно, еще не говоритъ о томъ 78 *), что 

* предсказываемое событіе относится къ самому концу міра и совер¬ 
шится позднѣе событій 13 главы 788 ). Названіе звѣря выходящимъ 
изъ бездны 7М ) даетъ намъ возможность приблизиться къ пониманію 
этого апокалиптическаго образа. Еще ранѣе, въ 9, 1—11, Іоаннъ 

г говорилъ о безднѣ и объ ангелѣ изъ бездны. Какъ танъ, такъ и 
здѣсь подъ бездною—аросео; нужно разумѣть не мѣсто умершихъ 785 ), 


і 



не море съ «его бездонного глубиною» 786 ), но мѣсто пребыванія злыхъ 
духовъ, адъ, въ его собственномъ значеній адской демонской силы 787 ). 
Тамъ въ 9, 11 ангелъ бездны является царемъ Саранчи, которую 
нельзя понимать иначе, какъ за символическій образъ злыхъ духовъ,, 
получившихъ свободу дѣятельности въ предпослѣднее время. Ангелъ 
бездны носитъ названіе Аввадона и Аполліона, т.-е. воплощенной ги^ 
бели и губителя. Звѣрь 11,7—также изъ бездны, и его наименованіе 
звѣремъ близко подходитъ къ наименованію губитель. На основаніи 
этого и то и другое существо можно прямо считать тождественными: 
Звѣрь изъ бездны—тотъ же ангелъ бездны, тотъ же Аполліонъ, раз¬ 
ница только лишь во времени ихъ дѣятельности на землѣ. Причастіе 
настоящаго времени «<&ѵа|Зеиѵоѵ—выходящій», поставленное при гла¬ 
голѣ въ будущемъ времени, говоритъ нѣкоторымъ образомъ, о томъ, 
что звѣрь сразится съ свидѣтелями не сейчасъ же при своемъ поя¬ 
вленіи изъ бездны, но спустя нѣкоторое время, такъ что дѣятельность 
звѣря, его предварительная борьба съ свидѣтелями и послѣдующая 
побѣда надъ ними могутъ быть разсматриваемы какъ послѣдовательная 
исторія дѣятельности ангела бездны. 

Слѣдовательно, подъ звѣремъ нельзя разумѣть ни «воскресающаго 
изъ мертвыхъ Антіоха Епифана—звѣря по Даніилову пророчеству» 788 ), 
ни Нерона —антихриста 789 ), ни боговраждебное языческое государ¬ 
ство 79 °), ни антихриста въ собственномъ смыслѣ 791 ), какъ мірового 
Тирана 792 ) и мірового владыку 798 ). 

. Подъ звѣремъ можно разумѣть антихриста, но лишь постольку, 
поскольку звѣрь является здѣсь борющимся и побѣждающимъ сви¬ 
дѣтелей. Антихристъ — лицо не тождественное 794 ) съ діаволомъ, ибо 
нельзя считать антихриста воплощеніемъ діавола. Антихристъ будетъ 
человѣкъ грѣха, сынъ погибели и только представитель и выразитель 
зла и злой дѣятельности діавола. Въ 7 ст. нужно видѣть діавола; и 
если названіе звѣря можетъ быть относимо и къ антихристу, то 
только лишь въ томъ смыслѣ и значеніи, что этотъ послѣдній свою 
силу и власть на землѣ и, въ частности, свою побѣду надъ свидѣ¬ 
телями получитъ отъ діавола (13, 2—дракона, звѣря). Въ разсматри¬ 
ваемомъ видѣніи изображается не самое лицо антихриста (о немъ 
будетъ рѣчь послѣ, въ 13 гл.), но лишь его дѣло, которое въ дѣй¬ 
ствительности будетъ дѣломъ діавола. Только благодаря діавольской 
помощи, антихристъ настолько - пріобрѣтетъ силы, что вступитъ въ 
открытую борьбу съ добромъ и христіанскимъ закономъ, подвергнетъ 
преслѣдованію, побѣдитъ и даже умертвитъ свидѣтелей—проповѣдни- 


ковъ. Это не будетъ побѣдою зла надъ добромъ въ его сущности* 
беззаконія надъ закономъ, діавола надъ Богомъ и Христомъ,—такъ 
будетъ только во мнѣніи грѣшнаго человѣчества того времени; въ 
дѣйствительности побѣда будетъ только кажущеюся и происшедшею 
лишь по допущенію Божію. 

Однако, сила и значеніе антихриста среди общества того времени- 
будутъ такъ велики, что умерщвленіе имъ святыхъ свидѣтелей, совер¬ 
шавшихъ великія чудеса и знаменія, не только не будетъ осуждено, 
но вполнѣ одобрено; ихъ трупы для осмѣянія будутъ оставлены 
на улицѣ великаго города (ст. 8). Русскій и славянскій переводы, 
имѣющіе глаголъ «оставить», не точны въ данномъ случаѣ; глаголу 
«оставить» нѣть соотвѣтствующаго слова въ греческомъ подлин¬ 
никѣ 7И ); и подлежащее (а не дополненіе) трупы (т<& тсшрлта) 
стоитъ безъ сказуемаго. Такъ что, понимая союзъ «и—х*і» въ зна¬ 
ченіи «и вотъ—ха! і&ю», все предложеніе можно перевести: «и вотъ 
трупы ихъ (собственно тѣла, оставленныя душами) на улицѣ вели¬ 
каго города». Этотъ городъ характеризуется съ трехъ сторонъ; во- 
1) онъ —великій городъ, во-2) духовно онъ называется Содомомъ и 
Египтомъ и въ-3) въ немъ былъ распятъ и Господь ихъ. Не т)[а&ѵ — 
нашъ, какъ читаютъ не точно наши славянскій и русскій переводы 
сообразно съ нѣкоторыми списками 19в ), но айтйѵ — ихъ; замѣна 
одного слова другимъ произошла по. винѣ переписчика, вѣроятно, 
вслѣдствіе привычнаго для слуха выраженія: «Господь нашъ» 797 ). 
Нѣкоторые толкователи 7 ? 8 ), относящіе написаніе Апокалипсиса ко 
времени до разрушенія Іерусалима Титомъ, видятъ въ «великомъ го¬ 
родѣ» (8 ст.) этотъ историческій Іерусалимъ, еще не подвергшійся 
разрушенію. По Генстенбергу это— христіанская Церковь, омірщив- 
інаяся и падшая; а по Эбрарду этотъ городъ есть царство антихриста 
И его средоточный пунктъ, которымъ можетъ быть скорѣе всего 
Римъ. 

Но, по мнѣнію древнихъ толкователей 79Э ) и сообразно съ данными 
самого текста, этотъ городъ есть городъ будущаго антихристіанскаго 
царства, тотъ же самый древній историческій Іерусалимъ, который, 
По дѣйствію Промысла Божія, сохранится до послѣдняго времени в 
будетъ столицею антихриста или, по крайней мѣрѣ, однимъ изъ глав : 
ныхъ городовъ. Это возможно уже потому, что антихристъ, имѣя на¬ 
мѣреніе ниспровергнуть христіанство, будетъ естественно стараться 
дѣйствовать въ тѣхъ мѣстахъ, которыя особенно священны для хри¬ 
стіанъ. И если этотъ городъ названъ великимъ, а нс святымъ, какъ 



во 2 ст., то не почему-либо другому, но потому, что здѣсь онъ опре¬ 
дѣляется со стороны его отношенія къ міру какъ столицы антихри¬ 
стіанскаго государства. Пониманію подъ великимъ городомъ историче¬ 
скаго Ііфу салима соотвѣтствуетъ и наименованіе его Со домомъ и Египтомъ- 
Выраженіе «называется духовно» (тіѵеирюстй?) указываетъ Не только 
па то, йто эти названія употреблены въ переносномъ смыслѣ но и на то, 
что этбтъ городъ по своему религіозно-нравственному, «духовному» 800 ), 
состоянію подобенъ Содому и Египту. Іерусалимъ антихристова вре¬ 
мени подобно Содому будетъ столь же грѣховенъ и развратенъ и 
столь же достоинъ Бож. гнѣва за свои беззаконія, которому подвергся 
іг тотъ древній городъ. Египту же Іерусалимъ будетъ подобенъ по 
Своему богоотступничеству, идолоелужепію и противленію Бож. волѣ, 
что особенно обнаружилось на примѣрѣ фараона, потонувшаго въ 
Чермномъ морѣ. Послѣдняя же характеристика города: «гдѣ и Господь 
ихъ распятъ», относясь исключительно къ тоХи — городъ, какъ его 
Опредѣленіе 801 ), не можетъ быть понимаема иначе, какъ только какъ 
указаніе на дѣйствительный историческій Іерусалимъ. Этотъ Іерусалимъ 
подобно тому, какъ онъ былъ мѣстомъ распятія I. Христа, такъ 
точно будетъ мѣстомъ смерти и двухъ свидѣтелей послѣдняго'времени. 
Такое толкованіе не представляетъ собою чего-либо неестественнаго н 
невозможнаго. Іерусалимъ существуетъ уже нѣсколько столѣтій, мо¬ 
жетъ онъ существовать и до конца міра; и если для антихриста, 
какъ мірового властителя, должна быть особая столица, то почему же 
ею Не можетъ быть Іерусалимъ? 

Для приданія событію умерщвленія двухъ свидѣтелей характера 
большей реальности далѣе съ 9 ст. говорится о томъ впечатлѣніи, 
которое произведетъ оно на другихъ людей. Каі |Штампѵ ех тйѵ 
Ха&ѵ — 1 будутъ смотрѣть изъ народовъ , и колѣнъ, и племенъ... Рус¬ 
скій переводъ субъектомъ при глаголѣ [Шташіѵ— «будутъ смотрѣть» 
ставитъ прилагательное «многіе» 802 ); но вставка—произвольная. Этотъ 
субъектъ нужно еще отыскать. На трупы свидѣтелей будутъ смо¬ 
трѣть, очевиро, тѣ изъ народовъ, племенъ и языковъ, которые бу¬ 
дутъ въ то время въ Іерусалимѣ вмѣстѣ съ антихристомъ, какъ его 
разноплеменное войско и сотрудники. Слѣдовательно, это не только 
коренные жители -города, но, — на что указываетъ разноплеменность 
зрителей, — преимущественно тѣ пришельцы, отступники отъ вѣры и 
нечестивые' 803 ), которыхъ будетъ много въ главномъ городѣ того 
времени. Они-то и будутъ въ состояніи допустить такое Вопіющее 
зло (1 Дар. 14, 11; 16, 4; Іер. 8, 2; 16, 4; Іезек. 29, 5), такое 


безчестіе и пренебреженіе по отношенію къ Б ож. свидѣтелямъ', кото¬ 
рое (безчестіе) обнаружится въ прямомъ запрещеніи похоронить ихъ 
тѣла 80< ). Тѣла убитыхъ будутъ лежать въ продолженіе трехъ дней 
съ половиною не погребенными, не положенными во гробы — 

гробница,' памятникъ, 2 Пар. 28, 27; Йб. 14, 18, 19) вд5 ), лишен¬ 
ными всякой возможности благодарной памяти и чествованія. Число 
(ЗѴз) Дней, очевидно, имѣетъ соотношеніе съ 2 и 3 ст. *°*) и ука¬ 
зываетъ "») на то; что трупы будутъ лежать не погребенными долѣе 
обыкновеннаго 8?! ‘). 

Такому безчеловѣчію антихриста и его сподвижниковъ будетъ 
соотвѣтствовать и нравственное состояніе живущихъ на землѣ (6,10; 
8, 13), т.-е. живущихъ внѣ Іерусалима, которые, узнавъ объ участи, 
постигшей свидѣтелей; будутъ радоваться этому случаю и даже по¬ 
шлютъ другъ другу дары (Эсеирь 9,19, 22) ® 09 ). Причина такой ра¬ 
дости нечестивыхъ заключается въ томъ, что теперь не стало тѣхъ, 
которые мучили ихъ. Чѣмъ? Проповѣдью благочестія. Эта пропо¬ 
вѣдь свидѣтелей, подкрѣпляемая великими знаменіями и чудесами, съ 
одной стороны, нарушала полный покой грѣховнаго самодовольства 
людей и не давала имъ спокойно предаваться грѣховнымъ удоволь¬ 
ствіямъ, а съ другой стороны, тревожила тѣми казнями, которыя по¬ 
ражали всѣхъ, осмѣливавшихся оскорбить праведниковъ. Нѣтъ ничего 
невозможнаго и въ томъ, что въ судьбѣ свидѣтелей были заинтере¬ 
сованы не только жители главнаго города, но и всѣ живущіе на 
земіѣ («всѣ», ср. 8, 13); тогда будетъ единое міровое царства анти¬ 
христа, и событія главнаго города и- обличители антихриста будутъ 
имѣть общеміровой интересъ и значеніе * 14 ).\ 

Но радость грѣшныхъ людей была непродолжительна и вскорѣ 
смѣнилась страхомъ и > скорбію. Послѣ трехъ съ половиною дней во¬ 
шелъ въ тот. (свидѣтелей) дуяъ : жизни • отъ Бош (тсѵеОрх іх 
таи •0-еои іѵ (ёи’} житог? 81 <). Выраженіе «духъ жизни» на¬ 
поминаетъ выраженія Быт. 6 2, 7 ; .а дальнѣйшее выражеШе 

«встали на ноги свои», напоминая»;2, Дар.: 13, 2; -Іезек. 37, 10* м ) 
и Лук. 8, 55 *“), говоритъ, что 1 ’какъ смерть; такъ и оживленіе сви¬ 
дѣтелей были не кажущимися, а- дѣйствительными событіями для со¬ 
зерцавшихъ ихъ трупы. Равнымъ образомъ на йодное возстановленіе 
всей жизнедѣятельности свидѣтелей, какою оиа была прежде, указы¬ 
ваетъ также и. предлогъ Ъі (а не ы?) предъ аитоТс 8И ). 

Славянскій и русскій переводы вмѣстѣ-'съ вульгатою * 15 ) читаютъ 
въ 12 ст. не ^коисга — «я- слышалъ», но ^хсядоѵ — «услышали» 
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(кто?). Хотя по количеству 81В ) свидѣтельства въ пользу того и дру¬ 
гого чтенія .одинаковы* но такъ какъ 1) на сторонѣ перваго чтенія 
стоятъ болѣе авторитетные списки и переводы 817 ) и большинство 
толкователей 818 ), и такъ какъ 2) оно болѣе соотвѣтствуетъ 11 ѵ 1, 3, 
то лучше остановиться на немъ, и подъ субъектомъ, слышавшимъ 
голосъ, разумѣть самого тайнозрителя. Онъ разсказываетъ о себѣ, 
что онъ, сообразно съ предшествовавшимъ пророческимъ откровеніемъ 
(3—10 ст.) дѣйствительно видѣлъ трупы , свидѣтелей 81в ), а потомъ 
и слышалъ голосъ, призывавшій ихъ на небо. Свидѣтели по небес¬ 
ному голосу ожили и живыми взошли на небо на облакѣ: и смотрѣли 
на нить враги ихъ. Йхъ возстаніе изъ мертвыхъ было доказатель¬ 
ствомъ всемогущества Божія, служителями Котораго они были, какъ 
и воскресеніе I. Христа, Которому они подражали въ своихъ страда¬ 
ніяхъ, было доказательствомъ Божественности Его природы (1 Кор. 
15, 20). Взятіе же ихъ на небо на облакѣ только лишь отчасти на¬ 
поминаетъ взятіе ;прор.: Иліи на небо (2 Цар. 2, 1) 83 °), т.-е. лишь 
со стороны обнаруженія Бож. всемогущества; но болѣе полное подо¬ 
біе ему нужно видѣть въ і вознесеніи Господа (Дѣян. 1, 9). 

.Вознесеніе было прославленіемъ свидѣтелей въ глазахъ ихъ вра¬ 
говъ и явнымъ доказательствомъ чрезвычайности беззаконія, обнару¬ 
жившагося въ ихъ умерщвленіи. Поэтому и сказано, что ихъ враговъ 
поразилъ великій страхъ, такъ какъ они видѣли дѣйствительное Божі 
чудо 831 ). 

Великое чудо вознесенія святыхъ на небо не ограничилось только 
страхомъ 8за ) нечестивыхъ; за вознесеніемъ въ тотъ же часъ послѣ¬ 
довало великое землетрясеніе. Подобное же 833 ) землетрясеніе было и 
при смерти Спасителя; во сила и значеніе того и другого были неоди¬ 
наковы ш ). Здѣсь землетрясеніе сопровождается паденіемъ десятой 
части города и смертію семи тысячъ жителей, Подъ городомъ нужно 
разумѣть городъ 2 и 8 ст., т.-е. городъ будущаго антихристова цар¬ 
ства, а разрушеніе его десятой части и смерть семи тысячъ людей 
указываютъ не на «сравнительную легкость и снисходительность на¬ 
казанія жителей іудейскаго города» ш ), но начало тѣхъ, страшныхъ 
бѣдствій, которыя должны послѣдовать вскорѣ: числа 10 и 7—обычныя 
числа свяіц. Писанія. Выраженіе именъ человѣческихъ —бѵоріата «Ыіроа- 
іиоѵ, подобно 3, 4, употреблено въ смыслѣ указанія на человѣческія 
личности 836 ), какъ на отдѣльные человѣческіе индивидуумы. 

Совершилось начало Бож. суда надъ нечестивымъ антихристовымъ 
царствомъ, Какая, цѣль этого предварительнаго наказанія? Та ли, 
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чтобы призвать люден въ покаянію? Если и ото было цѣлію, то 
не единственною ? 4,1 ) и даже не главною; Призывъ въ. покаянію за¬ 
ключался въ проповѣди двухъ свидѣтелей; а разрушеніе десятой части 
города и смерть семи тысячъ людей были уже тогда, когда этотъ 
призывъ оказался совершенно напраснымъ* 28 ): проповѣдники были 
умерщвлены. Землетрясеніе и его послѣдствія можно считать наказа¬ 
ніемъ нечестивыхъ, какъ справедливымъ возмездіемъ за ихъ беззако¬ 
нія и нераскаянность. Наказаніе было столь очевидно, топрочіе люди 
бши объяты страхомъ и воздали славу Богу. Обыкновенно, толкова¬ 
тели ш ), основываясь на сравненіи 14, 7; 16, 9; Лук.. 17, 18: 
Іер. 13, 16, видятъ въ этомъ выраженіи указаніе на раскаяніе, и 
подъ прочими (оГХоітоі) подразумѣваюгь или лучшую 830 ) часть жи¬ 
телей города* 31 ), которые, видя пораженныхъ казнію, раскаялись, 
или же благочестивыхъ, не принадлежащихъ къ царству антихриста 83 *). 
Но Апокалипсисъ говоритъ намъ лишь о наказаніяхъ и о призывѣ 
къ покаянію и умалчиваетъ о покаявшихся; кромѣ того, къ бла¬ 
гочестивымъ не удобоприложимо выраженіе: «объяты страхомъ». По¬ 
этому въ 13 ст. лучше видѣть указаніе не на раскаяніе и обращеніе 
къ Богу для служенія Ему ш ), но на простой страхъ (18, 10, 15: 
Лук. 21, 26), на простое признаніе Бож. всемогущества *”), страхъ 
и признаніе, которые, будучи невольными впечатлѣніями, не шли 
далѣе временнаго прекращенія грѣховной дѣятельности и не обѣщали 
измѣненія ея въ будущемъ. Слѣдовательно, эти нрочіе 13 ст. ерь 
тѣ нечестивые жители города, которые остались въ живыхъ среди 
труповъ и развалинъ города. 

Такъ кончилось видѣніе свидѣтелей, кончилось, по выраженію 
14 ст., второе горе, т.-е. предварительное наказаніе грѣшнаго анти¬ 
христова царства; теперь его ожидаетъ, сообразно съ предсказа¬ 
ніемъ 8, 13, третье горе. Царство антихриста было уже во всей 
силѣ; оіо не только было міровымъ, но и успѣло подавить насиліемъ 
проявленіе добра и подвергнуть страшнымъ преслѣдованіямъ всѣхъ 
проповѣдниковъ христіанской истины, представителями которыхъ были 
два свидѣтеля. Но вмѣстѣ съ этою апогеею антихристіанства насту¬ 
палъ и его конецъ, близилось окончательное разрушеніе царства анти¬ 
христа, близился судъ надъ всѣми нечестивыми. 



Видѣніе небожителей и открытаго небеснаго храма 

( 11 , 15 — 19 ). 

Третье и послѣднее горе, которое должно своими послѣдствіями 
продолжиться въ вѣчность, не раскрывается подробно во второмъ по¬ 
рядкѣ апокалиптическихъ обнаруженій Бож. исправленія. Тайнозри¬ 
телю только лишь предуказуется на это горе (от. 18); и порядокъ 
заканчивается изображеніемъ видѣнія небожителей и небеснаго храма, 
источника всевѣдѣнія и міроправленія. 

Послѣднее явленіе второго порядка открывается по звуку трубы 
седьмого ангела. Звукъ трубы измѣнилъ теченіе мыслей тайнозрителя 
и предметы его созерцанія. Его слухъ услыхалъ новые громкіе не¬ 
бесные звуки, а глаза увидали отверстый небесный храмъ. Іоаннъ 
не говорить, чьи звуки и голоса онъ слышалъ, — онъ опредѣляетъ 
ихъ лишь со стороны ихъ силы и со стороны содержанія. Говоря о 
силѣ голосовъ, онъ называетъ ихъ громкими (сршѵаі («уаХаі), что 
можетъ указывать какъ на высоту и силу тона звуковъ, такъ и на 
ихъ множество ш ) и разнообразіе 836 ). Что же касается того, кому 
принадлежали эти голоса, однимъ ли ангеламъ 837 ) или всѣмъ свя¬ 
тымъ-. 8 ’*)', то лучше, принимая во вниманіе предыдущее, полагать, 
что эти голоса суть тѣ именно, которые всегда раздавались вокругъ 
Бож. престола и которые принадлежали четыремъ серафимамъ-живот- 
нымъ (4, 8), : ангеламъ (5, 11) и сонму святыхъ прославленныхъ 
(7, 9). Такое пониманіе находитъ для себя оправданіе въ чтеніи 
(ХІуоѵтк, не Хеуоиваіі) ш ), которое предполагаетъ согласованіе съ 
муж. род. аууеХоі и йрэі аѵгірытозі, а Не съ ушші. 

Голоса небожителей говорили, что : вмѣсто царства міра наступило 
(сдѣлалось) царство Господа I. Христаі 1 ' Въ русскомъ -переводѣ, какъ 
бы для ясности пониманія, повторено ‘Слово «царство» , которому нѣтъ 
соотвѣтствующаго слова въ греческомъ Текстѣ: іуёѵето У) (ЗвйіХШ т ) - 
тои х6б[Аои той хиріои ^рійѵ хаі той ' Хрібтсб айтоО); Смыслъ выра¬ 
женія тотъ, что въ мірѣ и надъ - Міромъ прекратилась уже царская 1 
власть (господство) 8П ) (ср. 1 Дар/ IV 11, 13) антихриста и водво, 
рилось господство Господа Бога НШего'й Христа Его, —то господство, 
которое и есть госцодство въ собственномъ смыслѣ и потому един¬ 
ственное. Выраженіе конца 15 ст. «будетъ царствовать» ((ЗааіХебтеі) 
субъектомъ при глаголѣ подразумѣваетъ (лирик) — Господь, Который 
и мыслится здѣсь въ совершеннѣйшемъ единствѣ съ I. Христомъ 




(ср. Пе. 2, 2; Дѣян. 4, 26) ш ); а будущее время (раоіХеиоеі — 
«будетъ царствовать» при прошедшемъ і-уіѵе-го— «сдѣлалось» гово¬ 
рить о безконечности наступившаго вѣчнаго царства. 

Въ отвѣтъ на слова этого небеснаго пѣснопѣнія 24 старца, окру¬ 
жавшіе престолъ Божій (4, 4) подобно тому, кает, мы видѣли въ 
7, 11, пали на лица свои и поклонились Богу. Это было СЪ ИХЪ, 
стороны выраженіемъ цолнаго согласія съ словами пѣснопѣнія, къ 
которому они далѣе присоединяются и сами (ст. 17). 

Къ тому, что было уже сказано въ пѣснопѣніи небожителей, 
старцы присоединяютъ, съ своей стороны, благодарность Господу Богу 
Вседержителю, Который теперь уже обнаружилъ Свое всемогущество 
какъ по отношенію въ благочестивымъ, такъ и къ нечестивымъ (ср. 15, 
3; 16, 7, 14; 19, 6, 15). Называя Господа Бога Вседержителемъ 
(хаутохратсор) старцы прилагаютъ еще и другой эпитетъ: 6 т ха! 
6 ур/ — который еси и былъ (и грядешь). Славянскій и русскій не-, 
реводы вмѣстѣ съ вульгатою, слѣдуя іпіп. гесері. Андр. кесар. ®* 3 ), 
добавляютъ «и грядешь»—6 ср^оріеѵо?. Но, по общему признанію тол¬ 
кователей,' это добавленіе совершенно произвольно и можетъ быть 
объяснено стремленіемъ переписчика согласовать это мѣсто съ 1, 
4, 8; 4, 8 ш ). Отсутствіе «и грядешь» — 6 ер^оцеѵог указываетъ 
на то, что теперь послѣ уже совершившагося откровенія, которое 
принимается какъ исполнившееся, Господь долженъ мыслиться лишь 
по отношенію къ прошедшему и настоящему, «такъ какъ теперь Его 
уже не будутъ ожидать какъ грядущаго, ибо Его пришествіе насту¬ 
пило» ш ). Старцы воздаютъ свое благодареніе за то, что Господь уже 
принялъ (еіЪурас) Свою силу , и воцарился. Подъ силою здѣсь, разу¬ 
мѣется сила какъ средство, чрезъ которое Богомъ пріобрѣтено цар¬ 
ство. «И велика должна быть эта сила, ибо нужно было, побѣдить 
весь боговраждебный міръ» 84в ). Конечно, выраженіе Апокалипсиса 
указываетъ не на то, что Господь только теперь пріобрѣлъ эту силу,, 
не обладая ею прежде, но на то, что прежде Господь поступился ею, 
допустивъ злымъ и особенно антихристу 8 ") господствовать надъ доб¬ 
рыми и какъ бы управлять міромъ ш ). Теперь Господь въ полномъ 
смыслѣ воцарился, т.-е. (подобно Це. 93, 1; 96, 10; 97, 1) ви-. 
димо проявляетъ Свое царское господство и царскую власть, воздавая 
и благочестивымъ и нечестивымъ, каждому сообразно съ его заслу-, 
гами. : ; 

Продолжая далѣе, старцы говорятъ: «и разсвирѣпѣли язычники, и 
пришелъ гнѣвъ Твой» (та ІО'ѴУ] соруісО'Г,ваѵ ха! г ( А\кѵ ^ ор^г, аоо)„ 
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Въ этихъ словахъ пѣснопѣнія какъ бы воспроизводится Пс. 2 и 
99, 1; мысль та, что за всѣ злыя дѣла и намѣренія нечестивыхъ, 
за ихъ нераскаянность и. упорство прійдетъ на нихъ карающій гнѣвъ 
Божій, который поразитъ ихъ гордое самопревозношеніе и грѣховную 
самонадѣянность, и они будутъ наказаны, несмотря на всю ихъ (без¬ 
сильную) злобу; ■ 

Наступаетъ и наступило время судить мертвыхъ — 6 хаірб? тйѵ 
ѵекрйѵ хріВ^ѵаі. Это выраженіе можно понимать Какъ равносильное 
выраженію: наступило время воскресенія и суда. Судъ будетъ произ¬ 
веденъ надъ всѣми людьми, подобно тому какъ это изображено 20, 
12, 13, судъ послѣдній и окончательный 849 ), судъ не только надъ 
умершими, но и надъ живущими. Сообразно съ этимъ судомъ должно 
совершиться и общее возмездіе праведнымъ и грѣшнымъ. 

" Говоря о возмездіи праведнымъ, тайнозритель указываетъ на воз¬ 
мездіе рабамъ Божіимъ (общее названіе всѣхъ угождающихъ Богу)*-- 
первѣе всего пророкамъ - учителямъ 85 °) и провозвѣстникамъ Бож. 
воли 8!1 ), затѣмъ, святымъ—не вообще всѣмъ христіанамъ 88а ), хотя 
они и всѣ называются иногда святыми (Дѣян. 8, 10; АпоК. 13, 16; 
19, 18), но тѣмъ изъ христіанъ, которые приблизились къ совер¬ 
шенству и святости, и, наконецъ, «боящимся имени Твоего», т.-е. 
тѣмъ, кои, боясь прогнѣвать Господа, какъ рабы и слуги исполняютъ 
то, что предписано имъ Его заповѣдями 8И ). Обобщая всѣхъ и пред¬ 
указывая различіе наградъ и степеней блаженства, тайнозритель го¬ 
воритъ о возмездіи и малымъ и великимъ, которые были таковыми 
и въ очахъ Божіихъ и предъ людьми во время земной жизни 88 ‘). 

Въ концѣ 18 ст. говорится о возмездіи грѣшникамъ: погубить 
губившихъ землю ($іа<р9'Т)раі той? &а<р(кіроѵта? тг)ѵ ут)ѵ). Судъ надъ 
праведниками и надъ грѣшниками произойдетъ одновременно и на тѣхъ 
же основаніяхъ Божеств, правды. Земля дана Богомъ человѣку для 
обладанія (Быт. 6, 11—13, 21—22) и можетъ служить указаніемъ 
на все, чѣмъ человѣкъ обладаетъ, получая отъ Бога. Онъ долженъ 
дать отчетъ въ этомъ обладаніи и отвѣтить за порчу и неправиль¬ 
ное употребленіе Бож. даровъ. Въ этомъ смыслѣ губившіе землю 
суть не только сподвижники и послѣдователи антихриста, но и вообще 
всѣ грѣшники всѣхъ временъ, ибо всякій грѣхъ въ нѣкоторомъ 
смыслѣ есть неправильное употребленіе даровъ Божіихъ и прежде 
всего и во всякомъ случаѣ свободы воли, этого высшаго дара. Такъ 
будетъ погублено и утрачено блаженство грѣшниковъ, какъ они по¬ 
губили и извратили свою человѣческую свободу. 
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Нѣкоторые толкователи 8ВВ ) 19 стихъ относятъ не къ предыду¬ 
щему, а къ послѣдующему и видятъ въ немъ напало и какъ бы осно¬ 
ваніе слѣдующаго видѣнія. По ихъ мнѣнію открытіемъ храма обозна¬ 
чается перемѣна положенія тайнозрителя и степени его экстатическаго 
состоянія, послѣ чего его видѣнія отличаются большею глубиною 
откровенія. Но такой взглядъ раздѣляется очень немногими и объяс¬ 
няется ихъ стремленіемъ избѣжать трудности (и прямо невозможности) 
согласить содержаніе 19 стиха съ принятымъ ими раздѣленіемъ Апо¬ 
калипсиса. 

Въ дѣйствительности же 19 ст. есть необходимая часть (принад¬ 
лежность) предыдущаго и - завершеніе видѣнія седьмой трубы. Въ 
15—18 стихахъ было сказано, что небожители воздали славу Богу 
какъ судіи и мздовоздателю. Но отношеніе Бога къ сотворенному 
Имъ міру и человѣку не ограничивается только, такъ сказать, юри¬ 
дическою стороною: между Богомъ и Его созданіями существуетъ 
другая болѣе глубокая и внутренняя связь,—связь первообраза н Его 
подобія. Эта связь Бога съ человѣкомъ, союзъ безконечнаго и огра¬ 
ниченнаго былъ выраженъ Ветхимъ и Новымъ завѣтами. Въ Ветхомъ 
ч завѣтѣ выразителемъ (существованія) такой связи былъ ковчегъ за¬ 
вѣта, какъ онъ назывался такимъ именемъ СамиМъ Богомъ (Втор. 10, 
8; 31, 9; Ос. 3, 6; 4, 9). Ковчегъ завѣта находился въ святое 
святыхъ и былъ недоступенъ для взора обыкновеннаго человѣка; связь 
Імежду Богомъ и человѣкомъ хранилась втайнѣ: человѣкъ не разу¬ 
мѣлъ ея во всей ея глубинѣ. Новый завѣтъ основанъ на значеніи 
крови I. Христа и былъ дальнѣйшимъ откровеніемъ Бога людямъ. Но 
и объ этомъ завѣтѣ также нужно сказать, что и въ немъ люди не 
достигаютъ полнѣйшаго единенія съ Богомъ, благодаря ихъ грѣхов¬ 
ности и несовершенству, и онъ не усвоивается ими во всей его глубокой 
таинственности. Какъ Ветхій, такъ и Новый завѣты могутъ быть 
вполнѣ понятны и осуществлены людьми только лишь въ будущемъ 
вѣчномъ царствѣ Христовомъ, когда будетъ Богъ все во всемъ 
(1 Кор. 15, 28; 13, 12). Таинственное видѣніе открывшагося храма 
и стоящаго въ немъ ковчега завѣта говоритъ именно объ этомъ бу¬ 
дущемъ совершеннѣйшемъ союзѣ Бога съ людьми. Открывшійся храмъ— 
не «храмъ небесный въ собственномъ смыслѣ», и цѣль его открытія 
не «явленіе всего святого небеснаго общества» 85 °); это— не «Церковь 
какъ тѣло Христово» 837 ). Открытіе храма и не «символическое изобра¬ 
женіе свободы евангельской проповѣди и христіанскаго вѣроисповѣ¬ 
данія со времени Константина Великаго» ***); наконецъ, ковчегъ за- 
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вѣта и храмъ не можетъ быть понятъ и какъ «прославленное тѣло 
Христово или Церковь святыхъ какъ Его тѣло» 859 ). Нѣтъ, 'это откры¬ 
тіе храма и явленіе ковчега, чего не было и не могло быть по вет¬ 
хозавѣтному закону, должно говорить и говоритъ намъ о совершив¬ 
шемся окончательномъ переходѣ къ вѣчному царству I. Христа 8в0 ), 
о полномъ осуществленіи Бож. завѣта. Какъ (въ видѣніи) храмъ 
(святое святыхъ), прежде недоступный, сдѣлался доступнымъ, и ков¬ 
чегъ завѣта, прежде сокрытый и невирмый, сталъ видимъ 86 ‘), такъ 
точно и для праведныхъ и совершенныхъ лірдей послѣ страшнаго 
суда станетъ доступно самое тѣсное общеніе съ Богомъ, самый тѣсный 
и внутренній союзъ 862 ) (Кол. 2, 3, 9) и разумѣніе Бож. тайны 
этого (завѣта) союза вмѣстѣ съ началомъ ихъ вѣчной блаженной 
жизни въ Господѣ Богѣ (въ Новомъ Іерусалимѣ, 21 и 22 гл.; Лук. 

1,72). 

Это есть коиецъ и завершеніе всего откровенія Бож. тайнъ, ко¬ 
торыя доступны для человѣческаго разумѣнія. Заключительныя слова 
19 стиха содержатъ въ себѣ изображеніе того, чѣмъ въ Апокалипсисѣ 
обычно сопровождается или предваряется откровеніе тайны: произошли 
молніи (какъ угроза судомъ), голоса и громы (какъ указаніе на самый 
судъ) и землетрясеніе (какъ символъ перемѣны вещей міра) и вели¬ 
кій градъ (грозныя послѣдствія суда) 888 ) (ср. 6, 12; 8, 5, 7; 16, 
18—2.0. Ис. 30, 30; 32, 19; Пс. 18, 13, 14). 

Такъ предуказаны ев. Іоанну, а чрезъ него и всѣмъ христіанамъ 
будущій страшный судъ, общее воздаяніе и начало будущей вѣчно¬ 
блаженной жизни. 

Можно было бы считать откровеніе уже законченнымъ; оно дове¬ 
дено до времени перехода міра въ безконечность. Но такъ какъ оста¬ 
лись еще не раскрытыми нѣкоторые вопросы относительно обстоя¬ 
тельствъ, предшествующихъ этому переходу, то и Апокалипсисъ въ 
послѣдующихъ словахъ снова обращается къ новому (третьему) по¬ 
рядку обнаруженій Бож. міроправленія. «Мы,— пишетъ св. Викторинъ,— 
не должны обращать вниманіе на простой порядокъ сообщеній, ибо 
Св. Духъ, дойдя до конца самого послѣдняго времени, часто возвра¬ 
щается опять къ тому же самому времени и восполняетъ все, что 
было раньше изложено только отчасти. И хотя тайнозритель, напр., 
повторяетъ въ -видѣніи чашъ то, что уже подразумѣвалось въ видѣ¬ 
ніяхъ трубъ, это не означаетъ повторенія самаго факта, а только 
двоякое изложеніе одного предопредѣленнаго событія» 884 ). 



г. 


Третій порядокъ обнаруженій Божія 
міроправленія. 

Видѣніе жены и дранона 

( 12 ). 

Съ двѣнадцатой главы начинается новый, третій періодъ обнару¬ 
женій дѣлъ Бож. міроправленія; Іоаннъ и ее начинаетъ съ союза 
«и» (ха!), какъ бы поставляя въ тѣсную и непосредственную связь 
съ послѣднимъ стихомъ предшествующей главы. Но постановленіе 
связи, съ которой начинаются почти всѣ главы Апокалипсиса, вовсе 
не служитъ, какъ этого хотятъ нѣкоторые толкователи 8Н ), указа¬ 
ніемъ на, отношеніе къ ближайшему предыдущему, но на отношеніе 
къ всему содержанію Апокалипсиса, какъ единаго цѣлостнаго откро¬ 
венія, полученнаго отъ одного и того же Бож. Духа и притомъ въ 
одно и то же время. 

Предъ глазами тайнозрителя явилось (бірІЬ)) на небѣ великое зна¬ 
меніе. «Явилось» употреблено въ смыслѣ: «оказалось предъ глазами», 
«внезапно стало видимымъ» и предполагаетъ собою то, что Іоаннъ 
оставался при прежней же точкѣ зрѣнія; только предъ нимъ измѣни¬ 
лось самое поле зрѣнія. Онъ видитъ теперь знаменіе (<л}[леТоѵ). Прежде 
предъ его глазами являлись различные образы и символы (5, 1; 6, 
2, 3, 5, 7; 8, 2, 13), и здѣсь только въ первый разъ онъ упо¬ 
требляетъ опредѣленіе знаменія по отношенію къ наблюдаемому пред¬ 
мету (15, 1). Знаменіе есть такой символъ (ср. віцлаіѵаѵ), такое 
символическое явленіе, которое имѣетъ значеніе не только въ отно¬ 
шеніи къ цѣли, съ которою оно употреблено, но и само по себѣ и 
въ себѣ (Іоан. 4, 48; 2 Кор. 12, 12), поэтому при разсмотрѣніи 
знаменія требуется внимательное изслѣдованіе всѣхъ тѣхъ признаковъ, 
которыми описано это знаменіе; нужно обратить вниманіе не только 
на дѣйствіе, но и на его обстановку. 


13* 
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Самъ Іоаннъ говоритъ объ этомъ знаменіи, какъ о великомъ, и 
этимъ не только отличаетъ его отъ послѣдующаго знаменія ст. 3 88в ), 
но и указываетъ на его особенное значеніе 8<п ) и особенно глубокій 
смыслъ. Замѣчаніемъ же, что знаменіе явилось на небѣ, тайнозритель 
говоритъ не столько, такъ сказать, о помѣщеніи созерцаемаго пред¬ 
мета 868 ),—жена, предметъ видѣнія, впослѣдствіи созерцается тайно¬ 
зрителемъ на землѣ,—сколько о происхожденіи и значеніи этого зна¬ 
менія. Знаменіе — небеснаго происхожденія, оно является по Бож. 
волѣ, какъ бы съ неба, и должно быть понимаемо и принимаемо, 
какъ особенный способъ откровенія Бож. воли. 

Знаменіе это есть жена — уііѵг). Несправедливо утверждать 869 ), 
что значеніе этого знаменія главнымъ образомъ выясняется изъ одѣя¬ 
нія жены, а не изъ этого образа самого по себѣ. И самый ^образъ 
жены имѣетъ таинственное значеніе. На языкѣ свящ. Писанія Ветх. 
и Нов. завѣта названіе жены употребляется 1) для обозначенія вся¬ 
каго народа, напр. Ис. 47, 1, гдѣ дочерью названъ вавилонскій на¬ 
родъ; 2) для обозначенія собственно еврейскаго народа, напр. Ис. 54, 
.1—6; Ос. 1, 2; Іезек. 16, 23; 3, для обозначенія еврейскаго об¬ 
щества въ его религіозномъ положеніи и отличіи,—какъ ветхозавѣт¬ 
ной Церкви, напр. Ис. 7, 14; 66, 8—9; Мих. 4, 4—9, и 4) для 
обозначенія собственно христіанскаго общества, христіанской Церкви, 
2 Кор. .И, 2, Еф. 5, 22-27. 

Уже изъ одного этого разнообразія приложенія названія жены 
нельзя ожидать полнаго согласія толкователей въ пониманіи знаменія 
жены 12 главы; совершенно преждевременно и то мнѣніе 870 ), что и 
«въ толкованіи этого мѣста нѣтъ разногласія; увѣнчанная звѣздами 
жена есть духовная церковь Израиля». Разногласіе несомнѣнно, и 
притомъ очень значительное. По однимъ 87 ‘), жена есть образъ (ВМ) 
Святого Духа; свѣтъ, который ее окружаетъ, есть отблескъ Боже¬ 
ственнаго Существа, по другимъ 872 ), это— побѣда христіанства надъ 
язычествомъ при Константинѣ Великомъ и т. п. Многіе 873 ) подъ 
знаменіемъ жены разумѣютъ Преев. Дѣву Марію, матерь Господа 
I. Христа, По Эвальду жена, это — образъ не израильской церкви, но 
только израильскаго общества, израильскаго народа, отъ котораго ве¬ 
детъ свое происхожденіе Мессія, такъ какъ ветхозавѣтнымъ проро¬ 
камъ, которымъ слѣдуетъ Іоаннъ, было будто бы несвойственно 
изображать израильскую церковь подъ видомъ жены,—для нихъ болѣе 
привыченъ былъ образъ жены въ приложеніи къ народу. Но неспра¬ 
ведливость этого утвержденія, а вмѣстѣ съ нимъ и самаго пониманія 



образа жены становится ясною изъ тѣхъ мѣстъ Ветх. свящ. Писанія, 
которыя мы уже указывали. Да и самъ Эвальдъ указываетъ на 
3 Ездр. 9, 3; 10, 44, гдѣ Сіонъ (іудейская церковь) является въ 
образѣ женщины и рождаетъ сына (Іерусалимъ). Посему другіе тол¬ 
кователи 8ТІ ) съ большимъ правомъ подъ женою разумѣютъ еврейское 
общество въ его религіозномъ отличіи, т.-е. какъ ветхозавѣтную 
церковь. Но неудобопріемлемость этого пониманія заключается въ томъ, 
что оно относитъ видѣніе къ прошедшему и къ іудейскому обществу 
ветхозавѣтной Церкви прилагаетъ слишкомъ возвышенныя черты, ко¬ 
торыя едва ли могутъ быть приложимы къ ней уже по одному тому, 
что она именно, какъ несовершенная, уступила мѣсто Церкви ново¬ 
завѣтной. Церковь ветхозавѣтная, какъ подзаконная, была лишь пѣ¬ 
стуномъ во Христѣ (Галат. 3, 24, 25), приготовленіемъ къ Церкви 
новозавѣтной и переходомъ къ ней, и потому даже не можетъ изобра¬ 
жаться подъ самостоятельнымъ образомъ, и символомъ. Поэтому нѣ¬ 
которые толкователи ™) соединяютъ оба понятія и подъ образомъ 
жены видятъ единство Церквей ветхозавѣтной и новозавѣтной. Но 
трудно соединить воедино эти ра понятія и представить въ одномъ 
и томъ же образѣ, какъ невозможно отвѣтить на вопросы, какъ и въ 
чемъ выраженъ въ этомъ образѣ переходъ церкви ветхозавѣтной въ 
новозавѣтную? Какъ приложить къ церкви ветхозавѣтной одѣяніе 
жены въ свѣтъ солнца и луны? Какимъ образомъ обозначено превос¬ 
ходство Церкви новозавѣтной предъ ветхозавѣтною? 

Эти и имъ подобные вопросы нельзя разрѣшить удовлетворительно, 
не прибѣгая къ всевозможнымъ натяжкамъ и насилію надъ текстомъ. 

Вслѣдствіе этого самымъ справедливымъ мнѣніемъ можетъ быть 
признано то, которое принимается большинствомъ толкователей и 
которое состоитъ въ пониманіи пор. образомъ жены христіанской 
Церкви. Но и эти толкователи образуютъ три группы. Одни 876 ) раз¬ 
умѣютъ христіанство только перваго времени; другіе — христіанство 
только послѣряго времени, времени антихриста 877 ), третьи же, во 
главѣ съ свв. отцами и согласно съ церковнымъ .преданіемъ 878 ), подъ 
образомъ жены подразумѣваютъ христіанскую Церковь на всемъ про¬ 
тяженіи ея исторіи, отъ первыхъ дней апостоловъ и кончая време¬ 
немъ господства антихриста. 

Жена, это— именно святая и славная Христова Церковь, какою она 
была съ самаго своего начала и какою она должна остаться до конца 
міра, — Церковь побѣдоносная, Церковь всѣхъ и все освящающая, 
божеств, благодатью, Церковь, какъ вѣрная жена, состоящая въ не- 
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разрывномъ брачномъ союзѣ съ Господомъ I. Христомъ и постоянно' 
рождающая новыхъ и новыхъ чадъ не только чрезъ обращеніе невѣ¬ 
рующихъ, но и чрезъ таинство крещенія и чрезъ таинство покаянія. 
Не та церковь, которая, живя историческою жизнью, водворяете^ 
среди того или другого народа, имя которой присвоиваютъ себѣ часто 
еретическія и сектантскія общества и къ которой считаютъ себя при¬ 
надлежащими и грѣшники и невѣрующіе, но та идеальная Церковь, 
которая называется святою, соборною и апостольскою, которою неви¬ 
димо управляетъ Св. Духъ чрезъ голосъ вселенской истины,—Церковь, 
состоящая изъ поклонниковъ въ духѣ, и истинѣ, о которыхъ и ска¬ 
зано: позналъ Господь Своихъ (2 Тим. 2, 19). 

Только къ Церкви святой и непорочной (Еф. 5, 26—27) могутъ 
быть приложимы тѣ отличительныя черты, которыми рисуетъ Іоаннъ 
видѣнную имъ жену. 

Онъ говоритъ, что жена была одѣта въ солнце, подъ ногами ея— 
луна, и на головѣ ея—вѣнецъ изъ 12 звѣздъ. Одѣяніе въ солнце, не 
просто освѣщеніе солнечнымъ свѣтомъ, доходящимъ издали, но нѣчто 
большее, и не просто какое-либо украшеніе 879 ), а полное погруженіе 
въ солнце и его свѣтъ и блескъ, — такое одѣяніе есть выраженіе 
высшей славы, чистоты и совершенства жены. Такое одѣяніе и при¬ 
личествуетъ св. и славной христіанской Церкви какъ тѣлу Христову, 
члены котораго, крестившись во Христа, и облекаются въ Него, какъ 
въ Солнце правды (Галат. 3, 27). Что солнце берется здѣсь не въ 
простомъ понятіи дневного свѣтила, это становится понятнымъ изъ 
дальнѣйшаго. Если бы луна, находящаяся подъ ногами жены, была 
взята здѣсь какъ свѣтило ночи (Быт. 1, 16), то оказалась бы со¬ 
вершенно излишнею, такъ какъ терялась бы въ солнечномъ свѣтѣ, 
которымъ была облечена жена. Она, очевидно, берется въ своемъ 
общемъ значеніи свѣтила и, какъ свѣтило менѣе блестящее, освѣ¬ 
щаетъ только нижнія части жены 88 °). Въ этомъ образѣ нѣтъ противо¬ 
положенія, но лишь соотношеніе, и поэтому луна не можетъ быть 
принимаема 881 ) за символъ земного свѣта, въ противоположность 
солнцу—символу свѣта небеснаго и духовнаго. Не можетъ быть при¬ 
нимаема луна и за символъ ночи и тьмы ш ), и въ ея положеніи. 
подъ ногами жены нельзя видѣть нарочитаго указанія на преодолѣніе 
женою мрака и на ея господство надъ зломъ и нечестіемъ. Луна при 
женѣ—съ тою же цѣлью, какъ и солнце (Пс. 89,37—38), т.-е. для 
приданія ей большаго свѣта и большаго блеска, для болѣе очевиднаго 
обозначенія ея прославленное™ и близости въ небу, свѣтила котораго 
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окружаютъ ее. Этой же цѣли служатъ и звѣзды, окружающія голову 
жены (Дан. 12, 3; Мѳ. 13, 43). Вся фигура жены, окруженная свѣ¬ 
томъ, отчасти напоминаетъ явленіе Христа, 1, 3—16, и Бога, 4, 3, 
хотя только отчасти; тамъ свѣтъ былъ, такъ сказать, собственный, 
здѣсь же свѣтъ посторонній по отношенію къ женѣ,—онъ былъ только 
ея одѣяніемъ, но не неотъемлемою и природною принадлежностью; 
онъ для нея былъ украшеніемъ, даромъ ш ). 

Звѣзды обращаютъ на себя вниманіе не только со стороны своего 
свѣта, но и со стороны своего расположенія и числа. Онѣ окружали 
голову жены, но не въ видѣ короны, а въ видѣ вѣнца (сіараѵо?). 
Корона обыкновенно обозначаетъ царское достоинство или притязаніе 
на царскую власть (ср. 12, 3; 17,4), вѣнецъ же (ср. 3, 11, 4, 4, 
6, 2; 14, 14) употребляется какъ знакъ побѣды. И въ приложеніи 
къ женѣ этотъ видъ звѣзднаго вѣнца долженъ говорить, что ея слава 
и свѣтлость есть слѣдствіе ея побѣды, ея личнаго достоинства. А то 
обстоятельство, что звѣздъ не множество, что было бы, если бы нужно 
было показать только вообще обиліе свѣта, окружавшаго жепу, но 
только 12, въ свою очередь также имѣетъ символическое значеніе. 
Нѣкоторые толкователи, имѣя въ виду Быт. 37, 9, 10, видятъ ш ) 
въ числѣ 12 доказательство того, что здѣсь подъ женою разумѣется 
именно народъ, церковь израильская, ведущая свое начало отъ Іакова 
и его 12 сыновей. 

Но такъ какъ, съ одной стороны, въ этомъ мѣстѣ Бытія говорится 
не о. двѣнадцати, а объ одиннадцати звѣздахъ и такъ какъ, съ другой 
стороны, жена не есть ветхозавѣтная, а новозавѣтная Церковь, то и 
подъ 12 нужно разумѣть скорѣе всего не 12 патріарховъ, а 12 апо¬ 
столовъ 885 ). Вѣнецъ величественной жены изъ 12 звѣздъ ясно озна¬ 
чаетъ, что Церковь Христова украшается двѣнадцатью апостолами, 
какъ вѣнцомъ изъ звѣздъ: «апостолы Христовы точно звѣзды—свѣ¬ 
тила, осіявшія весь міръ евангельскою проповѣдью и своими подви¬ 
гами» (Мѳ. 5, 14) 886 ). 

Жена, которую видѣлъ Іоаннъ, имѣла во чревѣ и кричала (пра¬ 
вильное чтеніе не 2хра&—«кричала», но хра^ц «кричитъ», «вопіетъ», 
какъ и въ славянскомъ переводѣ. См. Тишшендорфа и толкователей) отъ 
болей и мукъ рожденія. Она кричала, такъ какъ наступало время ея 
родовъ. Эти мученія сообразно съ предыдущими нашими разъясне,- 
ніями—не муки Дѣвы Маріи при крестѣ Спасителя 887 ), не страданія 
еврейскаго народа отъ римлянъ 888 ), не плачъ по убитымъ виѳлеем¬ 
скимъ младенцамъ отъ жестокостей Ирода 889 ), но муки и труды хри- 
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сііанской Церкви, которыя испытываетъ она (Гая. 4, 19) при рожде- I 
ніи,— пріобрѣтеніи каждаго новаго члена, при обращеніи заблуждаю- { 
щихся, при раскаяніи грѣшника 89 °). Эти муки и труды относятся не 
только къ концу міра (СогпеІ-а-Ъарій, КІіеГоіЬ), но вообще ко всему 
времени существованія христіанской Церкви. 

«Утверждаемъ, — говорить Андрей десар.,— что Церковь болитъ 
о каждомъ изъ возрождаемыхъ водою и духомъ, пока не вообразится 
въ насъ Христосъ». 

Таинственное значеніе знаменія жены выясняется въ дальнѣйшемъ 
его сопоставленіи съ знаменіемъ дракона; Жена есть образъ идеаль¬ 
ной Христовой Церкви на землѣ, Церкви хранительницы Бож. свѣта, 
истины, добра и благодати: ей противопоставляется драконъ, врагъ 
всего добра, врать человѣческаго спасенія и блаженства. 

Знаменіе дракона Іоаннъ также видитъ на небѣ. Это означаетъ 
не то, что самъ драконъ есть обитатель неба, но лишь то, что его 
образъ былъ замѣченъ на небесномъ сводѣ, гдѣ явился и образъ 
жены. Если о первомъ знаменіи тайнозритель замѣтилъ, что оно было 
великимъ, т.-е. величественнымъ, то о второмъ знаменіи, какъ бы 
выставляя его противоположность, онъ этого не замѣчаетъ. Онъ го¬ 
воритъ лишь о томъ, что фигура самого дракона была большою, вы¬ 
ражающею необычайную силу и крѣпость ш ). 

Драконъ, это — змѣеподобное животное,, отличающееся необыкно 
венною величиною и силою. Въ народномъ вѣрованіи оно обратилось 
въ чудовище-страшилище; а народною фантазіею было надѣлено семью 
главами 892 ) и являлось образомъ всесокрушающей силы зла. Но 
апокалиптическій образъ есть образъ самостоятельный и свое начало 
и объясненіе имѣетъ въ Библіи. 

По повѣствованію Библіи діаволъ соблазнилъ прародителей при 
посредствѣ змія (Быт. 3, 4; 2 Еор. 11, 3). Такимъ образомъ, уже . 
на основаніи одного этого для діавола, какъ врага человѣческаго 
спасенія, не могло быть лучшаго и подходящаго символическаго изо¬ 
браженія, кромѣ змѣя. Но впослѣдствіи изображеніе діавола является 
съ болѣе мрачными и страшными чертами; онъ сталъ уподобляться 
дракону,—черты змѣя и дракона были соединены. Драконъ, будучи 
морскимъ чудовищемъ (Ис. 27, 1; Пс. 73,13—14), представителемъ 
силы морскихъ обитателей, обратился въ символъ изображенія земной 
силы (Іер. 51, 34; Іезек. 29, 3, 4), владыки міра и обладателя 
міровымъ могуществомъ 898 ). Отсюда становится понятнымъ, почему 
діаволъ является въ Апокалипсисѣ подъ образомъ не змѣя только, но 



дракона. Діаволъ есть князь міра сего (Іоан. 12, 31), въ его рукахъ 
заключается могущественная власть быть врагомъ человѣческаго спа¬ 
сенія. Какъ таковой, онъ неоднократно изображается въ Апокали¬ 
псисѣ то.подъ видомъ губителя (9,11), то подъ видомъ звѣря (11,7), 
то, наконецъ, подъ видомъ дракона (1, 2, 3; 20, 2). Что подъ дра¬ 
кономъ въ нашемъ мѣстѣ разумѣется именно -діаволъ, — въ этомъ 
нѣтъ никакого сомнѣнія; это подтверждается 9 стихомъ, гдѣ вели¬ 
кій драконъ прямо называется своимъ именемъ, какъ діаволъ и са¬ 
тана ш ). 

Впрочемъ, нѣкоторые толкователи 895 ), несмотря на эту очевид¬ 
ность, находятъ возможность подъ дракономъ видѣть нѣчто другое. 
«Красный драконъ есть эмблема сатаны съ признаками мірской власти, 
какъ особенно представляемой римской имперіей 89е ), однимъ изъ. 
позрѣйшихъ гербовъ которой былъ драконъ. Драконъ былъ лукавымъ 
вдохновителемъ императора Нерона, который, по народному вѣрованію, 
носилъ въ качествѣ амулета шкуру змѣя и жизнь котораго, по на¬ 
родной легендѣ, была спасена змѣемъ, когда онъ былъ еще младе¬ 
нецъ. Семь головъ и десять роговъ дракона означаютъ семь импера¬ 
торовъ и десять провинціальныхъ правителей» 8 ”). Такимъ образомъ, 
эти толкователи видятъ въ апокалиптическомъ образѣ дракона не что 
иное, какъ чрезвычайно прикрашенное «народной фантазіей» ш ) пред¬ 
ставленіе о могущественной римской власти, страшной и злой но от¬ 
ношенію къ гонимому христіанству. Но, кромѣ прямого свидѣтельства 
9 ст., противъ такого пониманія говоритъ и то обстоятельство, что 
Апокалипсисъ былъ написанъ не до, а послѣ царствованія Нерона 
и никоимъ образомъ во всемъ своемъ содержаніи не можетъ 
быть ограниченъ изображеніемъ борьбы христіанства съ языческимъ 
Римомъ. 

Дальнѣйшія черты, которыми Іоаннъ описываетъ дракона, могутъ 
быть приложимы только лишь къ діаволу и къ его борьбѣ съ хри¬ 
стіанскою Церковью. 

Іоаннъ называетъ его краснымъ. Обыкновенно, толкователи ”*). 
подъ краснымъ цвѣтомъ разумѣютъ цвѣтъ крови. Но такое пониманіе 
не обязательно 90 °). Греческое слово буквально нужно пере-, 

вести: «цвѣтъ огня». И хотя, на основаніи 6, 4; 17, 3, 6; Зах. 

2; 2 Цар ; 3, 32, красный цвѣтъ можно сближать съ кровавымъ, 
однакоже отождествлять не слѣдуетъ; тор<рііроОс— хоххіѵо?—17,' 

4, 6 и — 6, 4; 12, 3 суть два различныя опредѣленія 901 ). 
Поэтому толкователи, уподобляющіе опредѣленіе «красный» (ішррб;) 
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опредѣленію діавола «человѣкоубійца отъ начала» (аѵЗрштаиітбѵос, 
Іоан. 8,- 44) *°*), справедливы только отчасти. Красный, огненный 
цвѣтъ дракона указываетъ не только на то, что діаволъ былъ ви¬ 
новникомъ невинно проливаемой крови, начиная съ крови Авеля 
(1 Іоан. 3,12) и кончая кровію святыхъ и свидѣтелей Іисуса Христа 
(17 , 6) 903 ), но главнымъ образомъ на то, что діаволъ есть общій 
виновникъ гнѣва и зла на землѣ и останется таковымъ до конца; 
цвѣтъ огня указываетъ на силу истребительнаго и губительнаго 
свойства діавольской природы. 

У дракона было семь головъ и десять роговъ. Хотя и древняя 
народная фантазія также рисовала дракона съ семью головами для 
обозначенія его чрезвычайной силы; однако, въ Апокалипсисѣ этотъ 
образъ семиголоваго чудовища вполнѣ самостоятельный. Діаволъ, какъ 
врагъ человѣческаго спасенія, какъ князь міра сего, изображается 
съ семью головами и съ десятью рогами, подобно тому какъ Агнецъ 
Христосъ явился съ семью рогами и семью глазами (5, 6). И какъ 
рога Агнца означали Его всемогущество, а глаза — всевѣдѣніе, такъ 
точно и головы діавола-дракона означаютъ его діавольскую мудрость, 
мудрость вѣка сего, а десять роговъ — его могущество, какъ власти¬ 
теля всего' міра и всѣхъ царствъ земныхъ (Мѳ. 3, 8; Лук. 4, 6). 
Это же самое подтверждаетъ и слѣдующая черта описанія: на голо¬ 
вахъ его семь діадимъ. Діадима, какъ царское головное украшеніе, 
въ отличіе отъ побѣднаго вѣнца, употребляется всегда, какъ символъ 
царской власти и господства (13, 1). Такимъ образомъ, драконъ, 
имѣющій семь головъ, десять роговъ и украшенный діадимами, есть 
вполнѣ соотвѣтствующій образъ діавола, властителя и какъ бы бога 
міра сего 804 ), обладающаго высшею, доступною для тварнаго существа 
мудростью, обнаруживающеюся въ его козняхъ (Андр. кесар.). Онъ 
имѣетъ всѣ средства проводить въ міръ свои соблазны и подкрѣплять 
ихъ всевозможными способами (16, 14; 2 Кор. 11, 14; 2 Сол. 2, 9) 
и является среди грѣшниковъ и нечестивыхъ дѣйствительнымъ вла¬ 
дыкою, законодателемъ и царемъ (Іоан. 8, 44). Что же касается 
такихъ вопросовъ, въ какомъ размѣщеніи были рога,— всѣ ли на 
одной головѣ 903 ) или на первыхъ четырехъ по одному, а на осталь¬ 
ныхъ—по два 906 ); почему семь головъ и десять роговъ, а не больше, 
не меньше 907 )—для рѣшенія этихъ вопросовъ нѣтъ указанія въ са¬ 
момъ текстѣ. Нужно остановиться на томъ предположеніи, что это 
суть «извѣстныя мистическія числа свящ. Писанія безъ опредѣлен¬ 
наго значенія» 908 ). 
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Послѣдняя черта описанія дракона состоитъ въ упоминаніи о его 
хвостѣ (славянскій переводъ неправильно передаетъ греческое слово 
оОра—«хвостъ» словомъ «хоботъ»; это— понятія совершенно различныя) 
и напоминаетъ 9, 10, 19. Перенесеніе силы дракона съ головы на 
его хвостъ, кромѣ указанія на обыкновеннаго змѣя-дракона, дѣйствую¬ 
щаго при помощи своего хвоста, можетъ говорить о томъ, что его спо¬ 
собность вредить, такъ сказать, разлита во всемъ его существѣ 909 ). 

Своимъ хвостомъ, т.-е.,какъ естественнѣе думать, обнаруженіемъ 
своего существа и грѣховной воли, примѣромъ своего грѣховнаго 
поступка, діаволъ увлекъ съ неба на землю третью часть звѣздъ-ан¬ 
геловъ. Эвальдъ въ этой чертѣ дракона видитъ простое стремленіе 
Іоанна приблизить изображеніе діавола къ понятію о Богѣ: какъ 
Богъ производилъ переворотъ въ природѣ (20, 11; Дан. 8,10), такъ 
производитъ переворотъ и діаволъ, ниспровергая на землю третью 
часть небесныхъ звѣздъ — этихъ малыхъ свѣтилъ. 

Но такому толкованію, несовмѣстимому съ боговдохновеннымъ 
достоинствомъ книги Апокалипсиса, противорѣчить и самый текстъ, 
въ которомъ нѣтъ ничего, напоминающаго о переворотѣ въ природѣ 
вслѣдствіе повержены звѣздъ съ неба. 

Очевидно, это — не естественныя звѣзды. Не менѣе произвольно, 
какъ не? основывающееся на текстѣ, и то толкованіе, по которому 
звѣзды, увлеченныя хвостомъ дракона съ неба на землю, суть «ере¬ 
тики или отпавшіе отъ вѣры во время гоненій» 91 °), «святые, свѣ¬ 
тившіе прочимъ, но впавшіе въ грѣхи» 9П ), «учители и предстоятели 
Церкви, и земные владыки» 919 ). Здѣсь рѣчь о небѣ, а не о землѣ. 
Аналогіей для уразумѣнія нашего мѣста можетъ служить не Дан. 8,10, 
но скорѣе Іуд, 6. Небесныя звѣзды — это суть «небесное воинство» т ), 
«надземныя созданія» 91< ), «ангелы» 918 ); ихъ увлекаетъ діаволъ сво¬ 
имъ примѣромъ, и не только самъ по своей гордости и неповинове¬ 
нію отпадаетъ отъ Бога, но къ тому же побуждаетъ и другихъ ан¬ 
геловъ. Они, послѣдуя ему, оставляютъ свое небесное жилище, свою 
нравственную близость къ Господу Богу и, становясь далекими къ 
Его любви, всѣ свои силы употребляютъ на распространеніе зла и 
грѣха на землѣ среди людей. Упоминаніе же о третьей части гово¬ 
ритъ не о точномъ математическомъ числѣ, но о числѣ достаточно 91в ) 
большомъ 917 ), хотя и меньшемъ, чѣмъ то, которое осталось вѣр¬ 
нымъ Господу. 

Значитъ, здѣсь разумѣется не то или другое событіе нашего 
ш Р а > но событіе, предшествующее исторіи человѣческаго рода и че- 
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ловѣческаго спасенія чрезъ Іисуса Христа. Это событіе внѣ земного 
историческаго порядка, здѣсь рѣчь о паденіи добрыхъ ангеловъ, о 
началѣ грѣха. Княземъ земли, властителемъ грѣховнаго міра и про¬ 
тивникомъ, добра на землѣ драконъ-діаволъ изображается только да¬ 
лѣе, начиная со второй половины 4 ст. Онъ сталъ предъ женою, 
которой надлежало родить. 

Если подъ женою нужно разумѣть христіанскую Церковь въ ея 
идеалѣ, то положеніе діавола предъ нею нужно разсматривать, какъ 
приготовленіе его вступить съ нею въ открытую борьбу. Цѣль суще¬ 
ствованія жены есть дѣторожденіе, и намѣреніе дракона поглотить ея 
дитя указываетъ на его стремленіе уничтожить существованіе Церкви, 
оставшейся бездѣтной. Это напоминаетъ намъ искушеніе I. Христа 
діаволомъ въ пустынѣ. Тогда діаволъ также предсталъ предъ Спаси¬ 
телемъ міра и хотѣлъ въ самомъ началѣ извратить дѣло человѣче¬ 
скаго спасенія. Но какъ тогда діаволъ долженъ былъ отойти отъ 
Господа посрамленнымъ, такъ точно и теперь есть надежда, что Го¬ 
сподь, обѣщавшій пребывать вѣчно со Своею Церковію, не оставитъ 
ея и врата адовы не могутъ одолѣть ее (Мѳ. 16, 18; 28, 20). 

Драконъ-діаволъ стоялъ предъ женою, чтобы, когда она родитъ, 
пожрать ея младенца. Слово «пожрать» (задшрауг,) можетъ быть 
понимаемо и въ смыслѣ уничтоженія и въ смыслѣ развращенія и 
нравственной гибели (1 Петр. 5, 8) 9І8 ). Послѣдній смыслъ болѣе 
соотвѣтствуетъ нашему мѣсту, такъ какъ ни дракона ни жену нельзя 
понимать буквально, а потому и предполагаемое съѣденіе младенца 
также должно быть понято въ переносномъ смыслѣ. 

Жена послѣ родовыхъ мукъ родила младенца мужескаго пола. 
Греческое чтеніе иіоѵ Йрееѵ (а не иіоѵ арріѵа) 919 ) нужно перевести 
не младенца мужескаго пола, какъ это сдѣлано въ русскомъ пере¬ 
водѣ, но (какъ въ славянскомъ) сына мужеска, или сына мужа 920 ). 
Сила выраженія не въ безотносительномъ опредѣленіи пола младенца, 
но въ указаніи на его назначеніе пасти народы. Такой взглядъ на дѣло 
нѣсколько помогаетъ и уразумѣнію самаго образа рожденнаго младенца. 

Нѣкоторые толкователи 921 ), которые подъ женою разумѣютъ 
еврейское общество или Дѣву Марію, соотвѣтственно сему и подъ 
младенцемъ подразумѣваютъ I. Христа. Доказательство для такого 
мнѣнія они думаютъ найти въ евангельской исторіи. Христосъ, ро¬ 
дившійся отъ Дѣвы Маріи, дѣйствительно, съ самаго начала своей 
жизни подвергался всевозможнымъ опасностямъ. Ему грозила опас¬ 
ность отъ Ирода и отъ діавола—искушенія въ пустынѣ; Онъ былъ 



умерщвленъ и погребенъ; все это можно разсматривать какъ попытки 
діавола-дракона погубить новорожденнаго младенца. Въ пользу при¬ 
знанія подъ младенцемъ Іисуса Христа говоритъ, повидимому, и то 
обстоятельство, что выраженіе: которому надлежитъ пасти всѣ па¬ 
роды жезломъ желѣзнымъ (6? ріХАеі ттоірііѵеіѵ ігаѵта та е-Э'ѴУ] 1ѵ рай&о 
(к§-/]ра) почти буквально сходится съ выраженіемъ Пс. 2, 9, гдѣ не¬ 
сомнѣнно имѣется въ виду Мессія I. Христосъ. Сообразно съ этимъ, 
дальнѣйшія слова текста: и восхищено было дитя ея къ Богу и пре¬ 
столу Его, нѣкоторые толкователи понимаютъ въ томъ смыслѣ, что 
здѣсь «заключается (Дѣя. 8, 39; 1 Сол. 4, 17) краткое и ясное 
указаніе на то, какъ Христосъ чрезъ Свое возвышеніе и воскресеніе 
былъ восхищенъ отъ смерти и всего насилія сатаны, восхищенъ къ 
Богу, въ то мѣсто, гдѣ обитаетъ Богъ» 9 **), чтобы быть «сопре¬ 
стольнымъ Богу Отцу» 9 * 8 ). Другіе же толкователи 9 **) думаютъ, что 
здѣсь разумѣется вознесеніе I. Христа на небо и Его сѣдѣніе одес¬ 
ную Отца, съ «участіемъ въ Его Божественномъ господствѣ надъ 
небомъ и землею». Но понимать подъ младенцемъ Іисуса Христа 
можно лишь только при допущеніи мысли, что подъ женою разу¬ 
мѣется или Дѣва Марія, или ветхозавѣтная церковь, или еврейскій 
народъ въ его идеальности (Рим. 9, 3—5) 925 ). 

Но если этого пониманія нельзя допустить ни по предыдущему 
описанію жены ни по послѣдующей ея характеристикѣ (ст. 6), то, 
слѣдовательно, падаетъ сама собою и мысль о Христѣ, какъ этомъ 
рождаемомъ младенцѣ. Христосъ не можетъ быть этимъ младенцемъ 
уже потому, что тогда апокалиптическое видѣніе относилось бы къ 
прошедшему, а не къ будущему и, такимъ образомъ, извращалось бы 
значеніе Апокалипсиса, какъ откровенія. Затѣмъ, младенецъ назы¬ 
вается мужемъ, какъ бы уже имѣющимъ силу пасти народы, между 
тѣмъ, Христосъ, родившійся отъ Дѣвы, по Божественному опредѣле¬ 
нію долженъ былъ въ рабскомъ видѣ пріобрѣсти сначала право быть 
Спасителемъ человѣчества и власть надъ нимъ и надъ княземъ міра. 
Далѣе, справедливо и то замѣчаніе 9 * 6 ), что св. Писаніе никогда не 
разсматривало воскресеніе и вознесеніе I. Христа какъ средства спа¬ 
сенія Его отъ діавола-дракона: эти событія были доказательствомъ 
его прославленія. Наконецъ, на основаніи того, что здѣсь не только 
нѣтъ никакого указанія на исключительность младенца, которая была 
бы отмѣчена, если бы тб былъ I. Христосъ, воплотившійся Сынъ 
Божій и единственный Сынъ Дѣвы Маріи, а, наоборотъ, онъ сопо¬ 
ставляется съ другими дѣтьми жены (12, 17)-,— (и- на этомъ осно-> 


ваніи) нужно также заключать о невозможности видѣть въ- этомъ 
образѣ I. Христа. 

Вслѣдствіе этого другіе толкователи 9а7 ) подъ младенцемъ разу¬ 
мѣютъ I. Христа, не перворожденнаго Сына Дѣвы Маріи, но Христа 
идеальнаго, Христа, какъ Слово Божіе ■, «Которое Церковь не пере¬ 
стаетъ рождать изъ сердца». Такъ какъ рожденіе,—разсуждаетъ Кли- 
фотъ,—означаетъ не только полученіе бытія и появленіе изъ совер¬ 
шеннаго небытія, но и (Іак, 1, 15; Іезек. 28, 13) полученіе другой 
формы бытія, отличнаго ,отъ прежняго, то и здѣсь рожденіе младенца 
можетъ указывать на пріобрѣтеніе имъ инобытія. 

Здѣсь разумѣется не рожденіе Христа во плоти, но рожденіе 
Христа въ сердцахъ и жизни вѣрующихъ. Христосъ теперь въ серд¬ 
цахъ вѣрующихъ только какъ Искупитель и Царь царства не отъ 
міра сего; но въ послѣрее время, въ концѣ міра, Онъ какъ' бы 
родится въ серрахъ чистаго и святого христіанскаго общества для 
того, чтобы быть дѣйствительнымъ властителемъ всей вселенной въ 
«эсхатологическомъ смыслѣ этого слова». Такимъ образомъ, жена по 
этому мнѣнію есть образъ совершеннѣйшаго христіанскаго общества 
послѣдняго времени ; младенецъ же, рождающійся отъ нея, есть Хри¬ 
стосъ, достигшій того, что вѣрующіе въ Него и искупленные Имъ 
люди сдѣлались идеально-совершенными. Послѣ этого долженъ насту¬ 
пить конецъ міра и начало новаго вѣчнаго царства: «Церковь-побѣ¬ 
дительница рождаетъ Побѣдителя» 92 8 ). 

Это мнѣніе можно принять съ нѣкоторою оговоркою. Церковь, 
какъ жена и невѣста Іисуса Христа, украшенная небесною славою 
чистоты и святости, Церковь идеальная, которой не страшны никакія 
силы ада, такая Церковь будетъ существовать не только въ послѣд¬ 
нее время, но она существуетъ и теперь, какъ существуетъ съ са¬ 
маго своего основанія. Поэтому, если среди ея членовъ будутъ совер¬ 
шенные и мужественные избранные (7, 3; Мѳ. 24, 22) въ послѣднее 
время 9ав ), то таковые же были и будутъ во все время существованія 
христіанства. Значитъ, если Церкви нужно приписать родовыя муки 
при воспитаніи и созиданіи святыхъ въ послѣднее время, то, несо¬ 
мнѣнно, эти муки присущи ей всегда. Младенецъ-мужъ это суть «чада 
Церкви, не ослабленныя похотями» 93 °). Собственно, Церковь рождаетъ 
не Христа, но она рождаетъ, пріобрѣтаетъ того или другого вѣрую¬ 
щаго; Христосъ рождается въ сердцѣ вѣрующаго, Церковь только 
воспитываетъ сердце вѣрующаго и руководитъ имъ. Эти вѣрныя чада 
Церкви всегда были и будутъ, и Церковь всегда трудилась и какъ бы 




мучилась родами, созидая ихъ. Но эти чада будутъ болѣе совершен¬ 
ными въ концѣ міра, во время антихриста; вмѣстѣ съ тѣмъ, тоща 
должны будутъ увеличиться и возрасти муки Церкви: въ тѣ трудныя 
времена будетъ труднѣе вести людей къ совершенству и оберечь ихъ 
отъ нравственной гибели. Однакоже, несмотря на эти трурости, въ 
Церкви и въ послѣднее время будутъ совершенные члены, которые 
и будутъ пользоваться преимущественнымъ Божественнымъ покрови¬ 
тельствомъ въ ихъ борьбѣ съ діаволомъ —дракономъ; Господь будетъ 
восхищать ихъ къ Своему трону, т.-е. будетъ приближать ихъ къ 
Своей благодати и милости и помогать имъ не только самимъ оста¬ 
ваться на нравственной высотѣ, но и вліять чрезъ нее и на другихъ 
людей. Нравственная сила такихъ святыхъ людей, какъ теперь, такъ 
особенно въ послѣднее время, будетъ столь велика, что можетъ быть 
уподоблена желѣзному жезлу пастыря, пасущему народы. Илія и 
Енохъ два свидѣтеля, проповѣдывавшіе предъ наступленіемъ царства 
антихристова и совершавшіе великія чудеса, суть представители та¬ 
кихъ сыновъ-мужей. Среди явленій перваго порядка было явленіе 
запечатлѣнія 144 тысячъ избранныхъ. Тѣ избранные были совер¬ 
шенные члены Церкви. И если тамъ осталось необъяснимымъ, кто 
«они и откуда», то наше явленіе 3 порядка отвѣчаетъ на этогь во¬ 
просъ, пополняя предыдущее откровеніе. Царство антихриста не пріи¬ 
детъ во всей своей силѣ до тѣхъ поръ, пока, по опредѣленію Божію, 
число сыновъ-мужей не достигнетъ предопредѣленной величины. Какъ 
избранные были запечатлѣны Бож. печатію и остались невредимы отъ 
дѣйствія саранчи (9, 4), такъ и сыны-мужи восхищаются къ трону 
Божію;, и, очевидно, та печать, которая полагалась ра чело избран¬ 
ныхъ, состояла не въ чемъ другомъ, какъ въ явномъ обнаруженіи 
принадлежности избранныхъ къ числу вѣрныхъ служителей Божіихъ, 
близкихъ къ Его престолу и могущественныхъ въ борьбѣ съ зломъ 
и діавольскими искушеніями. И теперь, въ наше время, Церковь-жена 
рождаетъ сыновъ-мужей, но они, при среднемъ уровнѣ благочестія, 
не такъ замѣтны. Въ послѣднее же время при возрастаніи нечестія, 
чіри усиленіи антихристіанства, они должны будутъ выдѣлиться не 
только предъ нечестивыми, но и предъ благочестивыми и вслѣдствіе 
усиленной борьбы особенно усовершатся и прославятся въ добродѣ¬ 
теляхъ. Естественно, тогда и сила нечестія обрушится на Церковь, 
стремясь превратить развитіе и даже самое существованіе христіанской 
религіи чрезъ извращеніе ея догматовъ и дисциплины посредствомъ 
лести, обмана и насилія. 



Что же дѣлать Церкви? Какъ быть при этомъ ея пастырямъ и 
защитникамъ благочестія?^ На этотъ вопросъ отвѣчаетъ 6 ст. 
12 главы. 

Отъ судьбы сына-мужа Іоаннъ обращается къ судьбѣ матери и 
кратко говоритъ о ней въ 6 ст.; болѣе подробно о томъ же будетъ 
сказано въ 13—14 ст. 

Всѣ толкователи, кромѣ Эбрарда,. согласны съ тѣмъ, что и въ б 
и въ 13—14 ст. имѣется въ виду одно и то же событіе; только здѣсь 
оно лишь намѣчается, а тамъ раскрывается съ возможною подроб¬ 
ностью. 

Жена убѣжала въ пустыню. Если образъ жены былъ принять 
за символъ, то и бѣгство въ пустыню также должно быть понимаемо 
не въ буквальномъ, а переносномъ смыслѣ. На вопросъ, что можетъ 
означать-пустыня въ символическомъ смыслѣ, Эбрардъ, на основаніи 
Нс. 40, 2— 5 и Ос. 2, 9—17, отвѣчаетъ, что подъ пустынею 
можно и нужно разумѣть пребываніе израильскаго народа въ разсѣя¬ 
ніи, которое началось для него со времени разрушенія Іерусалима 
Титомъ. По Оберлену 931 ), пустыня, это — языческія государства, и 
преимущественно римское, гдѣ нашло себѣ убѣжище христіанство, 
преслѣдуемое невѣрующими іудеями; по мнѣнію другихъ толкова¬ 
телей. 932 ), это— сѣверные-города по отношенію къ Іерусалиму и преи¬ 
мущественно города Европы, гдѣ христіанство распространилось во 
всей силѣ; по инымъ 933 ) пустыня есть совокупность скорбей и стра¬ 
даній, чрезъ которыя Господь ведетъ Свою Церковь къ вѣчности, 
какъ велъ Онъ, израильтянъ въ обѣтованную землю чрезъ Аравійскую 
пустыню. Нѣкоторые же говорятъ, что подъ пустынею здѣсь нужно 
•разумѣть или пустыню въ собственномъ смыслѣ, куда іудеи скрыва¬ 
лись во время іудейской войны 9!М ), или окрытця и недоступныя 
мѣста, гдѣ скрывались христіане во время гоненій со стороны рим¬ 
скихъ властей 935 ) и будутъ скрываться во время царствованія анти¬ 
христа/ 36 ), или даже іудейскую землю—Палестину, гдѣ поселятся 
израильтяне послѣ своего общаго обращенія въ христіанство 937 ). Уже 
одно это разнообразіе мнѣній можетъ подсказать, что для толкова" 
теля задача лежитъ не въ опроверженіи ихъ, а въ самостоятельномъ 
выясненіи своего собственнаго мнѣнія, каковымъ оно должно быть 
сообразно съ его общею точкою зрѣнія. Всѣ вышеприведенныя мнѣнія 
свою относительную цѣнность имѣютъ лишь постольку, поскольку 
вытекаютъ изъ основной точки зрѣнія толкователей, которыми они 
высказаны. И если признано, что эта точка зрѣнія неосновательна, 
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то и выводы изъ нея также должны быть признаны неоснователь¬ 
ными. Поэтому, такъ какъ мысль, что подъ женою нужно разумѣть 
еврейское общество; или ветхозавѣтную церковь, или Церковь, какъ 
единеніе ветхозавѣтной - и новозавѣтной, и, вообще, всякую другую 
мысль, кромѣ мысли, что подъ женою разумѣется христіанская Цер¬ 
ковь всего времени своего существованія на землѣ, не можетъ быть 
признана удовлетворительною, то неудовлетворительны и основанные 
на ней-выводы относительно бѣгства жены въ пустыню. 

Въ частности, пустыня не есть разсѣяніе еврейскаго народа, такъ 
какъ оно было для него не милостію Божію и средствомъ спасенія,; 
но наказаніемъ; она не можетъ быть признана за языческіе на¬ 
роды 038 ), среди которыхъ распространилось христіанство, такъ какъ 
вовсе нѣтъ противоположности между іудействомъ и язычествомъ въ , 
христіанствѣ, и быть христіанами призваны одинаково какъ іудеи, 
такъ и язычники. Что же касается мнѣнія, что подъ пустынею раз¬ 
умѣются тѣ или другіе города или мѣстности, то на это нужно 
сдѣлать общее замѣчаніе, что христіанство, какъ показываетъ намъ 
и исторія, никогда не было связано географическими границами, но 
всегда было всемірною религіею и распространялось по всѣмъ мѣстамъ, 
не избѣгая однихъ и не предпочитая другихъ. 

Пустыня въ соотвѣтствіе символическому образу жены, изобра-, 
жающей христ. идеальную Церковь, не можетъ быть географическою 
мѣстностью. 

Пустыня (еру]ілэ?), какъ мѣсто, лишенное воды и другихъ средствъ, 
необходимыхъ для физическаго существованія, не можетъ быть сим¬ 
воломъ какого-либо опустошенія и разрушенія, но лишь символомъ 
отсутствія благопріятныхъ жизненныхъ духовныхъ и физическихъ 
условій. 

Въ такомъ, напрпм., смыслѣ понимали пустыню пророки Исаія и. 
Осія, когда называли этимъ именемъ языческіе народы, среди кото¬ 
рыхъ вынужденъ былъ жить пародъ израильскій. Какъ пустыКя ни¬ 
чего пе даетъ своего тому, кто вступаетъ въ нее, но онъ самъ 
долженъ заботиться о ; добываніи всего со стороны; какъ народъ 
еврейскій въ аравійской пустынѣ питался небесною манною и водою, 
чудесно источаемою камнями, таковою же должна быть и та пустыня 
для христіанской Церкви, куда она убѣжитъ отъ дракона. 

Христіанская Церковь есть небесное чадо; на землѣ она имѣетъ 
только временное пребываніе, и ея отечество—на небѣ. Однакоже, она 
обречена жить на землѣ. А такъ какъ земныя условія не соотвѣт- 
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ствуютъ ея существу и не могутъ удовлетворить ея потребностей,- 
то, естественно, она должна жить, среди нихъ какъ бы въ пустынѣ: 
она.’ должна искать себѣ небесной манны и чудесной воды. 

Конечно; если бы христіанская Церковь- отказалась отъ своего 
небеснаго назначенія, то она могла бы найти для себя водное удо¬ 
влетвореніе и на землѣ; если бы она. приравняла себя къ обыкновен¬ 
ному земному обществу, то могла бы жить, находя удовлетвореніе 
всѣмъ своимъ потребностямъ. Драконъ-діаволъ готовъ предложить ей, 
ея членамъ всѣ эти условія, какъ онъ и предлагалъ I. Христу во 
время искушенія въ пустынѣ. Но Церковь, если она хочетъ остаться 
святою и славною, должна отречься отъ этихъ соблазновъ и бѣжать 
отъ діавола, бѣжать въ пустыню, т.-е., отрекшись отъ чисто земныхъ 
удовольствій и-славы, жить въ этомъ мірѣ, какъ бы въ пустынѣ, 
питаясь вѣрою въ Бога, подкрѣпляя себя надеждою на Его помощь 
и: руководительство и оживляя себя дѣлами любви и милосердія. Такъ 
■дѣйствительно поступала и поступаетъ христіанская Церковь. Съ са¬ 
маго своего основанія, т.-е. съ сошествія ,Св. Духа на апостоловъ, 
..христіанская Церковь всегда оберегала себя и своихъ членовъ отъ 
увлеченія земными интересами и полной удовлетворенности исключи¬ 
тельно ими. Представители христіанской Церкви всегда должны избѣ¬ 
гать мірской власти и житейской славы. Христіанство одинаково 
осуждало и католичество, которое хотѣло подчинить себѣ землю и ея 
мірскихъ властителей и обладать мірскою властью; осуждало и про¬ 
тестантство и сектантство, которыя находили возможнымъ вполнѣ под¬ 
чиниться мірскомуАвторитету. 

Христіанская Церковь живетъ и какъ бы не живетъ на землѣ; 
она живетъ какъ бы въ пустынѣ, ибо поддерживаетъ свое существо¬ 
ваніе не единымъ хлѣбомъ, но и глаголомъ, исходящимъ изъ устъ 
Божіихъ (Іѳ. 4, 4). 

Въ этомъ смыслѣ земля .и земная жизнь для Церкви есть то же, 
что и, по Апокалипсису, уготованное для нея отъ Бога мѣсто, т.-е. 
назначенное для совершенія спасенія ея членовъ среди земныхъ жиз¬ 
ненныхъ условій. Земная жизнь какъ свящ. Писаніемъ, такъ и 
свв. отцами всегда разсматривалась, какъ мѣсто для подвиговъ, борьбы, 
воздержаній и лишеній, т.-е. ей придавалось всегда значеніе нѣко¬ 
торой пустыни. Въ такомъ положеніи христіанская Церковь, питаемая 
и поддерживаемая Богомъ, должна пробыть 1260 дней. Это число 
можетъ быть разсматриваемо,, съ одной стороны, какъ указаніе на 
Бож. опредѣленіе 989 ), по которому исторія христіанской Церкви должна 



кончиться только тогда, когда съ нею іи, въ ней совершится'все, что 
ей предзназначено,. а бъ -другойэти ,1260 рей, могутъ- быть іиониг 
маемы какъ дни господства антихриста, когда христіанской (Церкви 
въ особенности прійдется быть гонимой и ея членамъ нужно будетъ 
совершенно отречься отъ всѣхъ земныхъ удовольствій: и сносныхъ 
условій общественной, жизни, ибо тогда для нея ^нртупятъ - особенно 
тяжелыя времена (Мѳ. 24, 21—22). Срокъ испытаній, этого/ послѣд* 
няго времени въ точности, будетъ совпадать съ42: мѣсяцами ■ • (И, 2), 
которые ; назначены богомъ для попиранія народами Іерусалима и 
внѣшняго двора храма. Впослѣдствіи, въ ст.13^17, Іоаннѣ; езде разъ 
обратится, къэтому сроку, я къ положенію жены въ (продолженіе его. 
.... Теперь взоръ Іоанна, . отвлеченный видѣніемъ жены, еновадобра- 
здается къ фигурѣ дракона. Непосредственно за восхищеніемъ сына- 
мужа ;къ: Бож. престолу между, разгнѣваннымъ ; неудачею дракономъ и 
небесными силами произошла борьба. •■■■ :• . : /л •' 

Она представлялась Іоанну происходившею на небесномъ сводѣ н 
имѣла образъ сраженія между Михаиломъ и ангелами, съ одной сто¬ 
роны, и между дракономъ И; его ангелами—съ другой. • • - 

Заслуживаетъ вниманія конструкція 7 ■ ст; Русскій И славянскій 
переводы вмѣстѣ съ вульгатою, слѣдуятесері. 91 °), свободно передаютъ 
слова греческаго подлинника. 6 Щуаггік хаі оі. аууе^оі айтеО той 
тіоЪщш, читая вмѣсто послѣднихъ словъ Но послѣд¬ 

нее чтеніе встрѣчается въ . очень немногихъ и не авторитетныхъ' 
спискахъ и изслѣдователями ? ,х ) текста обыкновенно признается не¬ 
правильнымъ. Оно, вѣроятно, явилось какъ стремленіе переписчика 
упростить трудную конструкцію и сблизить ее съ послѣдующимъ вы¬ 
раженіемъ: ха! 6 Зрахсоѵ ётоХе[/.г,ае. 

Однако, дѣйствительное чтеніе той тсрХері®аі безъ слова, отъ ко¬ 
тораго бы могло зависѣть это той ті6Хг\кгра\ у столь трудно для 
разбора, что толкователи не . могутъ согласиться между собою отно¬ 
сительно объясненія его происхожденія; Фюллеръ, слѣдуя Бенгедю, 
предполагаетъ здѣсь опущеннымъ -?)таѵ и переводитъ: Михаилъ и 
ангелы были (преданы) въ войнѣ т ); Эвальдъ видитъ здѣсь гебраизмъ 
ёепіі. іпйпй. и переводитъ: имъ должно было сражаться (ри^папйит 
ііз егаѣ). Но, кажется, лучше согласиться съ тѣмъ мнѣніемъ 91 *), 
что здѣсь допущенъ оборотъ сопзіѵисііо ай зепзшп, оборотъ внутрен¬ 
няго смысла. «Михаилъ и ангелы его» являются какъ бы вводными 
словами и той ліоХе^ааі непосредственно относится къ равнѣйшему 
тоХеіло;— «война», какъ его опредѣленіе, произошла война войны съ 
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дракономъ. Впрочемъ, всѣми толкователями согласно признается/ что 
смыслъ всего выраженія тотъ именно, что Михаилъ и его ангелы 
вели войну съ дракономъ 9П ). 

Но нѣтъ согласія!въ рѣшеніи того вопроса, кого разумѣть здѣсь 
подъ Михаиломъ. Одни 9 * 5 ) подъ Михаиломъ разумѣютъ Самого Іисуса 
Христа и «Слово, которое въ началѣ было у Бога». Но для такого 
толкованія нѣтъ никакого основанія въ самомъ текстѣ Апокалипсиса'; 
на основаніи ст. 11 нужно заключать, что I. Христосъ былъ лишь 
основаніемъ побѣды въ этой борьбѣ, но не непосредственнымъ участ¬ 
никомъ. Всего естественнѣе держаться того мнѣнія, которое подска¬ 
зываетъ и самый текстъ, сближая Михаила съ ангелами и ставя ихъ 
въ одинаковое другъ къ другу соотношеніе, и которое состоитъ въ 
томъ, что Михаилъ есть ангелъ, одинъ изъ тварныхъ духовъ, прибли¬ 
женныхъ къ Господу Богу. Имя Михаила упоминается Іуд. 9 и Дан. 
10, 13, 21; 12, 1; и онъ представляется "какъ защитникъ-хранитель 
еврейскаго народа. Однакоже, не слѣдуетъ думать 946 ), что Михаилъ 
и здѣсь является защитникомъ и представителемъ исключительно 
еврейскаго народа, хотя бы вообще и до и послѣ или только послѣ 
его обращенія въ христіанство. Это опровергается тѣмъ замѣчаніемъ 
текста, что драконъ называется обольщающимъ всю вселенную (ст. 9); 
слѣдовательно, и борьба противъ него, какъ такового, есть борьба 
за интересы-всего человѣчества. Поэтому справедливѣе полагать 947 ), 
что Михаилъ, какъ архистратигъ небесныхъ силъ (ср. Іис. Нав. 5, 
13—16), какъ ихъ руководитель, во главѣ ихъ является защитни¬ 
комъ добра и правды и блага всего человѣчества, въ особенности же 
христіанъ, какъ духовнаго Израиля, народа Божія по преимуществу ••■*). 

Такимъ образомъ, борьба представляется происходящею между 
небесными силами, добрыми и злыми. Она кончилась тѣмъ, что злые 
ангелы, вмѣстѣ съ ихъ начальникомъ дракономъ-діаволомъ были по¬ 
беждены, и для нихъ уже не нашлось мѣста на небѣ. Къ какому 
времени нужно относить эту борьбу и какой ея смыслъ? Борьба 
между ангелами добрыми и злыми (ср. Іуд. 9, Еф. 6, 12) происхо¬ 
дитъ все время послѣ ихъ раздѣленія; но въ нашемъ мѣстѣ имѣется 
въ виду особенный частный моментъ этой борьбы. Результатомъ этой 
борьбы было (ст. 9) низверженіе дракона и его ангеловъ съ неба 
на землю. Не находимъ ли мы чего-либо подобнаго въ другихъ 
мѣстахъ священнаго Писанія? На основаніи Іова 16; 2, 1; Захар. 
.3,1—5; 3 Цар. 22, 19—22 нужно думать, что злые ангелы 
я послѣ своего паденія не были окончательно удалены отъ Бога, 



а имѣли доступъ къ Ею небесному престолу и въ .этомъ , смыслѣ 
былй небесными. жителями. Но послѣ мы изъ- устъ Спасителя 
слышимъ: «Я видѣлъ сатану, спадшзго съ неба; какъ молнію» 
(Лук. 1(1,18); а въ другомъ случаѣ Онъ замѣтилъ: нынѣ князь міра 
сею: изгнанъ будетъ вонъ (Іоан. 12, 31); и сообразно съ этимъ апо¬ 
столъ Павелъ называетъ діавола княземъ только воздушной области- 
(Еф. : 2, 2; 6, 12). Значитъ, только искупительныя заслуги-Христа^ 
Спасителя положили конецъ прежнему доступу діавола на небо и его 
нѣкоторому равноправному положенію среди добрыхъ ангеловъ. А такъ 
какъ и по Апокалипсису (ст. 11) побѣда- надъ дракономъ исключи-, 
тельно была основана на крови агнца I. Христа и на вѣрѣ въ Него; 
то, слѣдовательно, и борьбу эту и побѣду нужно относить къ тому 
времени, когда совершилось пролитіе Христовой крови, —ко времени 
установленія Новаго завѣта. Но въ Священномъ Писаній (Кол. 1, 20) 
значеніе искупительной жертвы Сына Божія изображается простираю¬ 
щимся и на земное и небесное (Еф. 1, 10). Ангелы на небѣ первѣе- 
всего воспользовались плодами этой жертвы и окончательно изгнали, 
изъ своей среды діавола, а вслѣдъ за ними и вмѣстѣ съ ними такъ 
поступали и поступаютъ всѣ истинные христіане (1 Іоан. 5, 4, 2, 
13, 14; 4, 4), о чемъ рѣчь будетъ ниже. 

Драконъ, низверженный съ неба, т.-е, лишенный доступа къ 
Богу 1149 ), называется (ст. 9) древнимъ зміемъ. Это названіе, напоми¬ 
нающее мѣста изъ Бытія 3, 1—3; 2 Кор.- 11, 3, указываетъ на 
первый человѣческій грѣхъ’ виновникомъ котораго былъ злой духъ, 
вошедшій въ змѣя и соблазнившій Еву. Дальнѣйшія назвавія его: 
діаволъ и сатана суть синонимы 9И ) и значатъ—клеветникъ и против¬ 
никъ. Онъ — клеветникъ, ибо еще предъ Евою клеветалъ на Самого 
Бога, а послѣ всегда клеветалъ на людей предъ Господомъ, обвиняя 
ихъ и обличая ихъ (Іов. 1 и 2 гл., Зах. 3, 1—3); а какъ клевет¬ 
никъ онъ есть и противникъ—патаѵок —сатана, такъ какъ проти¬ 
вится, т.-е.. препятствуетъ людямъ приближаться къ Богу и пользо¬ 
ваться Его милостью. Поэтому дальнѣйшее опредѣленіе— обольщающій 
всю землю — & тХаѵыѵ т) ( ѵ оіхооріѵі^ѵ оХт)ѵ—относится одинаково 
и къ діаволу ($кфоАо«) и къ сатанѣ (сатаѵік), т.-е. къ дракону, 
древнему змѣю. Прежде драконъ-діаволъ, пользуясь свободнымъ до¬ 
ступомъ къ небесному престолу, клеветалъ на всѣхъ людей и оболь¬ 
щалъ всю вселенную. Теперь онъ низверженъ съ неба вмѣстѣ съ 
своими ангелами и, значитъ, лишился одного своего прежняго преи¬ 
мущества. Но у него попрежнему осталась возможность обольщать 



всю вселенную. Эта вселенная, не есть какая-либо одна область; не 
есть поэтому, и. какой-либо отдѣльный народъ, напр. израильскій 931 ), 
но вся. земля, всѣ • живущіе на землѣ , безъ исключенія и безъ разли¬ 
чія племенъ, и народностей 9И ), , . • , 

. По: низверженіи діавола съ неба, тамъ"' было великое торжество, 
свидѣтелемъ котораго;- называетъ тайнозритель - себя. Онъ услыхалъ 
громкій голосъ. Кому принадлежалъ этотъ голосъ,—старцамъ ли 9 Р?), 
ангеламъ 93 ‘), прославленнымъ, людямъ (7 , 9) 953 ), или блаженнымъ 
изъ израильскаго народа 956 ), утвердительно сказать невозможно,— 
для этого Іоаннъ не даетъ никакихъ свѣдѣній 957 ). Онъ говоритъ лишь 
о силѣ голоса- (громкій голосъ) и объ участіи въ этомъ пѣснопѣніи 
многихъ существъ (братій, «нашихъ», Богомъ «нашимъ»). Это во 
всякомъ: случаѣ—обитатели неба, а такъ какъ между всѣми небожи¬ 
телями (5, 11) полное единеніе; въ прославленіи Бога,: то можно 
предполагать,, что и къ данномъ случаѣ въ.прославленіи Бога при¬ 
нимали участіе : и ангелы, которые называютъ себя сослужителями 
людей (19;; 10;., 22, 9); и старцы, которые являются представителями 
прославленнаго человѣчества (5, 4. 10), и- всѣ прославленные люди, 
нѣкогда сами совершавшіе земной подвигъ и подпадавшіе: искушеніямъ 
діавола. Прославленіе небесныхъ голосоѣъ начиналось такъ же,.какъй 
прославленіе 7, 10 со. слова «спасеніе» скотча. Спареніе здѣсь 
нужно:понимать не. въ смыслѣ частнаго избавленія отъ опасности, и 
стѣсненія Э58 ), но спасеніе въ его общемъ и широкомъ смыслѣ ” 9 ), 
какъ дѣло. Бож. милосердія но отношенію къ человѣческому роду,— 
то дѣло, совершить которое отъ вѣка было предназначено: Сыну Бо¬ 
жію,. Теперь въ, небесномъ славословіи прославляется не только, самое 
это-дѣло, которое выразилось также и въ побѣдѣ добрыхъ, ангеловъ 
надъ злыми, но прославляется и та. Бож. сила, то всемогущество, 
которое: было необходимымъ условіемъ совершенія Богомъ человѣче¬ 
скаго; спасенія; прославляется также и царство. Божіе, наступившее, 
на землѣ , по совершеніи искупленія и состоящее въ правдѣ, . мирѣ и 
радости о Св, Духѣ (Рим. 14, 17). А; такъ какъ дѣло человѣческаго 
спасенія,, совершившееся согласно Бож. предопредѣленію, неразрывно 
связано съ личностью Богочеловѣка I. Христа, то .въ небесномъ сла¬ 
вословіи упоминается й власть (І^оиоіа) Іисуса Христа.. Онъ «нанесъ 
человѣческому врагу .ударъ крестомъ Своимъ и воскресеніемъ,, й,есть 
потому, могущественный Побѣдитель, ада и смерти» 96< ?). «До сихъ норъ 
сатана безпрепятственно пользовался, важнымъ; званіемъ князя,міра,, 
но теперь эта. власть-у . него - отнята» Р. 61 ). -[Теперь, власть .надъ чело- 


вѣчествомъ: всеЦѣло принадлежитъ Ь .Христу;- Оцѣі)е.оть единственный 
Ходатай за людей предъ -Богомъ (І І(|н-, 
доставленіе за грѣхи ихъ (Евр. 7, 251 8 
кается оправданіе всѣмъ, прибѣгающимъ'къ^ 

33, 34). Конецъ 10 ст. объясняетъ намъ й|і 
ваніе къ славословію такого содержанія; ■ 
клеветникъ братій нашихъ , Клеветникъ — ІЙ 
слово, имѣющее одинаковое значеніе съ' : 
клеветалъ прежде на людей предъ Богомъ, 
т.-е. постоянно. Къ- этому- пѳбуікда^-ёго-'і(іаіІ(К^ая''іЙ8^^І|Р^і 
ская зависть, которая не давала ему покоя. • 0Шбылѣ йЩЦШйсегО'; 
человѣчества, въ собственномъ смыслѣ человѣкопенависттШІВ:' ХоТіс. 
онъ остался таковымъ й теперь, и- послѣ пораженія отъ ййхаилау 
однако его клевета и человѣконенавистничество уже не имѣютъ прежней 
силы. Мало того, что онъ потерялъ прежній доступъ ігь Господу и 



не имѣетъ уже такого дерзновенія, но я. сами люди почувствовали 1 
силы, необходимыя въ борьбѣ съ нимъ. , ; ■' 

Объ этомъ послѣднемъ обстоятельствѣ говорится въ 11 ст, Они— 
«итоі—не израильтяне, какъ Думаютъ Эбрардъ и Лютардъ. Здѣсь го¬ 
ворится 0 побѣдѣ кровію агнца, а израильтяне, какъ невѣрующіе; не 
могли воспользоваться ею; когда же они становились вѣрующими, 
то переставали быть израильтянами, Къ тому же разумѣются, оче¬ 
видно, тѣ же, о которыхъ упоминается въ 10 ст, 963 ); но тамъ' раз¬ 
умѣются, очевидно, всѣ люди, ибо всѣ одинаково подвергаются ко¬ 
варству и злобѣ діавола. ' : 1 

Всѣ- люди- или, правильнѣе сказать, всѣ христіане могутъ Побѣ¬ 
ждать діавола.. Орудіемъ побѣды служить для нихъ кровь Агнца-; она 
очищаетъ отъ всякаго грѣха (Рим. 3, 25), Даетъ дерзновеніе назы¬ 
вать себя сынами Божіими (Іоан. 1* 12, 13); она поэтому даетъ 
возможность й преодолѣвать діавола и избѣгать грѣха (1 Іоан. 2^ .13, 
14; ер. 1, 5; 5, 9). Но кровь Христа есть, такъ сказать, побѣда 
объективная, есть лишь орудіе для побѣды; и христіане уже сами- 
должны воспользоваться этимъ орудіемъ. Объ этой субъективной сто¬ 
ронѣ и говорятъ послѣднія слова 11 ст, Они, христіане, побѣждаютъ 
діавола словомъ свидѣтельства , т.-е. послѣдованіемъ ученію 961 ) ІнСуса 
Христа; жизнію, въ которой ясно выражается ихъ вѣра.въ I. Христа' 
и какъ бы дается доказательство ея искренности * 65 ). Сила же "этой 
вѣры и ея искренность (Іоан. 15', 13; Мѳ. 10, 37) выразилась въ 
готовности христіанъ пожертвовать срьёю жизнью за' свОи христіанскія 


убѣжденія: они пренебрегали даже своею земною жизнью («душою»), 
предпочитая лучше умереть,, чѣмъ отказаться отъ вѣры. 

Такая перемѣна въ; отношеніяхъ людей къ клеветнику-діаволу 
должна наполнить, радостію весь міръ. Поэтому и небесное славословіе 
(12; от.) приглашаетъ возрадоваться и возвеселиться небеса и живущихъ 
на нихъ. Кто. разумѣется здѣсь подъ небесами (оі оОраѵоі — множ, 
число) и ихъ, обитателями? Побѣда Михаила принесла радость всѣмъ, 
кромѣ злыхъ демрцовъ, поэтому хотя «возрадоваться приглашаются 
только небеса и ихъ обитатели, однако, въ числѣ обитателей неба 
можно, считать и земныхъ членовъ тѣла Христова. Не братья ли они 
святыхъ прославленныхъ; ,ие на небесахъ ли ихъ отечество, и уже не 
называются ли опп небесными?» (Фил. 3, 30; 1 Кор. 15, 48) 9в6 ). 
Но если небожители и истинные христіане, живущіе небесными, а не 
земными интересами 967 ) призываются къ радости, то живущимъ на 4 
землѣ и исключительно земными интересами возвѣщается горе. .Горе 
землѣ и морю. — обои т/)у у?)ѵ ха'. тѵ)ѵ ■Ѳ-аХасгсгаѵ 968 ), т.-е. всѣмъ, кто 
живетъ во всей вселенной, — и на сушѣ и на островахъ моря. Горе 
заключается въ томъ, что діаволъ, изгнанный съ неба,. приведенный 
чрезъ это въ особенную ярость, обратится теперь всею своею злобою 
на землю и живущихъ на ней (1 Петр. 5, 8). Онъ не только будетъ 
мстить за свое посрамленіе, но будетъ неистовствовать особенно сильно 
и потому еще, что, по знаменіямъ времени, сообразить о краткости 
того срока, который назначенъ для окончательнаго прекращенія его 
преступной дѣятельности, послѣ чего онъ будетъ вверженъ въ геенну 
огненную на вѣчныя мученія (20, 10) 9М ). Но до этого окончатель¬ 
наго осужденія діавола на вѣчныя мученія онъ будетъ дѣйствовать 
въ мірѣ, какъ искуситель, и чѣмъ ближе къ концу міра, тѣмъ сильнѣе 
и вредоноснѣе. Эта дѣятельность, какъ искусителя людей, изображается 
Апокалипсисомъ въ 13—17 стихахъ. , 

Драконъ-діаволъ намѣревался погубить избранныхъ членовъ Церкви, 
что изображено подъ символомъ его намѣренія поглотить сына-мужа. 
Но когда ему это не удалось, когда сынъ-мужъ былъ восхищенъ къ 
престолу Божію, тогда онъ обращается своею злобою противъ самой 
жены, — онъ началъ преслѣдовать ее. Жена ст. 13 — та же самая, 
которая является и въ 1, 2, 5— б.ст.; она есть та же самая хри¬ 
стіанская Церковь въ ея идеалѣ, Церковь святая и непорочная, 
которой принадлежитъ обѣтованіе о вѣчномъ пребываніи и непобѣ¬ 
димости даже со стороны вратъ ада. Въ 6 ст. было лишь кратко 
упомянуто, что жена отъ вражды дракона убѣжала въ пустыню, въ 



приготовленное охъ Бога мѣсто, гдѣ и была питаема имъ въ продол¬ 
женіе 1260 дней. Въ ст. 13 говорится, несомнѣнно, о томъ же собы¬ 
тіи; и мнѣніе, что здѣсь разумѣется другое бѣгство жены и при дру¬ 
гихъ обстоятельствахъ ”•), не имѣетъ за собою ничего положительнаго. 
Наоборотъ, въ пользу тождественности событій, признаваемой почти 
всѣми толкователями, говорятъ одинаковыя черты описанія; бѣгство 
отъ дракона, бѣгство въ пустыню, въ свое (приготовленное Отъ Бога) 
мѣсто, бѣгство на 1260 дней, или на Зу, года. И если почему-либо 
Іоаннъ говоритъ о событіи бѣгства вторично, то потому, І) что ОНЪ'!; 
въ 6 ст. только намѣтилъ его, какъ такое, которое необходимо должно? 
совершиться по ходу предыдущаго, а 2) потому, что съ нимъ какъ 
послѣдующее съ предыдущимъ тѣсно связано описываемое въ 15— 
17 ст., что случилось уже послѣ пораженія дракона. Поэтому,, опи¬ 
савши небесное пораженіе дракона и небесную радость по поводу 
этого событія, Іоаннъ снова возвращается къ бѣгству жены и допол¬ 
няетъ его описаніе нѣкоторыми новыми чертами. 

Жена, когда драконъ устремляется противъ нея, спасается въ 
пустыню при посредствѣ двухъ крыльевъ великаго орла. Конечно, 
нельзя предполагать ® 71 ) такъ, что два крыла, упоминаемыя здѣсь, 
даны женѣ лишь для того, чтобы она слетѣла съ неба, гдѣ до сего 
времени видѣлъ ее Іоаннъ. Для нея это было излишне: если она 
могла быть на небесномъ сводѣ безъ крыльевъ, то могла безъ нихъ 
и спуститься на землю. - • . 

Крылья нужны ей для быстроты бѣгства отъ дракона и также 
имѣютъ символическое значеніе, какъ и сама жена. Подъ женою мы 
разумѣемъ идеальную христіанскую Церковь, подъ ея удаленіемъ въ 
пустыню—ея удаленіе отъ интересовъ и соблазновъ міра изъ опа¬ 
сенія слиться съ нпмъ и позабыть о своемъ назначеніи, о своемъ 
небесномъ отечествѣ. Что же можетъ служить для нея орлиными 
крыльями, какъ пособіемъ для быстроты ея бѣгства? 

Первѣе всего нужно замѣтить, что сказано не просто: «даны 
крылья орла» (аі иТериууе?) т ), но два крыла ($оо істериуугс) * 78 ) 
великаго орла. Это именно два крыла и крыла извѣстнаго (той) ве¬ 
ликаго орла (хотя и не того, который былъ упомянуть въ 3,13) ® 74 ). 
Обращая вниманіе на это обстоятельство, одни толкователи видѣли въ 
этомъ образѣ указаніе: 1) на двухъ Божіихъ пророковъ Илію и Еноха® 7 *), 
2) на два Бож. завѣта ® 76 ), 3) на любовь къ Богу и ближнему 977 ), 4) на' 
высокій и свободный почетъ Церкви ® 78 ), 5) на двѣ половины Римской 
монархіи 979 ), или же указаніе 6) на Гербъ римскаго государства 989 ),' 


Но, все это не что иное,' какъ гаданія и:; предположенія, для ко¬ 
торыхъ -нѣтъ основанія въ саномъ текстѣ. Таково, отчасти (но его 
собственному признанію: «можетъ-быть») и мнѣніе преосвященнаго 
Филарета: «Провидѣніе .такъ управляетъ ходомъ происшествіи, что 
и земныя учрежденія; способствуютъ, миру и безопасности Церкви и 
крылѣ . орла великаго (Лшж. 12, 14), можетъ-быть, царственнаго, 
благоговѣйно несутъ ее, выше злобы и лукавства враговъ, въ пу¬ 
стыню, мѣсто свое, конечно, не просто въ безлюдіе, но въ пустыню 
наипаче; внутреннюю,— все далѣе отъ міра, все ближе къ Богу, ибо 
свое мѣсто для Церкви есть близость къ Богу и соединеніе съ Нимъ» 881 ). 

Новѣйшіе толкователи 882 ) въ выраженіи о двухъ' крыльяхъ, ве¬ 
ликаго^ орла видятъ сходство съ извѣстными мѣстами Исх. 19, 4; 
Втор, 32, 11 (ср. Цс. 35, 8 и др), гдѣ Господь Богъ говоритъ о 
томъ, какъ Онъ носилъ Свой народъ какъ бы на крыльяхъ орла * 
когда вывелъ его. изъ Египта и. руководилъ имъ въ аравійской пу-. 
СТЫНѢ. . ■ • ' .. ; '. • ' : ' ' . • " . 

Подобно тому и теперь Господь Богъ беретъ подъ Свое покрови¬ 
тельство; Свою Церковь и даетъ ей два крыла Своего всемогущества 
и. благости. Христіанская Церковь, пользуясь ветхозавѣтнымъ зако¬ 
номъ. и новозавѣтною, благодатію, можетъ достигать совершенства 
своихъ членовъ. И въ пустынѣ міра среди жизненныхъ условій, даже 
и во время антихриста, христіане, помия,- что не однимъ хлѣбомъ 
живъ человѣкъ (Мѳ. 4, 4), могутъ и должны удаляться отъ соблаз¬ 
новъ міра ;И стремиться къ небесному. Христіанская Церковь должна 
быть выше .обычныхъ условій земной .жизни и не. поглощаться ими; 
въ этомъ смыслѣ и. говорится, что жена убѣгаетъ въ пустыню, —и 
не, просто въ пустыню, ;но. въ свое мѣсто (приготовленное Богомъ, 
ст.,6). Убѣгаетъ нрі столько для того, чтобы .обезопасить себя отъ 
преслѣдованія- дракона, сколько для того, чтобы питаться 888 ) въ 
продолженіе Зу 4 ' лѣтъ. Драконъ —образъ діавола, и для него, какъ 
такого, никакое отдаленное и. пустынное пространство не можетъ быть 
недоступнымъ,. Поэтому бѣгство Церкви нужно понимать такъ, что 
она должна убѣгать діавола и удаляться отъ, міра для того, чтобы 
жить-возвышенною жизнію. И какъ для народа израильскаго, для его 
воспитанія и перевоспитанія .необходимо было, сорока лѣтнее странство¬ 
ваніе, по пуртннѣ Аравійской,, такъ, точно и для совершенства Церкви 
необходимо ^положеніе ея въ земномъ мірѣнакъ пришельца и стран¬ 
ника.; Господь. питалъ израильтянъ, манною, такъ, питаетъ .Онъ. и 
Срою .Церковь,, Своею,: благодатію:- ученіемъ.; и таинствами. - • , 


Въ такомъ положеніи Цсрковь.находится всегда,; во все. время 
своего существованія, ,.ро особенно.; это ея духовное пустынножитель¬ 
ство: сдѣлается' для рея необходимымъ въ. послѣднее, время, въ ЗѴ 2 
года царствованія; антцхриста.: ,да это-то время, ранъ исключительное, 
указываетъ Апокалипсисъ, говоря,:что жена будетъ питаема въ. пу¬ 
стынѣ въ продолженіе , времени, временъ, и полувременц. .Самое выра¬ 
женіе сходно съ Даа. 7, 2(5; : 12, .7 и означаетъ именно, .-ходъ,: два 
года и половину года, т.-е. В 1 /*; года, Этотъ, срокъ времени (12Д0 
дпей, ст: 6)' совпадаетъ съ 42 мѣсяцами (гл. И, ст. 2), въ продол¬ 
женіе. которыхъ, іерусалимъ и внѣшній дворъ іерусалимскаго храма 
будетъ: попираемъ народами 98 ‘),, и есть продолженіе тѣхъ 1260 .рей 
(11 гл., от, 3), во .время которыхъ, будутъ проповѣдовать два сви¬ 
дѣтеля. : . ; • ,• 

Такой взглядъ, по которому срокъ, ЗѴ а года, относится къ по¬ 
слѣднему времени антихриста, хотя, бѣгство жены. въ пустыню озна-. 
чаетъ, ея постоянное отношеніе къ жизненнымъ земнымъ условіямъ, 
не долженъ смущать насъ, потому что антихристіанское время З. 1 /, 
года должно быть принимаемо, какъ типичное, когда особенно.:будетъ 
замѣтно то, что въ небольшомъ размѣрѣ совершается всегда. , 

Видя улетавшую: жену, драконъ, чтобы погубить ее, пустилъ 
вслѣдъ ей изъ своей пасти воду. Образъ взятъ изъ природы: змѣй, 
ужаливая, испускаетъ ядъ. Подъ этимъ образомъ нѣкоторые толко¬ 
ватели совершенно произвольно разумѣютъ магометанство 988 ), аріан¬ 
ство 98е ), гоненіе Максимина ? 87 ), сдерживаемое Константиномъ и 
Дикшцемъ. Нельзя согласиться и . съ слѣдующимъ разсужденіемъ 
Оберлена 988 ): ; «подъ этими водами, держась объясненія, Апокалипсиса,: 
трудно представить себѣ что-либо -другое, -кромѣ той, мірской; .силы, 
которая нѣкотда предстала Церкви въ видѣ потока; варваровъ, разру¬ 
шившихъ римскую имперію» ? 89 ),-т нельзя согласиться потому,, что. 
эго нашествіе, было, частнымъ, , единичнымъ событіемъ и теперь уже 
является давно прошедшимъ. Большинство же толкователей 9 ’°), осно-. 
вываясь, на аналогіи Ис. 8, .8; Лер. 47, 2; Дан. 9, 26; ,8ах. 14, -2у 4 
“ др.,подъ водами разумѣютъ,, вообще, военную силу,, войска, под об-, 
ныя тѣмъ войскамъ фараона, которыя-были дотоплены въ-Черыномъ. 
морѣ. Но такъ- какъ воды:испуск^етъ драконъ;ДІ9волъ, который ! лолъ:-:' 
зуется всѣми; возможными-.средствами- и- способами, вредить,-христіа^ 
намъ и христіанству, то,, имѣя это въ -виду, въ. дополненіе къ.об- 
щему, мнѣнію: нужно .прибавить,, что- .подъ, водами, г слѣдуетъ(разумѣть; 
всякое Насиліе и всякую ласты и .хитрость, шоторыя когда.авбо г.быяи 



и будутъ употребляемы врагами Церкви противъ нея. Не даромъ же 
въ 15 ст. драконъ называется просто змѣемъ т.-е, онъ бе¬ 

рется въ своемъ первоначальномъ образѣ, какъ сатана, который не 
пренебрегаетъ никакими средствами для соблазна и гибели людей. 

Женѣ, однако, помогла земля и поглотила рѣку, которую пустилъ 
драконъ изъ своей пасти. Не небо помогло, а земля, и Господь не 
выступаетъ сверхъестественными -дѣйствіями. Это и указываетъ на 
то, что иеторія христіанской Церкви, несмотря на всѣ усилія врага 
ея—діавола, будетъ итти своимъ путемъ, начертаннымъ ей отъ Бога. 
Сами жизненныя условія, въ которыхъ она будетъ находиться въ то 
или другое.время, тѣ или другіе государственные и общественные 
перевороты естественно и вѣрно будутъ спасать Церковь отъ край¬ 
ностей бѣдствій, стѣсненіъ и насилій и доставлять ей всѣ средства 
и возможность къ совершенію святыхъ, дѣлу служенія, созиданію 
тѣла Христова на землѣ (Еф. 4, 11,12). Это уже доказапо много¬ 
вѣковою исторіею христіанской Церкви и еще болѣе будетъ доказано 
въ послѣднія времена антихриста. Твердое основаніе Божіе стоитъ, 
имѣя печать сію: позналъ Господъ Своихъ (2 Тимоѳ. 2, 19). Но 
подобно тому; какъ діаволъ, посрамленный Господомъ въ пустынѣ, 
отошелъ отъ Него только на время (Лук. 4, 13), такъ точно и въ 
отношеніи къ христіанской Церкви, онъ, неоднократно посрамленный, 
не прекратитъ, однако, своихъ враждебныхъ дѣйствій. Онъ вступить 
въ брань съ прочими отъ сѣмени жены — йст^Х-Э-е тащат ішАеріэѵ 
[лета тйѵ Хогпйѵ той старріатоі аОту)с. Драконъ не могъ и не можетъ 
повредить сыну-мужу, т,-е. избраннымъ и совершеннымъ чадамъ хри¬ 
стіанской Церкви. Эти послѣднія подобно тому, какъ сынъ-мужъ въ 
видѣніи былъ восхищенъ къ престолу Божію, пребываютъ крѣпкими 
въ вѣрѣ и добродѣтеляхъ и остаются близкими Богу, Его вѣрными 
служителями, несмотря на всѣ соблазны міра, на всѣ козни діавола. 
Ничего не можетъ сдѣлать діаволъ и самой Церкви: ея вѣрѣ и ея 
истинѣ, оберегаемой въ совершенствѣ свищ. Писаніемъ и преданіемъ, 
пастырями и архипастырями, которыхъ самъ Духъ Святый поставилъ 
для этого дѣла и о которой, поэтому, сказано, что Церковь Бош 
живаго, столпъ и утвержденіе истины (1 Тимоѳ. 3, 15). Христіан¬ 
ская Церковь была и будетъ,недоступна для діавола, какъ апокали¬ 
птическая жена, убѣжавшая въ пустыню, недоступна для дракона. 

Кто же тѣ остальные, . о которыхъ упоминаетъ Апокалипсисъ? 
Это— ие всѣ христіане, кромѣ израильтянъ М1 ), ибо сама, жена—не из¬ 
раильское общество; и, хотя христіане называются сѣменемъ Авраама 


(Гадат. 3, 7, 29; Рим. 4, 12; 11, 24); но въ духовномъ смыслѣ и 
безъ всяка,гоѵ отношенія . къ ^нашему мѣсту. Остальные— это и; не 
всѣ, вообще, христіане, которыхъ нужно разумѣть подъ спасшимися 
отъ рѣки, пущенной дракономъ •**), ибо спаслась только жена, а 
«остальные» ясно отличаются отъ нея, какъ ея сѣмя, часть ея по¬ 
томства. , • ' : 

Остальные, будучи сѣменемъ жены, суть, слѣдовательно, также 
дѣти христіанской Церкви 98# ), но отличные отъ тѣхъ ея чадъ, ко¬ 
торые разумѣются цодъ образомъ сына-мужа. Тѣ суть избранные и 
совершеннѣйшіе, эти же—-обыкновенныя ея чада, простые вѣрующіе, 
люди міра и мірской дѣятельности. Они принадлежатъ къ числу 
истинно вѣрующихъ и въ собственномъ смыслѣ чада ея, сѣмя ея, 
ибо, по выраженію Апокалипсиса, исполняютъ заповѣди Божіи (все 
заповѣданное людямъ-отъ Бога) и имѣютъ свидѣтельство I. Христа, 
т.-е. не отрекаются отъ христіанской жизни и стараются жить, какъ 
жать заповѣдалъ I. Христосъ. Они могутъ падать и грѣшить, но 
м-ігутъ каяться и получать прощеніе грѣховъ. Таковыхъ въ Церкви, 
несомнѣнно, большинство, и они обыкновенно не выдѣляются изъ 
среды людей общественной жизни;, они съ этой стороны какъ бы не¬ 
замѣтны. Они подобны тѣмъ семи тысячамъ израильтянъ, которые, 
по слову Божію, не поклонились Ваалу, но о которыхъ не зналъ 
пророкъ Илія и потому сѣтовалъ предъ Богомъ о томъ, что среди 
израильскаго народа не осталось, кромѣ него, Иліи, ни одного почи¬ 
тателя истиннаго Бога (В Цар. 19, 18). • 

И какъ тогда пророку Иліи, такъ теперь Іоанну открывается, что 
такіе вѣрующіе существуютъ, что ихъ не только знаетъ Богъ и Цер¬ 
ковь, какъ чадъ ея, но знаетъ ихъ и діаболъ, не оставляющій ихъ 
въ покоѣ и устраивающій противъ нихъ (Еф. 5, 15; 6, 12) свои 
козни. Андрей кесарійскій, видя въ 12 гл. указаніе преимущественно 
на послѣднія времена, пишетъ: «антихристъ воздвигнетъ брань про¬ 
тивъ воинствующихъ Христу въ мірѣ (прочіе отъ сѣмени), чтобы 
восторжествовать надъ ними, найдя легко уловляемыми ихъ, какъ бы 
посыпанныхъ земнымъ прахомъ и увлеченныхъ житейскими дѣлами. 
Но изъ сихъ многіе побѣдятъ его, ибо истйнно возлюбили Христа». 

Такимъ образомъ, явленія, описанныя въ 12 главѣ, представля¬ 
ютъ въ краткихъ , чертахъ всю исторію христіанской Церкви, начиная 
съ ея основанія и до послѣднихъ временъ. Здѣсь, такъ сказать, вы¬ 
сказанъ взглядъ на Церковь, что такое она и какою должна оста¬ 
ваться все время. Церковь есть общество истинно вѣрующихъ, тѣсно 


связанныхъ со Христомъ;- какъ жена съ мужемъ. 1 Она, подобно женѣ, 
носитъ на себѣ отображеніе славй Іисуса Христа, какъ Богочело¬ 
вѣка/ Ей "приходится вести постоянную! борьбу : съ 'врагомъ человѣче¬ 
скаго спасенія—діаволомъ і этимъ алымъ ангеломѣу ! ’низверженнымъ съ 
нёба и враждующимъ противъ людей: Члены- Церкви; изъ-за спасенія 
которыхъ она должна вести борьбу съ діаволомъ, раздѣляются на 
два разряда. Одни, избранные и ; совершеннѣйшіе;' составляютъ укра-, 
шёніё и славу- Церкви ; другіе—менѣе твёрдые- въ вѣрѣ и Отчасти 
преданные землѣ и ея житейскимъ' интересамъ. И Церковь, будучи 
Матерью и тѣхѵ л другихъ, одинаково должна ■ думать 6 нихъ, и 
если она 1 сама какъ -бы поддерживается первыми 'въ своей 'чистотѣ и 
сОВерИіенствѣ, то не должна забывать и 'послѣднихъ, которые нужда- 
’ютсяёвъ ея поддержкѣ, ибо противъ нихъ также направлена діаволь- 
еійшѣлоба. ' '' ' '■ Л-- •«' і • ■' - 

• и: Діавольская злоба съ теченіемъ времени не только нё ослабѣ¬ 
ваетъ 1 ; но даже болѣе- и болѣе усиливается; Въ концѣ ' міровой исто¬ 
ріи іона проявится особенно рельефно и воплотится въ особомъ 
-представителѣ — антихристѣ, Онъ явйтся въ мірѣ; какъ его сынъ, и 
тоёда, стало-быть, когда міръ будетъ лежать настолько во злѣ, что 
приметъ антихриста какъ своего, какъ представителя и выразителя 
своихъ нравственньіхъ интересовъ и жизненньіхъ стремленій. 

• Личность, й дѣятельность, и судьба этого антихриста описываются 
Въ Дальнѣйшихъ главахъ Апокалипсиса. 

Видѣніе двухъ звѣрей (антихриста и его лжепророка) 

:-Ѵ' : ' • ■ ■ (13). - ; - ■ . 

Ш сталъ я на- пескѣ морскомъ, ст. 18. По общему признанію 
толкователей, этотъ стихъ составляетъ связь 12 главы съ послѣдую¬ 
щею и есть какъ бы переходъ отъ содержанія одной къ содержанію 
другой. Въ виду такой тѣсной связи ; наши славянскій и русскій пе¬ 
реводы совсѣмъ отдѣлили этотъ стихъ отъ 12' главы и сдѣлали его 
началомъ 13 главы. Хотя для этого нѣтъ основанія въ древнихъ 
спискахъ, но оно есть несомнѣнно въ содержаніи, ради 'котораго 
18 стихъ можетъ быть соединенъ въ одинъ съ 1 стихомъ 13 главы. 
Болѣе правильное чтеніе 894 ) этого стиха, принимаемое большинствомъ 
толкователей 995 ), слѣдующее: «я сталъ» — ІсггаёлЦѵ, но не ёстаЭт)— 
онъ сталъ, какъ хотятъ читать другіе 99С ), слѣдуя переводамъ: вуль¬ 
гатѣ; снрскому, еѳіопс^ому, коптскому. Послѣдніе толкователи, хотя 



также признаютъ тѣсную связь этого стиха. № послѣдующею главою, 
однако, ставятъ его въ непосредственное отношеніе къ содержанію 
12 главы. • !'■’ ‘ ■ 1 

< По ихъ пониманію, въ 18 ст. идетъ рѣчь попрежнему о драконѣ. 
Драконъ послѣ' того; какъ ему не удалось погубить сына-мужа и 
жену, обратился къ преслѣдованію остальныхъ отъ сѣмени жены, и 
вотъ Іоаннъ видитъ его на пескѣ моря, на берегу морй, т.-е. дра¬ 
конъ «обращается теперь къ народамъ земли, чтобы сдѣлать ихъ 
орудіемъ преслѣдованія христіанъ» "Ч). . ' ; 

Если бы это было такъ, то можно было бы ожидать, что' и . да¬ 
лѣе, рѣчь будетъ о томъ.же драконѣ. Между тѣмъ,. ; въ дальнѣйшемъ 
рѣчь идетъ не о ісамомъ. драковѣ;■ :но о другомъ звѣрѣ, которому 
драконъ передаетъ свой тронъ, власть и силу (13, .2). Поэтому бо¬ 
лѣе справедливо мнѣніе большинства толкователей, Но которому (при 
чтеніи гетафу^) въ 18 ст. (1 ст.) рѣчь идетъ о тайноЗрителѣ. Онъ 
самъ о. себѣ говорить, что онъ (въ видѣніи) сталъ на берегу, моря; 
какъ ранѣе говоритъ онъ, что онъ, бы'лъ въ духѣ‘(1, 9), что онъ 
слышалъ призывъ': «взойди сюда и покажу тебѣ; чему надлежитъ 
, быть послѣ сего»: 1 (4‘, 1). .Слѣдовательно, и этотъ стихъ;нужно при¬ 
нимать какъ, указаніе .на новую сцену . зрѣнія 998 ), какъ ша - повое 
явленіе предъ очами тайнозрителя, при совершенно новой Обста¬ 
новкѣ. ■ ■ . : ' • . . ... / . • ■ > . • •• : 

Іоаннъ видитъ звѣря, выходящаго изъ моря. И прежде (11, 7) 
было упоминаемо о .звѣрѣ, но тамъ опъ былъ названъ звѣремъ 1 изъ 
бездны, здѣсь же — звѣремъ изъ моря. Очевидно, здѣсь и тамъ рѣчь 
не объ одномъ и томъ же существѣ. Нельзя также отождествлять 
этого звѣря и съ звѣремъ 17 главы: и тотъ и другой, хотя и опи¬ 
сываются общими признаками, однакоже, имѣютъ свои отличительные 
(тамъ нѣтъ діадимъ, и онъ весь наполненъ богохульными именами). 
Значитъ, звѣрь 13 главы—совершенно самостоятельный символическій 
образъ, и его значеніе только отчасти'можно выводить изъ объясне¬ 
ній, которыя даны тайнозрителю при объясненіяхъ въ 17 главѣ. Въ 
подобномъ же отношеніи къ образу 13 гл. 1 ст. стоитъ и другое 
видѣніе, — видѣніе пророкомъ Даніиломъ 4-хъ звѣрей, выходящихъ изъ 
моря (Дан. 7, 37; 20, 24). «Апокалиптическій звѣрь 13 гл. точно 
такъ же выходитъ изъ моря, какъ и четыре животныхъ Даніила; онъ 
имѣетъ у себя десять роговъ,- какъ и четвертый звѣрь Даніила; у 
пего есть нѣчто принадлежащее льву, медвѣдю и барсу и только нѣтъ 
,ІЬ чемъ четвертаго, ни на что не похожаго четвертаго. Даніилова 


звѣря, но десять роговъ достаточно напоминаютъ и этого послѣд¬ 
няго» мо ). •; -Л . ■ 

Но собственно объясненіе образа звѣря 13 главы • должно быть 
самостоятельнымъ. 

Самое названіе звѣря—ІЬг)ріоѵ (И, 7) употреблено здѣсь, какъ 
это видно изъ дальнѣйшаго его описанія, не въ общемъ смыслѣ 
.животнаго (Мех. 19, 13; Евр. 12, 20), но въ смыслѣ такого живот- 
шаго, у котораго особенно выступаютъ свойства звѣрской натуры. 
Звѣрь, это — названіе животнаго, въ его отличіе отъ человѣка 
(Тит. 1, 12),• преимущественно съ свойствами жестокости (2 Тим. 4, 
17; Евр. 11,, 23) и кровожадности (1 Еор. 15, 32). Такой звѣрь, 
какъ существо страшное', грозящее гибелью 1000 ), вышло на глазахъ 
Іоанна изъ моря. Море на языкѣ свящ. Писанія весьма часто упо¬ 
требляется въ смыслѣ множества народовъ. 

Таковы подходящія сюда мѣста Апокалипсиса 6, 14; 7, 1, 3; 8, 
8; 10, 2; 16, 3; 20, 13; 21, 1; таково же мѣсто пророка Даніила 
(7, 2) и др.Но при этомъ чаще всего море и воды служатъ символ 
ломъ не просто народа или множества людей и міра вообще, но на¬ 
родовъ неспокойныхъ, мятущихся (Пс. 93, 3, 4) и враждебно отно¬ 
сящихся къ царству Божію, кь народу Божію (Ис. 8, 7, 8; 17,12; 
57, 20; Іер. 46, 7; 47, 2). • 

На этомъ основаніи и символъ звѣря, выходящаго изъ моря, 
нужно понимать, какъ изображеніе существа, которое выходитъ изъ 
среды грѣшнаго, боговраждебнаго человѣческаго міра 10(>1 ). Этоть 
звѣрь, такимъ образомъ, не можетъ быть символомъ «царства міра, 
совокупностью царствъ, враждебныхъ Богу» шз ); не есть указаніе 
на «историческій характеръ царства» 1003 ), ни на антихристіанскую 
міровую монархію послѣдняго времени 1001 ), ибо „звѣрь только выхо¬ 
дитъ изъ моря, но не есть самое море, поэтому он> и не монархія, 
не міровое государство, 

На такомъ же основати.подъ звѣремъ нельзя разумѣть какое-либо 
государство міра въ частности, —ни римское, хотя оно и предста¬ 
вляетъ собою совокупность многихъ народовъ 1008 ), ни римскую импе¬ 
рію временъ гоненія на христіанъ 100в ). 

Эвальдъ (отчасти Брандтъ, Фарраръ) подъ звѣремъ видятъ рим¬ 
ское государство съ царемъ Нерономъ, какъ государство, обладавшее 
въ. то время особеннымъ могуществомъ, находившееся за моремъ по 
отношенію .къ Палестинѣ и проявившее въ лицѣ Нерона особенную 
вражду къ христіанскому обществу во время страшныхъ гоненій по 



поводу пожара въ Римѣ. Но это мнѣніе не можетъ быть допущено 
іуже потому, что императоръ Неронъ и государство его времени явля¬ 
ются прошедшимъ по отношенію ко времени написанія Апокалипсиса, 
и, такимъ образомъ, оно не соотвѣтствуетъ пророческому характеру 
его содержанія. Самое большее, что можно принять въ этомъ мнѣніи, 
такъ это то, что Неронъ съ его царствомъ, съ его жестокимъ нра¬ 
вомъ и съ его необузданностію послужилъ прототипомъ того царя и 
того царства, которые будутъ въ концѣ міра, какъ антихристъ и 
царство антихриста: Неронъ служитъ лишь нагляднымъ примѣромъ 
того, до какой степени можетъ доходить человѣческая злоба, жесто¬ 
кость и вражда къ истинѣ и истинной религіи. 

Другіе толкователи подъ звѣремъ разумѣютъ не государство, какъ 
совокупность народностей, но какъ «міровую человѣческую силу не 
въ ея раздѣльности, но въ ея совокупности, вообще съ той стороны, 
съ какой она явить себя враждебною Богу и богоустановленнымъ 
учрежденіямъ» (Виноградовъ, стр. 92), или какъ «цѣлость міровой 
силы, множество фазъ которой представляется подъ образомъ головъ- 
звѣря 10#7 ), или же какъ «антихристіанскую міровую силу посдѣряго 
времени» 1008 ). Въ этихъ толкованіяхъ достойно вниманія только то, 
что ими признается и раскрывается мысль 'о дѣйствіи въ мірѣ бого- 
враждебной силы діавола, какъ князя міра сего, который вредятъ 
людямъ не только частными случаями грѣховнаго соблазна, но и сво¬ 
имъ вмѣшательствомъ въ міровую исторію, воздвигая тѣ и другія 
царства и дѣйствуя чрезъ тѣхъ или другихъ представителей-цареп 
этихъ царствъ. А это даетъ право сдѣлать выводъ, что звѣрь 13 гл. 
есть антихристъ, который, но,вѣрованію православной Церкви, будетъ 
послѣднимъ представителемъ и выразителемъ боговраждебной діаволь- 
. слой силы, царемъ .антихристіанскаго царства. Дальнѣйшіе признаки 
описываемаго звѣря символически изображаютъ предъ нами, какъ и 
черезъ кого дѣйствовалъ діаволъ въ прежнее время и какъ и черезъ 
кого будетъ онъ дѣйствовать въ послѣднее время. '! 

Звѣрь изображается имѣющимъ семь толовъ 10М ). Голова есть 
главная часть всякаго живого существа, Которая управляетъ всею 
его жизнью. Поэтому, если звѣрь слуяНтѵ' въ свящ. Писаніи симво¬ 
ломъ царства, то голова звѣря естественно должна быть понимаема 
въ смыслѣ указанія на царя, стоящаго ’вб главѣ царства. 

Но звѣрь 13 гл. изображается имѣющимъ не одну голову, а семь; 
слѣдовательно, подъ нимъ разумѣется не одно какое-либо' царство и 
не одинъ какой-либо царь, а семь царствъ и сель "і^рей. Судя по 

Апокалипсисъ. • X : 15 


тому, что Іоаннъ видитъ на звѣрѣ сразу всѣ семь головъ, можно 
было бы подумать, что онъ хочетъ изобразить одновременно суще¬ 
ствованіе семи царей съ ихъ .царствами. Но онъ даетъ ключъ къ 
рѣшенію этого недоумѣнія: въ объясненіи 17, 10 ему прямо гово¬ 
рится, что «пять царей уже пали, одинъ есть, а другой еще не 
пришелъ и, когда пріидетъ, не долго ему быть». Значитъ, изображе¬ 
ніе звѣря съ семью головами есть только пріемъ апокалиптическаго 
раскрытія истины, и подъ головами нужно разумѣть царей и царства 
въ ихъ послѣдовательности. ~ : 

Какія же это царства? Звѣрь является во всякомъ случаѣ симво¬ 
ломъ боговраждебной силы, поэтому и царства, представляемыя его 
семью головами, суть, очевидно, тѣ царства и тѣ народы, которые 
были враждебны установленію Божественнаго царства на землѣ и 
опасны для народа Божія. Толкователи, въ рѣшеніи этого вопроса, 
въ точномъ названіи царствъ основываются на пророчествѣ Даніила 
о четырехъ царствахъ, но, однако, значительно расходятся въ выво¬ 
дахъ. По Обердену эти царства: Египетъ, Ассирія, Вавилонъ, царство 
мидо-персидское, Греція, Римъ и царство германо-славянское; по Ви¬ 
ноградову ("который слѣдуетъ Розанову): Ассирія, Вавилонъ, Мидо- 
Персія, Македоно-Греція, Сирія, Римъ и германо-славянскія государ¬ 
ства; въ такомъ же порядкѣ, кромѣ послѣдняго царства, перечисляютъ 
ихъ Эбрардъ и Клифотъ. Генстенбергъ ранѣе Даніиловыхъ царствъ: 
Вавилона, Персіи, Македоніи и Рима, ставитъ Египетъ и Ассирію, 
считая седьмымъ послѣднее антихристово; а по Фишеру, три царства 
суть: 1) Ассирія съ Сеннахиримомъ, .2) Вавилонъ съ Навуходоносо¬ 
ромъ, 3) Мидо-Персія съ Киромъ, 4) Македонія съ Александромъ, 
5) Сирія съ Антіохомъ Епифаномъ, 6) Римъ съ Цезаремъ и 7) рим¬ 
ско-германское царство съ Карломъ Великимъ шо ). 

Самъ тайнозритель, съ своей стороны, не даетъ никакого рѣше¬ 
нія этого вопроса. Очевиро, какъ для него, такъ и въ существѣ, 
дѣла важно не то, въ какихъ опредѣленныхъ царствахъ обнаружива¬ 
лась боговраждебная сила діавола. Важно именно .то, что сила діа¬ 
вола, дѣйствительно, обнаруживалась въ мірѣ, какъ сила цѣлыхъ 
царствъ и націй, что. она всегда въ существѣ дѣла была одна и та 
же и лишь нѣсколько разнилась въ частностяхъ своихъ проявленій. 
Но болѣе важно то, что эта діавольская сила, сида князя міра сего 
обнаружится таковою и въ послѣднее время и притомъ такъ, что 
предшествующія ея обнаруженія какъ бы войдутъ въ общій составъ; 
и все зло, которое но частямъ обнаруживалось въ мірѣ въ лицѣ 


тѣхъ щи другихъ царствъ и государей, враждовавшихъ противъ цар¬ 
ства Божія на землѣ, обнаружится во всей своей совокупности въ 
лицѣ царя послѣдняго царства, въ лицѣ антихриста, звѣря о семи 
головахъ. 

Онъ— не одноголовый звѣрь, каковы звѣри въ видѣніи прор. Да¬ 
ніила, но семиголовый и будетъ совмѣститель всего зла, всѣхъ 
средствъ лукавства и хитрости, которыя когда-либо примѣнялись 
діаволомъ въ его зловредной и пагубной дѣятельности. 

Эти головы звѣря-антихриста, какъ семь головъ дракона (12, 3), 
служатъ символомъ высшей мудрости, которая только доступна для 
діавола, а чрезъ него и для антихриста. 

Говоря о десяти рогахъ звѣря, св. Іоаннъ не указываетъ, какъ 
были размѣщены они; поэтому, разсужденіе толкователей о томъ, что 
они были на седьмой 10П ) головѣ, всегда останутся лишь гаданіемъ: 
Это гаданіе можетъ быть даже прямо противорѣчащимъ намѣренію 
тайнозрителя. Намѣреніе тайнозрителя было именно таково, чтобы 
показать, что рога принадлежали не какой-либо одной головѣ, но 
всему звѣрю, всѣмъ головамъ вмѣстѣ и каждой въ отдѣльности. 

Рогъ есть общеизвѣстный въ свящ. Писаніи символъ силы и мо¬ 
гущества. О силѣ и могуществѣ должны говорить и рога звѣря. А 
то обстоятельство, что роговъ десять,; не болѣе и не менѣе, можетъ 
говорить о томъ, что боговраждебная сила и боговраждебное могу¬ 
щество звѣря будетъ высшею силою и высшимъ могуществомъ по 
своимъ проявленіямъ, такъ какъ число десять есть число полноты 101 *). 

Впрочемъ, не было недостатка въ попыткахъ точно опредѣлить 
значеніе десяти роговъ. По аналогіи съ пророчествомъ Даніила о де¬ 
сяти рогахъ и о рогѣ одиннадцатомъ, который означалъ отдѣльнаго 
государя (Антіоха Епифана) 1013 ), а также, по аналогіи съ 17,12, подъ 
десятью рогами толкователи думали разумѣть или десять римскихъ 
царей-гонителей 10н ), или десять префектовъ, начальниковъ десяти 
Римскихъ провинцій, которые обладали значительною властью при 
отправленіи своихъ обязанностей 1018 ), или же варварскіе народы: 
персовъ, сарацйнъ, вандаловъ, гунновъ и т. д. ,016 ). Но всѣ эти и 
имъ подобныя толкованія никогда не въ силахъ доказать, почему бе¬ 
рутся тѣ, а не другія названія царей, провинцій и народовъ и по- 
чему другія опускаются и замалчиваются. Если когда-либо эти десять 
роговъ и будутъ означать нѣчто опредѣленное, т.-е. десять царей съ 
«хъ царствами 10П ), то только въ послѣднее время, въ дни антихриста, 
и посему рѣшеніе этого вопроса въ настоящее время невозможно. 

15 * 
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Дальнѣйшая черта описанія звѣря еще болѣе укрѣііляечц, въ 
мысли, что рога были принадлежностью всего звѣря, а не одной ка¬ 
кой-либо головы. 

Именно, говорится, что надъ рогами были діадемы. Діадема, какъ 
царское головное украшеніе, есть принадлежность царскаго достоинства 
и знакъ царской власти и господства. Діадемами были украшены го¬ 
ловы, дракона (12, 3); является украшеннымъ множествомъ діадемъ 
и I. Христосъ, какъ Царь царей (19, 12). Своего царскаго достоин¬ 
ства и царской власти звѣрь достигнетъ исключительно благодаря 
насилію, поэтому-то онъ имѣетъ десять роговъ, поэтому-то и діадемы 
не на головахъ, а на рогахъ. Но даже и такую царскую власть и 
такое право обладать міромъ и его царствами звѣрь-антихристъ бу¬ 
детъ имѣть только отъ діавола-дракона (ст. 2). Лишь дѣйствуя его 
силою и пользуясь его помощью, звѣрь-антихристъ получитъ то го- 
еподственное положеніе въ мірѣ, которое дастъ ему возможность быть 
сильнымъ врагомъ домостроительства человѣческаго спасенія. Богъ 
попускаетъ,діаволу, а діаволъ укрѣпляетъ своего поборника. Такое 
происхожденіе власти звѣря естественно должно было отразиться на 
его отношеніи пъ Богу, какъ единой и дѣйствительной Силѣ: мы 
видимъ на головахъ звѣря имена богохульпыя. 

Какое бы чтеніе мы ни признали болѣе правильнымъ,—чтеніе ли: 
«имена» (бѵоріата—множ, число), какъ это принято и нашими пере¬ 
водами, Вульгатою, Андр. Арео, и др. 1018 ), или: «имя» (въ единствен, 
числѣ) 1019 ), и въ томъ и другомъ случаѣ необходимо думать, что 
богохульное имя было на каждой головѣ, и, слѣдовательно, этихъ 
именъ было нѣсколько. Въ этомъ послѣднемъ обстоятельствѣ толко¬ 
ватели, принимающіе образъ звѣря за образъ римской имперіи, нахо¬ 
дятъ, новое доказательство правоты своего мнѣнія. Они указываютъ 
на то, что въ римской имперіи императоры были обожаемы и имъ 
воздавали божескія почести даже при ихъ жизни. Римскіе императоры 
сами себя называли богами, требовали, чтобы курился ѳиміамъ предъ: 
ихъ статуями, чтобы клялись ихъ именами, а это — именно, гово¬ 
ритъ Эвальдъ, по мнѣнію іудеевъ, и было богохульствомъ 1040 ). Кал- 
лигула построилъ храмъ въ - свое имя и назначилъ къ нему жрецовъ, 
а Домиціанъ начиналъ свои приказы такъ: «Господь и богъ вашъ 
повелѣваетъ слѣдующее» 1(Ш ). Въ провинціяхъ же префекты, какъ 
по приказанію императоровъ, такъ и по желанію выслужиться, осо¬ 
бенно наблюдали за культомъ императоровъ и отрицаніе его всегда 
выставляли первымъ поводомъ къ гоненію противъ христіанъ. «Не 
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указываетъ ли все это на то,—спрашиваетъ Яковлевъ,—что проро¬ 
чество Апокалипсиса имѣло въ виду, подъ иносказательною формою 
звѣря изъ моря, идолопоклонство римской имперіи» шг )? Конечно, 
нѣтъ. Апокалипсисъ какъ откровеніе имѣетъ въ виду будущее, а 
не прошедшее; и если онъ говоритъ иногда о прошедшемъ и о на¬ 
стоящемъ, то лишь постольку, поскольку то и другое продолжается 
ц продолжится въ будущемъ или поскольку можетъ служить типомъ 
н прообразомъ будущаго, и съ тою цѣлью чтобы болѣе наглядно и, 
такъ сказать, на живомъ примѣрѣ раскрыть ту тайну, которая вполнѣ 
осуществится въ отдаленномъ будущемъ. Богохульныя имена на голо¬ 
вахъ звѣря изъ моря напоминаютъ собою од и ннадцатый рогъ въ 
пророчествѣ Даніила 7,8, 25,—рогъ, говорившій злое и богохульное. 
На основаніи этой аналогіи можно думать, что звѣрь, какъ орудіе 
дѣятельности діавола, столь проникнется боговраждебными стремле¬ 
ніями, что «у него, какъ бы на его лбу, будетъ отражаться его 
внутреннее существо, которымъ будетъ самопревозношеніе и бого¬ 
хульство» шз ). Объ этомъ предсказано и ап. Павломъ въ посланіи 
къ Солунянамъ (2 Сол. 2, 4). 

Эти черты звѣря: семь головъ, десять роговъ, діадемы и бого¬ 
хульныя имена ближе всего говорятъ о самомъ существѣ звѣря; 
черта же, раскрывающаяся во 2 ст., говоритъ уже о самой дѣятель¬ 
ности его среди міра. Для указанія на губительность и зловрерость 
этой дѣятельности звѣря ему приписываются особенности и свойства 
не одного, а трехъ дикихъ звѣрей видѣнія Даніилова (Ос. 13, 7; 
Дан. 7, 3—6; ср. Іер. 5, 6; Авв. 1, 8; 13, 23). «Барсъ (рысь — 
славянскій переводъ) напоминаетъ‘лукавство и невѣрность, смѣлость 
и свирѣпость; твердыя лапы медвѣдя указываютъ на хларокровіе и 
осторожность, упорство и безстыдство; пасть льва говоритъ о высо¬ 
комѣріи и алчномъ властолюбіи, а все вмѣстѣ говоритъ о коварствѣ 
и жестокости. Безъ сомнѣнія, во всей полнотѣ этотъ образъ можетъ 
принадлежать только личному антихристу» 1021 ). 

Такія свойства и сообразная съ ними дѣятельность можетъ при¬ 
надлежать или самому діаволу, какъ воплощенію всего зла и винов¬ 
нику зла, или тому существу— лицу, которое будетъ представителемъ 
Діавола и послушнымъ орудіемъ въ его рукахъ. Объ этомъ и гово¬ 
рятъ намъ послѣднія слова 2ст. Драконъ, т.-е. діаволъ, даетъ этому 
звѣрю свою силу, свой престолъ и великую власть. Сила діавола, это — 
Т 'Ь его природныя силы и способности, которыя принадлежатъ ему 
какъ духу и первому и высшему божественному созданію; эту силу 
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онъ обнаруживалъ неоднократно въ ветхозавѣтной исторіи (въ исто¬ 
ріи Іова), обнаружилъ и въ Новомъ завѣтѣ, когда искушалъ Христа 
Спасителя, ставилъ Его на кровлѣ храма и во мгновеніе ока пока¬ 
зывалъ предъ Нимъ всѣ земныя царства (Лук. 4, 5, 6, 9). Тропъ 
діавола есть весь міръ, княземъ котораго называетъ его свящ. Пи¬ 
саніе; онъ возсѣдаетъ въ мірѣ (престолъ, сатаны), господствуетъ въ 
немъ и принимаетъ себѣ поклоненіе какъ въ идолопоклонствѣ, такъ 
и во всѣхъ грѣховныхъ страстяхъ и злодѣяніяхъ (Іоан. 8, 44; 
1 Іоан. 5, 19; Лук. 4, 6). Какъ могущественный ангелъ и въ осо¬ 
бенности какъ князь міра сего, діаволъ обладаетъ и особенною властью. 
Власть въ мірѣ и надъ міромъ собственно принадлежитъ Богу, но 
Богъ попустилъ пользоваться этой властью и діаволу, хотя и попу¬ 
стилъ лишь настолько, насколько самъ міръ, какъ лежащій возлѣ 
(1 Іоан, 5,19), позволяетъ діаволу властвовать надъ собою. 

Звѣрь-антихристъ, какъ сынъ грѣха и сынъ погибели (2 Сол. 2, 3), 
будетъ въ полномъ обладаніи діавола и вслѣдствіе этого явится даже 
орудіемъ распространенія діавольской власти и на другихъ людей. 
Чрезъ него діаволъ будетъ соблазнять даже и избранныхъ (2 Сол. 2, 
8 - 10 ). - 

Вслѣдствіе этого тѣснаго отношенія и даже взаимоотношенія между 
діаволомъ и звѣремъ, и этотъ послѣдній долженъ быть понимаемъ 
нами не какъ символъ царства, но какъ реальная 102 5 ) личность 1026 ), 
и не какъ антихристіанская сила послѣдняго времени 1027 ), но какъ 
поситель этой силы, какъ ея воплощеніе 1028 ),—словомъ, какъ анти¬ 
христъ 10м ), противникъ Христа, царь послѣдняго времени, который 
пріидетъ подъ своимъ именемъ (Ібан. 5, 43) и будетъ себѣ лично 
требовать поклоненія, чего и достигнетъ (2 Сол. 2, 4; Апок. 13, 4). 

Описавши звѣря, какимъ онъ вышелъ изъ моря, въ 3 ст. Іоаннъ 
обращаетъ вниманіе на перемѣну, происшедшую въ его образѣ. Пе¬ 
реводы славянскій, русскій и вульгата, слѣдуя нѣкоторымъ спискамъ, 
читаютъ 3 с.т. начиная съ слова: «видѣлъ» — а§оѵ, и дальнѣйшія 
слова «одну голову»—[ъіаѵ ей тйѵ щоіКт ставятъ въ прямую зави¬ 
симость отъ этого глагола. Но по болѣе правильному чтенію 1030 ) 
еіооѵ—«видѣлъ» есть позднѣйшая вставка, и выраженіе [маѵ іа тйѵ 
хераА&ѵ «одну изъ головъ» или нужно признать за винительный 
самостоятельный 1031 ) или же, что болѣе правдоподобно, допустить 1032 ) 
винительный падежъ зависящій отъ неповтореннаго (поблизости) гла¬ 
гола еійоѵ—«видѣлъ», стоящаго въ первомъ стихѣ : и видѣлъ я вы¬ 
ходящаго изъ моря звѣря—хаі еійоѵ іа .. 
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Голова была смертельно раненою уже при самомъ выходѣ звѣря 
изъ моря; по крайней мѣрѣ Іоаннъ ничего не сообщаетъ о происхо¬ 
жденіи этой раны. Теперь онъ наблюдаетъ только тотъ фактъ, какъ 
эта рана на его глазахъ иецѣлѣла. Прежде чѣмъ рѣшать вопросъ, 
что разумѣть здѣсь подъ смертельно раненою головою' и подъ фак¬ 
томъ ея исцѣлѣнія, нужпо обратить вниманіе на самое выраженіе 
стиха: во-первыхъ, не указано, какая именно голова была ранена и 
иецѣлѣла, но сказано неопредѣленно: «одна изъ головъ», — (ііаѵ іх. 
т&ѵ хеараХыѵ. Во-вторыхъ, для обозначенія раны употреблено слово 
г<у;рау[АЕѴѵ)ѵ (отъ соацы —убивать, закалать), что собственно значитъ 
умерщвленная, заколотая, и, такимъ образомъ, предполагаетъ не 
мнимую 1033 ), но дѣйствительную смерть, или, по крайней мѣрѣ, та¬ 
кую рану, которая равносильна самой смерти. Все выраженіе можно 
сблизить съ 5—6, гдѣ объ Агнцѣ сказано, что Онъ былъ какъ бы 
закланнымъ. И какъ тамъ разумѣлась подъ раною дѣйствительная 
смерть Іисуса Христа, такъ, по аналогіи, и здѣсь пужно разумѣть 
также дѣйствительную смерть головы звѣря. Можно даже прямо ска¬ 
зать 1034 ), что голова звѣря была смертельно раненою для того, чтобы 
и звѣрь подобно Агнцу (1, 18) могъ сказать: былъ мертвъ и се 
живъ. 

Всѣ толкователи смотрятъ на этотъ символъ съ своей общей 
точки зрѣнія на весь образъ звѣря. Если для Папе пятое царство 
было господствомъ ислама, то и въ исцѣленной головѣ онъ видитъ 
исламъ, который, будучи подавленъ въ настоящее время-, со всею 
силою возстанетъ въ послѣднее время;, для Крементца пятое царство- 
вавилонское, и исцѣленная голова', для него, есть ново-вавилонское 
царство, которое возникнетъ во время антихриста въ видѣ крайняго 
господства соціальной революціи. Противъ этихъ мнѣніи, въ виду ихъ 
совершенной произвольности и отрѣшенности отъ текста, ничего ска¬ 
зать нельзя, кромѣ указанія на эту отрѣшенность. Большинство тол¬ 
кователей въ раненой и исцѣленной головѣ видятъ римскую имперію. 

При этомъ Генстенбергъ разумѣетъ собственно римскую языческую 
имперію, которая чрезъ искупительную смерть I. Христа и быстрое 
распространеніе христіанства, казалось, получила смертельную рану, 
но, благодаря внѣшнимъ обстоятельствамъ и внѣпщему могуществу, 
какъ будто бы оживала вновь. Подобно сему и слѣдующее разсужде¬ 
ніе Яковлева: «Благовѣстіе христіанъ, обращая къ вѣрѣ Христовой 
язычниковъ, наносило хотя частные, но смертельные удары много¬ 
божію римлянъ. Не казались ли язычникамъ такія раны исцѣленными, 
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когда Неронъ и другіе гонители христіанъ явно хвалились, что они 
истребили христіанъ? Или не говоритъ ли пророчество о пораженіи 
головы многобожія Константиномъ Великимъ, которую оживилъ Юліанъ 
Отступникъ, возстановитель языческаго суевѣрія?» 103 3 ). Это толкованіе 
не допустимо потому уже, что ни римская имперія ни. ея идолопо¬ 
клонство въ дѣйствительности не исцѣлѣли, т.-е. не возвращались 
къ прежней силѣ, но отошли въ прошедшее. 

Другіе .толкователи ,озс ) подъ смертельною раною головы разу¬ 
мѣютъ раздѣленіе римской имперіи и переходъ римскаго царства въ 
царства германо-славянскія, а въ исцѣленіи раны видятъ его новое 
возникновеніе при антихристѣ и чрезъ антихриста, «который возста¬ 
нетъ наподобіе кесаря Августа» І03Т ). Но въ этомъ мнѣпіи нисколько 
не выяснена мысль, почему римское, а не какое-либо другое царство 
должно возникнуть черезъ антихриста, — что особеннаго заключаетъ 
въ себѣ это царство? И по идолопоклонству, по господству нечестія 
и по враждѣ къ Бож. царству на землѣ наравнѣ съ Римомъ могутъ 
быть поставлены и другія царства, особенно, напримѣръ, сирійское, 
во главѣ съ Антіохомъ Епифаномъ. Поэтому-то нѣкоторые толкова¬ 
тели 1038 ) съ одинаковымъ правомъ или, лучше, одинаково неоснова¬ 
тельно утверждаютъ, что подъ смертельною раною головы нужно раз¬ 
умѣть паденіе царства сирійскаго вмѣстѣ съ смертью его царя 
Антіоха Епифана. Это царство возникнетъ вновь въ послѣднее время, 
и Антіохъ Епифанъ, «воскрешенный по дѣйствію сатаны» 1039 ), снова 
явится въ лицѣ антихриста съ своею страшною ненавистью противъ 
Бога и народа Божія, какъ об 1 ?, этомъ и предсказано пророкомъ Да¬ 
ніиломъ 11, 36 (2 Сол. 2, 4). 

Болѣе просто рѣшаетъ вопросъ объ исцѣленной ранѣ св. Викто¬ 
ринъ, а за нимъ Эвальдъ, Фарраръ и др. новѣйшіе писатели. По ихъ 
мнѣнію, пятая голова звѣря есть императоръ Неронъ. О немъ суще¬ 
ствовало народное вѣрованіе, что онъ снова возвратится на царство 
послѣ императора Нервы ?°“) или же послѣ Оттона 1041 ) и воору¬ 
жится. противъ христіанъ тою же страшною ненавистію и жестокостью, 
. съ которыми онъ преслѣдовалъ ихъ во время своей первой жизни. 
Но, какъ мы знаемъ, исторія рѣшительно не оправдываетъ этого, ни 
Веспасіанъ, ни Домиціанъ, или Траянъ не могутъ быть признаны воз¬ 
вратившимся Нерономъ, ибо всѣ не дошли до степени его жесто¬ 
кости. Кромѣ этого, исцѣленіе предполагаетъ продолженіе жизни 
того же существа, но Веспасіанъ, Домиціанъ или Траянъ—вовсе не 
Неронъ. . .. - 



Но нашему крайнему мнѣнію, этотъ символъ закланной, а потомъ 
исцѣленной головы нужно изъяснять не по отношенію къ одной ка¬ 
кой-либо головѣ звѣря, но по отношенію ко всему звѣрю. Поэтому 
смертельную рану головы нужно отождествлять съ небытіемъ звѣря, 
17, 11, а исцѣленіе—съ его появленіемъ вновь. Голова, хотя и ора 
изъ семи, составляетъ слишкомъ существенную часть звѣря, безъ 
которой его существованіе является неполнымъ. А такъ какъ головы 
звѣря мы разсматривали въ смыслѣ указанія на способность звѣря и 
его вдохновителя—діавола искушать, соблазнять и вводить въ пагубу 
человѣческій міръ, то, и смертельная рана головы можетъ означать 
временную потерю этой способности или ослабленіе ея. Но голова 
была лишь только смертельно раненою, а не отдѣленною и уничто¬ 
женною, и поэтому нужно думать, что и способность звѣря губить 
была не то, чтобы совсѣмъ отнята отъ него, но лишь лишена возмож¬ 
ности проявляться въ своей прежней силѣ. И если семигодовый звѣрь 
есть тотъ же діаволъ въ его исторической враждѣ Божеств, царству 
на землѣ, а его выходъ изъ моря означаетъ его явленіе въ образѣ 
антихриста, какъ носителя и выразителя его вражды, то раненая го¬ 
лова будетъ означать то, что во время предшествующее діаволъ былъ 
лишенъ нѣкоторой части своей свободы въ боговраждебной дѣятель¬ 
ности. Но, по попущенію Божію, эта свобода снова возвратится ему. 
Въ лицѣ антихриста, этого звѣря со всѣми семью головами, онъ 
начнетъ дѣйствовать съ особенною силою и энергіею. Рана была на¬ 
несена діаволу христіанствомъ, которое оградило христіанъ отъ діа¬ 
вольской прелести и дало имъ силу противостоять противъ его козней' 
именемъ Іисуса Христа и силою животворящаго креста. Но когда въ 
христіанскомъ мірѣ совершится отступленіе отъ Божественной истины, 
предсказанное Спасителемъ (Лук. 18, 8) и апостоломъ (2 Сол. 2, 
3, 11), тогда и діаволъ получитъ свою прежнюю свободу. Его го¬ 
лова исцѣлѣетъ, и онъ проявитъ свою дѣятельность въ такой же 
степени, въ которой проявилась она въ идолопоклонствѣ и гоненіи 
противъ христіанъ. Такое возвращеніе прежней діавольской силы и 
вліянія и прежнихъ формъ этого вліянія будетъ поистинѣ урви- 
тельно (18, 4—8). 

Тайнозритель дѣйствительно въ концѣ 3 ст. и говорить: вся 
земля дивилась, слѣдя за звѣремъ. Русскій переводъ: «слѣдя за звѣ¬ 
ремъ» есть свободная передача греческаго текста &9-ай|ло«7еѵ Ь~(аш 
той -О^ріои, что буквально (такъ въ славянскомъ переводѣ) значитъ: 
«дивилась вслѣдъ звѣрю». Понятный смыслъ этого выраженія (ср. 


Втор. 12, 30; Дѣяній 5, 37; 20, 30) можно передать только описа¬ 
тельно: люди, увлеченные удивленіемъ, слѣдовали за звѣремъ 1048 ); 
увлечены же и удивлены были тѣмъ, что произошло съ нимъ на ихъ 
глазахъ. Это удивленіе привело землю, т.-е. всѣхъ живущихъ на ней, 
къ прямому поклоненію дракону, который далъ власть .звѣрю. Здѣсь 
не указывается, что люди того времени будутъ различать звѣря, т.-е. 
антихриста, отъ дракона, т.-е. діавола, и выраженіе поклоненія дра¬ 
кону говоритъ лишь о томъ объективномъ фактѣ, что почитаніе звѣря 
въ дѣйствительности будетъ почитаніемъ дракона; такъ какъ .звѣрь 
антихристъ будетъ имѣть силу и значеніе лишь постольку, поскольку 
получитъ ихъ отъ дракона—діавола. Какъ идолопоклонники, почитая 
своихъ идоловъ, въ дѣйствительности, по слову апостола, поклоня¬ 
лись бѣсамъ, такъ точно и люди послѣдняго времени, почитая анти¬ 
христа, въ дѣйствительности будутъ почитать самого діавола и испол¬ 
нять его волю 1МЗ ). 

Такое пониманіе оправдывается словами 4 ст., гдѣ рѣчь снова 
только о звѣрѣ, объ антихристѣ. Люди поклонятся звѣрю не только 
такъ, какъ кланяются иногда предъ людьми достойными уваженія и 
удивленія, но поклонятся какъ богу (Втор. 6, 13; Мѳ. 4, 10; 
Лук. 4, 8; Іоан. 4, 21, 23; Апок. 5, 14; 7, 11; тгросхшем употре¬ 
блено здѣсь не въ своемъ первоначальномъ смыслѣ: привѣтствовать,— 
но въ смыслѣ поклоняться, молиться). Они поставятъ его выше вся¬ 
каго сравненія, ибо будутъ говорить: кто подобенъ звѣрю и кто 
можетъ сразится съ нимъ? А несравнимость, полнѣйшее совер¬ 
шенство, по справедливому замѣчанію Генстенберга, есть свойство 
Божественное (ср. Исх. 15, 11; Ис. 40, 18, 25; 46, 5; Пс. 34, 10; 
112, 5 и др.). Въ этомъ случаѣ данный стихъ и данная характери¬ 
стика стоитъ въ близкой параллели съ 2 Ѳес. 2, 4, гдѣ антихристъ 
прямо называетъ себя богомъ и существомъ, достойнымъ поклоненія 
и почитанія. 

Дальнѣйшія черты описанія звѣря еще болѣе приближаютъ его 
къ тому антихристу, о которомъ говоритъ апостолъ Павелъ (2 Сол. 2, 
4, 8) и пророкъ Даніилъ (7, 8). Самое выраженіе 5 ст.: и даны 
были ему успш, говорящія гордо и богохульно (ст6|ла АаАойѵ (леуаАа 
хаі (ЗАаб<ру)[Шѵ), почти буквально повторяетъ слова пророка Даніила: 
въ рогѣ (звѣря) были глаза, какъ бы глаза человѣческіе, и усгпа, го¬ 
ворящія высокомѣрно. И противъ Всевышняго будетъ произносить 
слова и угнетать святыхъ Всевышняго (Дан. 7, 8, 11, 20, 25). 
Русскій переводъ (въ славянскомъ переводѣ болѣе точно) «гордо и 
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богохульно» свободно передаетъ слова подлинника цеуаХа хаі 
{ЗХс«ярг)[маѵ, вмѣсто буквальнаго перевода: «великое и хулы». Вели¬ 
кое здѣсь употреблено въ смыслѣ гордости и самопревозношенія 10 “); 
хула же—въ смыслѣ богохульства, что и выясняется въ 6 стихѣ. Эта 
черта можетъ принадлежать только антихристу, который, будетъ по¬ 
слушнымъ орудіемъ въ рукахъ діавола, злого духа, духа гордости и 
злобы. Гордость антихриста, по слову Спасителя, выразится въ томъ, 
что онъ не признаетъ себя чьимъ-либо посланникомъ, но пріидетъ отъ 
себя (Іоан. 5, 4В), отъ своего имени и поэтому все будетъ припи¬ 
сывать себѣ, своей силѣ и своимъ способностямъ. Онъ не только не 
поставитъ себя и свою дѣятельность въ зависимость отъ Бога Все¬ 
держителя, но самого себя объявитъ богомъ 10 * 5 ). Однакоже, несмотря 
на такое безуміе, онъ будетъ признанъ людьми за того, за кого и 
будетъ выдавать себя. Таково будетъ ослѣпленіе людей того вре¬ 
мени,— оно будетъ знаменіемъ времени. 

Дѣятельность звѣря-антихриста будетъ лишь слѣдствіемъ попу- 
іцепія Божія (ему, по выраженію Апокалипсиса, будутъ даны, ко¬ 
нечно, Богомъ, уста, говорящія гордо и богохульно) и не Только 
попущенія, но даже прямого положительнаго воздѣйствія Божія. Го¬ 
сподь Богъ какъ бы пошлетъ въ міръ и для міра антихриста какъ 
представителя противохристіанскаго настроенія, чтобы чрезъ него 
обнаружить ненависть міра къ христіанству и показать, что этотъ 
міръ уже созрѣлъ для окончательнаго суда. Посему и говорится, что 
(Богомъ) дана будетъ антихристу власть дѣйствовать (Й-оозіа тоі-Тртаі), 
т.-е. не только говорить гордо и богохульно, но и дѣйствовать въ 
гакомъ же духѣ и направленіи,—дѣлать дѣла и совершать поступки, 
которые будутъ подтвержденіемъ его богохульнаго настроенія п бого¬ 
хульныхъ рѣчей. 

Господство въ мірѣ богохульства и богопротивленія продолжится 
сорокъ два мѣсяца. Этотъ срокъ времени нужно отождествлять съ 
сорока двумя мѣсяцами попиранія народами св. Іерусалима (11, 2) и 
съ тремя съ половиною годами укрывательства жены отъ дракона въ 
пустынѣ (12, 6, 14). Онъ не есть указаніе на «достаточную продол¬ 
жительность» 1046 ), не есть указаніе на весь періодъ «времени раз¬ 
рушенія Іерусалима Титомъ до наступленія антпхристіапства» 10И ), не 
есть и общее указаніе неопредѣленной продолжительности этого по¬ 
слѣдняго времени 10 * 8 ), но есть точный періодъ времени, измѣряемы)! 
точнымъ числомъ дней, -мѣсяцевъ и годовъ. Свв. отцы и учители 
Церкви единогласно свидѣтельствуютъ, что антихристъ будетъ господ- 
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етвовать весьма короткое время. Св. Іустинъ мученикъ, прямо обли¬ 
чаетъ тѣхъ, которые думаютъ, что господство будетъ продолжитель¬ 
нымъ 10 ”). Св. Кириллъ іерусалимскій ІОТ0 ) свидѣтельствуетъ, что 
великость скорби ограничится немногими днями. Основываясь на ука¬ 
заніяхъ Апокалипсиса и на пророчествѣ пророка Даніила, свв. отцы 
и учители Церкви о продолжительности царствія антихриста учили 
еще опредѣленнѣе и утверждали, что антихристъ будетъ царствовать 
три съ половиною года. Св. Ириней говоритъ: «Антихристъ опусто¬ 
шитъ все въ этомъ мірѣ, процарствуетъ три года и шесть мѣсяцевъ 
и возсядетъ въ храмѣ Іерусалимскомъ» ми ); подобно сему разсу¬ 
ждаютъ св. Кириллъ іерусалимскій (260 стр.), Іоаннъ Златоустъ 1052 ), 
Андрей кесарійскій 1053 ); св. Ефремъ Сиринъ 30 * 4 ). Блаженный Іеро¬ 
нимъ говоритъ: «Въ теченіе трехъ лѣтъ и шести мѣсяцевъ святые 
будутъ преданы власти антихриста» 1038 ). 

Такимъ образомъ, о продолжительности времени царствованія анти¬ 
христа нужно сказать не только то, что оно будетъ столько лѣтъ и 
дней, сколько это назначено по опредѣленію Божію 1056 ), но и то, 
что Оно продолжится но нашему человѣческому счисленію сорокъ два 
мѣсяца или три съ половиною года. Это вполнѣ согласно- съ всемо¬ 
гуществомъ Божіимъ, дѣйствующимъ всегда въ опредѣленные человѣ¬ 
ческіе періоды времени; этому не противорѣчитъ и кажущаяся^ крат¬ 
кость періода въ 1260 дней. И въ этотъ краткій періодъ аптихристъ 
успѣетъ совершить свое дѣло, а міръ достаточно, обнаружить свою 
зрѣлость для суда. Во-первыхъ, антихристъ будетъ дѣйствовать подъ 
особеннымъ и непосредственнымъ вліяніемъ сатаны и будетъ обле¬ 
ченъ всею его силою; во-вторыхъ, антихристъ будетъ имѣть много 
предшественниковъ, которые тайно будутъ устроятъ и предуготовлять 
•ему царство; въ-третьихъ, наконецъ, и самъ міръ къ тому времени 
дойдетъ до крайняго развитія своего нечестія и самъ встрѣтитъ анти¬ 
христа какъ выразителя и представителя своего нечестія. Антихристъ, 
по выраженію Апокалипсиса, откроетъ свои уста для хулы (еі? 
, рАа<таг)[ліжѵ). Къ непремѣнному свойству гордаго принадлежитъ ііе 
только превозноситься своими мнимыми и дѣйствительными достоин¬ 
ствами, но и уничижать, порочить все то, что принадлежитъ другому 
и что можетъ быть противопоставлено его самоцревозношенію. Анти¬ 
христъ будетъ стремиться выставить себя богомъ, и поэтому для 
него будетъ необходимо, по силѣ вещей, уничижать и хулить все то, 
что люди почитали прежде за. Бога, за божественное и святое. Пред¬ 
метъ хулы антихриста будетъ прежде всего имя Божіе. Имя Божіе. 
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Его всесвятыя свойства раскрыты какъ въ Его воплотившемся Сынѣ, 
Іисусѣ Христѣ 1057 ), такъ и въ откровеніи 1058 ) ветхозавѣтномъ п 
новозавѣтномъ 1059 ), во всемъ домостроительствѣ человѣческаго спасенія; 
поэтому антихристъ прежде всего • будетъ хулить I. Христа, уничи¬ 
жать Его дѣло и опровергать свидѣтельство Ветхаго и Новаго завѣ¬ 
товъ. Вторымъ предметомъ хулы антихриста будетъ жилище Божіе 
(тг,ѵ вщщѵ). Жилище Божіе, это— не христіанская Церковь 106 °),— 
о ней рѣчь далѣе,—но небо, гдѣ находится престолъ Всевышняго 10И ), 
гдѣ Онъ обитаетъ вмѣстѣ съ блаженными 1068 ) и откуда посылаетъ 
людямъ блага (Іоан. 3, 27; Мѳ. 7, 11) и управляетъ міромъ (Іоан 3, 
31; Дѣян. 7, 49). 

Въ-третьихъ, предметомъ хулы антихриста будутъ даже и живу¬ 
щіе на небѣ, т.-е. святые ангелы и прославленные святые, къ ко¬ 
торымъ живущіе на землѣ прибѣгаютъ какъ къ своимъ молитвенни¬ 
камъ и покровителямъ, вѣря въ ихъ близость къ Богу 10 ® 3 ) вслѣдствіе 
ихъ подвиговъ на землѣ. 

Здѣсь подъ живущими на небѣ нельзя разумѣть (Неп§8іепЬег§) 
христіанъ, живущихъ на землѣ. О нихъ рѣчь въ слѣдующемъ 7 стихѣ. 
Аптихристъ получитъ отъ Бога власть вести съ ними войну и побѣ¬ 
ждать ихъ. Это послѣднее выраженіе напоминаетъ собою Мѳ. 24, 22 
н еще ближе Апок. 11, 7 и Дан. 7, 21. Антихристъ употребитъ всѣ 
діавольскія козни для соблазна вѣрующихъ и всѣ средства насилія. 
Его власть будетъ столь велика, что будетъ простираться на всѣ 
колѣна, народы, языки, племена,—словомъ, на всѣхъ живущихъ 
па землѣ и благочестивыхъ и нечестивыхъ. Онъ подобно діаволу- 
дракону, который передастъ ему всю свою власть и силу, явится 
дѣйствительнымъ княземъ міра сего, — но только міра сего. Его 
власти и насилію будутъ подвергаться всецѣло только тѣла и 
земная жизнь людей; надъ душами же его власть будетъ ограни¬ 
чена, и души благочестивыхъ будутъ свободны отъ его губительной 
власти. 

Нечестивые же будутъ окончательно погублены имъ; чрезъ земные 
соблазны антихристъ и души ихъ предуготовитъ для огненной геенны. 
Благочестивые же, тѣ избранные, которые будутъ запечатлѣны пе¬ 
чатью Божіею, хотя и пострадаютъ отъ него въ своей земной жизни, 
однакоже, избѣгутъ его соблазновъ и душевной гибели (9, 4). Хотя 
11 изъ нихъ многіе, подобно двумъ св. свидѣтелямъ (11, 7), будутъ 
Даже и умерщвлены антихристомъ, однакоже, это послужитъ лишь 
!; 'ь прославленію ихъ на небѣ, какъ это и доказано будетъ для ихъ 
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утѣшенія, примѣромъ этихъ свидѣтелей, которые торжественно взой¬ 
дутъ на нёбо. '■ 

Всѣ. же прочіе, кромѣ этихъ избранныхъ и запечатлѣниыхъ, 
поклонятся звѣрю-антихристу (проахоЦтоибіѵ аихбѵ). Будущее время 
глагола «поклоняться» послѣ предыдущихъ прошедшихъ временъ гла¬ 
головъ указываетъ на то, что это поклоненіе будетъ лишь слѣд¬ 
ствіемъ предшествующихъ описанныхъ дѣйствій звѣря. Мѣстоименіе 
же аОтбѵ— «ему», поставленное не въ среднемъ, а въ мужескомъ родѣ 
и такимъ образомъ несогласованное съ -Ѳ-ѵ)ріоѵ, указываетъ на звѣря- 
антихриста, какъ опредѣленную личность, человѣка,—рогъ Даніила 100 *), 
личнаго владыку послѣдняго царства. 

Ему, антихристу, поклонятся всѣ тѣ, имена которыхъ не написаны 
въ книгѣ жизни Агнца. Книга Агнца это та же, что и 21, 27. 
Прибавленіе опредѣленія Агнца указываетъ на то, что спасеніе бла¬ 
гочестивыхъ отъ козней діавола и антихриста всецѣло зависитъ отъ 
вѣры въ I. Христа и отъ надежды на милость Божію. Выраженіе: 
закланнаго отъ созданія — Аид хатсфоАг,? хондой, неправильно пере¬ 
дано въ русскомъ переводѣ вслѣдствіе, поставленія знака препинанія 
предъ «закланнаго». Здѣсь этого знака 1005 ) не должно быть, и слова: 
«отъ созданія міра» нужно относить не къ Агнцу закланному 1006 ), 
но къ словамъ: не написаны въ книгѣ жизни. Аналогію этому вы¬ 
раженію нужно видѣть не въ 1 Петр. 1, 20, гдѣ рѣчь идетъ о пред¬ 
вѣчномъ предопредѣленіи страданій Спасителя, но совершившихся* въ 
опредѣленное время, а въ выраженіи Мѳ. 25, 34 о царствѣ отъ 
созданія міра, уготованномъ для праведниковъ. По Божественному 
предопредѣленію отъ вѣчности для праведниковъ уготовано царство 
и блаженство, и никакія силы ада не въ состояніи лишить ихъ его, 
если они будутъ съ своей стороны твердо держаться Божественной 
воли, и это должно служить для нихъ утѣшеніемъ и ободреніемъ въ 
перенесеніи страданій и искушеній отъ діавола и антихриста 1067 ). Для 
грѣшниковъ же, которые, по Божественному предвѣдѣнію, по своему 
беззаконію будучи достойны осужденія, отъ вѣчности же предугото¬ 
ваны мученія вмѣстѣ съ діаволомъ и его ангелами (Мѳ. 25, 41); въ 
этомъ—угроза всѣмъ нечестивымъ и предостереженіе отъ послѣдованія 
антихристу. 

Ученіе о томъ, что антихристъ, отрицая Божество I. Христа, 
вмѣстѣ съ этимъ открыто будетъ выдавать себя самого за Христа и 
Бога и. требовать себѣ Божественнаго поклоненія, было всеобщимъ 
вѣрованіемъ всей древней Церкви. Св. Ириней учитъ: «Антихристъ, 


будучи отступникомъ и разбойникомъ, захочетъ, чтобы поклонялись 
ему какъ Богу. Онъ устроитъ идоловъ, чтобы внушить, что онъ — 
самъ Богъ» ,ои ). Св. Ипполитъ замѣчаетъ: «Антихристъ начнетъ посы¬ 
лать указы, чтобы умерщвлять тѣхъ, кои не захотятъ почитать его 
н поклоняться ему какъ Богу» 1069 ). По Ефрему Сирину,.«многіе покло¬ 
нятся мучителю, взывая, «ты — нашъ спаситель» шо ). - Подобныя же 
мысли встрѣчаемъ мы у Кирилла іерусалимскаго 1071 ), Іоанна Златоу- 
стаго 1072 ), Іоанна Дамаскина 1(ПЗ ), у Андрея кесарійскаго 107 ‘) и др. 

Послѣ подобнаго описанія звѣря-антихриста и тѣхъ страшныхъ и 
печальныхъ послѣдствій, причиною которыхъ будетъ его царствованіе 
па землѣ, откровеніе обращается съ призывомъ къ внимательности: 
то имѣетъ ухо... Это воззваніе неоднократно повторяется и въ 
Евангеліи (Мѳ. 11, 15; 13, У; Лук. 8, 8, 15) и въ Апокалипсисѣ 
(2, 7, 11, 17 и др.). Цѣль его вездѣ одна и та же: обратить осо¬ 
бенное вниманіе на сказанное уже и на то, что будетъ сказано да¬ 
лѣе. Воззваніе относится непосредственно къ благочестивымъ 107і ), но 
чрезъ нихъ и къ нечестивымъ. Для первыхъ въ этомъ воззваніи и 
словахъ 10 ст. заключается утѣшеніе и ободреніе 1076 ) и вмѣстѣ при¬ 
зывъ къ терпѣнію 1077 ), къ усиленію подвиговъ бодрствованія и бла¬ 
гочестія. По отношенію же къ нечестивымъ обращеніе 10 ст. гро¬ 
зитъ Божественнымъ возмездіемъ, которое рано или поздно, но всегда 
вѣрно вступаетъ въ свои права. Первая половина стиха непосред¬ 
ственно обращена къ нечестивымъ. Въ словахъ: кто ведетъ въ плѣнъ, 
кто убиваетъ мечомъ 1078 ), разумѣются всѣ лица, такъ или иначе 
причиняющія другимъ насилія (ср. Ам. 1, 6; Авв. 1, 9; Пс. 93, 
12, 13; Мѳ. 26, 52). Имѣются въ виду и гонители христіанъ, рим¬ 
скіе императоры первыхъ временъ, но по преимуществу самъ анти¬ 
христъ и его сподвижники. Онъ, звѣрь-антихристъ, пойдетъ въ плѣнъ, 
будетъ лишенъ свободы и вверженъ въ геенну огненную (20, 19); 
какъ онъ убивалъ мечомъ, уничтожалъ и разрушалъ, такъ и сапъ 
будетъ уничтоженъ мечомъ, исходящимъ изъ устъ Божіихъ, будетъ 
уничтоженъ духомъ устъ Господа (2 Сол. 2, 8). Изъ этого, вѣрую¬ 
щіе могутъ почерпать себѣ утѣшеніе и ободреніе, ибо здѣсь несо¬ 
мнѣнно заключается увѣреніе въ неукоснительности Божественнаго 
•уда и праведнаго, воздаянія, по которому каждый получить должное, 
получатъ и праведники свою награду (20, 12, 5; 21, 4; 2 Кор. 
5, 10). 

Въ дальнѣйшихъ словахъ: здѣсь терпѣніе и вѣра святыхъ — 
юсг г) і)поу.ощ хаі г, таатіс т&ѵ ауісоѵ (ср. 2, 19; 6, 11), заклю- 
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чается призывъ къ терцѣливой падеждѣ 10 ‘ 9 ) и вѣрѣ. «Здѣсь» (сб§г) 
указываетъ на то, что именно теперь, во дни антихристіапскихъ па- 
силій, нужно особенное терпѣніе 1080 ), а также и на то, что во всемъ 
сказанномъ имѣются въ виду терпѣніе и вѣра только истинныхъ 
христіанъ 1081 ). 

Время наступающаго суда надъ всѣмъ міромъ есть столь страшное 
и опасное время испытаній, что только постоянная бдительность, 
только лишь терпѣливая надежда и твердая вѣра 108а ) могутъ спасти 
отъ гибели въ нечестіи и помочь избѣжать вѣчнаго осужденія: это 
должны имѣть въ виду всѣ истинные христіане, всѣ стремящіеся къ 
вѣнцамъ святости, всѣ избранники Божіи, которымъ отъ вѣка уго¬ 
товано царствіе Божіе. 

Въ поясненіе факта особенной успѣшности дѣятельности анти¬ 
христа среди человѣческаго общества предъ взоромъ тайнозрителя 
открывается картина новаго явленія,—второго звѣря. 

Второй звѣрь вышелъ изъ земли, имѣлъ два рога, подобныхъ 
агнчимъ, и говорилъ, какъ драконъ. Такимъ образомъ, дано три ха¬ 
рактеристическихъ черты образа второго звѣря. Онъ выходитъ изъ 
земли, тогда какъ первый звѣрь вышелъ изъ моря. Для выясненія 
этой характеристики толкователи обыкновенно прибѣгаютъ къ проти¬ 
вопоставленію понятій моря и земли. Море— нѣчто постоянно мѣняю¬ 
щееся и неустойчивое; земля же—твердое и установившееся. И если 
звѣрь изъ моря означалъ антихриста, происходящаго изъ среды че-' 
ловѣческаго общества, постоянно мѣняющаго условія жизни своей, 
то звѣрь изъ земли долженъ означать нѣчто такое, что есть слѣдствіе 
дѣйствія постоянныхъ и установившихся причинъ. Таковыми можетъ 
быть призвана культурная жизнь народовъ, выработавшая опредѣлен¬ 
ные законы, привычки и убѣжденія. Звѣрь изъ земли и будетъ озна¬ 
чать лицо, которое явится выразителемъ этихъ законовъ, привычекъ 
и убѣжденій человѣческаго общества своего времени 1083 ). На этомъ 
основаніи толкователи разсматриваютъ его какъ духовную силу 10 8і ), 
какъ силу мудрости и ученія 1085 ) и притомъ въ ея противополож¬ 
ности мудрости небесной, ученію Божественному 1086 ). 

Но, собственно говоря, въ самомъ текстѣ нѣтъ основанія раз¬ 
сматривать землю исключительно въ* ея противоположности морю со 
стороны неподвижности. Земля можетъ быть разсматриваема и сама 
по себѣ безъ отношенія къ морю. Она можетъ быть понята здѣсь 
какъ символъ земныхъ условій человѣческой жизни, какъ символъ 
временно-условной человѣческой жизни съ ея исключительно земными 
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интересами, съ идеалами и цѣлями, пе идущими далѣе земли, — ве¬ 
щественнаго и матеріальнаго. Слѣдовательно, звѣрь, выходящій изъ 
земли, будетъ именно представителемъ всего того, что составляетъ 
собственность земли и всей земной культуры, какъ она выработается 
долгою исторіею человѣческаго обществам того матеріализма, который 
все сводитъ на дѣйствія естественныхъ природныхъ силъ', не оставляя 
мѣста для духа и Бога. 

Согласно съ указаніемъ самого Апокалипсиса (16, 13; 19, 20), 
толкователи смотрѣли ца этого звѣря, какъ на лжепророка, дѣйству¬ 
ющаго одновременно съ первымъ звѣремъ-антихрястомъ, но расходи¬ 
лись въ пониманіи его личности. Эбрардъ, не обращая должнаго 
вниманія на чисто личныя дѣйствія второго звѣря въ дальнѣйшихъ 
стихахъ 13 главы, не идетъ далѣе опредѣленія его, какъ символа 
духовной силы. Св. Викторинъ далъ начало другому отчасти подоб¬ 
ному же пониманію. По его' мнѣнію, второй звѣрь есть римская 
авгуріальная система, которая была особенно развита во время 
упадка римской языческой религіи. Эвальдъ, считающій перваго 
звѣря за императора Нерона, во второмъ звѣрѣ, выходящемъ изъ 
земли («изъ Азіи — колыбели философіи и магіи»), видитъ маговъ, 
гадателей и. философовъ, которые имѣли очень большое значеніе въ 
исторіи того времени. Это мнѣніе подобно, во-1) мнѣнію Яковлева 1087 ), 
разумѣющаго подъ вторымъ звѣремъ самихъ римскихъ императоровъ, 
бывшихъ въ то же время и верховными жрецами; во-2) мнѣнію 
Фаррара 1088 ), прямо указывающаго на императора Веспасіана, какъ 
второго звѣря, и, въ-3) мнѣнію Калмета, видящаго во второмъ звѣрѣ 
Іерокла, возбуждавшаго Діоклетіана противъ христіанъ. Мнѣнія этихъ 
толкователей падаютъ вмѣстѣ съ ихъ основною мыслью, что первый 
звѣрь не есть антихристъ, личность будущаго времени. 

Справедливо разсуждаетъ Андрей кесарійскій: «Если думаютъ, что 
п лжепророкъ пріидетъ въ своемъ лицѣ, то не неумѣстнымъ будетъ 
принимать змія за сатану, звѣря, выходящаго изъ моря,— за анти¬ 
христа, а звѣря настоящаго, по мнѣнію Иринея, —за лжепророка. 
Выходитъ же онъ изъ земли, т.-е. изъ жизни земной и перстной, 
имѣетъ же рога, подобно агнчимъ, потому что въ кожѣ овцы скры¬ 
вается убійственность сокровеннаго волка и потому что вначалѣ 
будетъ имѣть видъ благочестія» 1089 ). Точно такъ же и другіе отцы 
Церкви 109 °) учили, что оровременно съ антихристомъ будутъ дѣй¬ 
ствовать въ качествѣ его слугъ и посланниковъ лжепророки. Это 
Ученіе находитъ свое основаніе и. въ словахъ Спасителя, Который 

Апокалипсисъ, 16 
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также предсказывалъ, что предъ концомъ міра возстанутъ лжехристы 
и лжепророки (Іо. 24, 23—26). 

Такимъ образомъ, мало сказать, что второй звѣрь есть «анти¬ 
христіанская религія великаго отпаденія въ послѣднее время, возник¬ 
шая изъ того же антихристіанскаго міра» 1091 ); это —не просто новая 
естественная «религія матеріализма, религія, выросшая на почвѣ 
христіанства, хотя въ дѣйствительности составляющая по отношенію 
къ нему глубокую противоположность» 1<т ). Нѣтъ, нужно прямо ска¬ 
зать, что какъ первый звѣрь изъ моря есть личность антихриста,— 
человѣка грѣха, царя послѣдняго времени, такъ точно и второй звѣрь 
изъ земли есть также личность, хотя отличная отъ антихриста, но 
тѣсно связанная съ нимъ какъ по времени, такъ и по цѣли ихъ 
дѣятельности. Какъ Іисусу Христу при Его пришествіи на землю для 
спасенія людей предшествовалъ Іоаннъ Предтеча, такъ точно и при 
антихристѣ, явившемся для пагубы грѣшниковъ, будетъ свой пред¬ 
теча—пророкъ. 

Онъ будетъ лжепророкомъ въ широкомъ смыслѣ этого слова, 
именно какъ провозвѣстникъ предъ людьми воли антихриста, пришед¬ 
шаго по дѣйствію и волѣ діавола. 

Поэтому и дальнѣйшія черты второго звѣря, какъ .его описы¬ 
ваетъ Апокалипсисъ, нужно понимать примѣнительно къ личности 
антихристова лжепророка. 

На головѣ второго звѣря были два рога, подобные агнчимъ. 

Не извѣстно, на что собственно здѣсь хочетъ указать тайнозритель, 
на то ли, что звѣрь по рогамъ былъ подобенъ апокалиптическому 
Агнцу (5, 6),. или же на то, что эти рога были такіе же, какъ у 
агнца. Повидимому, на основаніи дальнѣйшаго описанія подобіе звѣря 
апокалиптическому Агнцу нельзя простирать 1093 ) на весь его образъ 
и существо, ибо если здѣсь и есть сходство съ 5, 6, то чисто внѣш¬ 
нее и случайное. 

Правильнѣе это подобіе ограничить лишь видомъ роговъ 1091 )! Сила 
характеристики заключается въ томъ, что звѣрь по рогамъ не совсѣмъ 
такой, какъ Агнецъ, а лишь подобенъ ему. Рога есть символъ силы 
и оружія защиты и нападенія. У Агнца было семь роговъ, что озна¬ 
чало Его всемогущество; было по десяти роговъ у дракона и у звѣря 
изъ моря, что также говорило о ихъ могуществѣ въ свойственной 
имъ области. Звѣрь изъ земли только имѣетъ два рога, и это, та¬ 
кимъ образомъ, означая его меньшую силу, отличаетъ его какъ отъ 
Агнца, такъ и отъ дракона и звѣря. Оно можетъ быть только слу- 
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жебиою и низшею силою по отношенію къ дракону и звѣрю, только 
ихъ служителемъ и исполнителемъ ихъ воли;, по отношенію же къ 
Агнцу онъ можетъ быть лишь обманщикомъ, ложно прикрывающимся 
внѣшнимъ видомъ. Его внутреннее существо и цѣль его появленія, 
какъ совершенно противоположныя существу Агнца и Его отношенію 
къ міру, ясно указываются въ послѣднихъ словахъ стиха: говорилъ 
какъ драконъ. Это не значитъ, что онъ будетъ говорить голосомъ, 
подобнымъ голосу дракона,— тогда бы нужно было ожидать выраже¬ 
нія, подобнаго 1,10; 15; 6, 1; 10, 3, но, какъ замѣчаетъ Эбрардъ, 
здѣсь указывается на родъ и содержаніе словъ. Драконъ—діаволъ, 
слова его суть слова лукавства и прельщенія, и если второй звѣрь 
будетъ говорить подобно ему, то, значитъ, слова его будутъ таковымп 
же, и ихъ цѣль будетъ соблазнъ и гибель людей. Скрытымъ намѣ¬ 
реніемъ его словъ будетъ стремленіе посредствомъ хитрости привлечь 
людей къ служенію антихристу. Эта черта лжепророка весьма близко 
напоминаетъ Мѳ. 7, 18, гдѣ говорится о хищныхъ волкахъ въ ове¬ 
чьей шкурѣ. . 

Будучи только лжепророкомъ, какъ бы посланникомъ другого, 
второй звѣрь будетъ дѣйствовать не своею силою и не для себя 
лично. Онъ будетъ дѣйствовать со всею властію (е!;оиеіаѵ) перваго 
звѣря, и только (ёѵсі>-іоѵ аОтоО) «предъ нимъ» (ст. 12). Власть пер¬ 
ваго звѣря (ср. 9, 10, 19), данная ему отъ Бога, состояла въ правѣ 
и силѣ вести войну со святыми и побѣдить ихъ (ст. 7). 

И поэтому, если здѣсь говорится, что второй звѣрь дѣйствуетъ 
со всею властію перваго звѣря, то это значитъ, что и его власть 
также простирается на міръ и также съ цѣлію подавленія всего свя¬ 
того и возвышеннаго. О томъ, что онъ будетъ только исполнителемъ 
чужого желанія и чужой воли, ясно говоритъ выраженіе: «предъ 
шімъ», которое, сообразно съ Исх. 24, 13; Втор. 1, 38; 1 Дар. 
10, 8; Дан. 1, 5, не можетъ быть понимаемо ииаче, какъ указаніе 
на дѣятельность, происходящую предъ глазами другого, съ его вѣ¬ 
дома и воли шз ) и при предполагаемой поддержкѣ и помощи. 

Дѣйствуя въ качествѣ слуги звѣря —антихриста, лжепророкъ за¬ 
ставитъ (тсоіеТ) всю землю и всѣхъ людей поклониться этому послѣд¬ 
нему. Въ 8 ст. было сказано, что антихристу поклонятся всѣ живу¬ 
щіе на землѣ, имена которыхъ не записаны въ книгу жизни, т.-е. 
всѣ люди, кромѣ избранныхъ и совершенныхъ христіанъ. Здѣсь 
говорится то же самое, только содѣйствующимъ въ совершеніи этого 
Дѣла выставляется новое лицо—лжепророкъ. И какъ бы для того, 
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чтобы въ этихъ словахъ 11 ст. не было повода разумѣть какое-либо 
другое событіе міровой исторіи, добавлено, что звѣрь—тотъ самый, 
рана котораго исцѣлѣла, т.-е. тотъ, о которомъ шла рѣчь и ранѣе. 

Въ этихъ словахъ нельзя видѣть указанія на то, что исцѣленіе 
раны было совершено вторымъ звѣремъ; способъ выраженія рѣши¬ 
тельно опровергаетъ это предположеніе,— и потому въ дѣятельности 
перваго звѣря нельзя различать два 309С ) совершенно различныхъ пе¬ 
ріода— до и послѣ содѣйствія ему второго звѣря. Этотъ послѣдній 
будетъ лишь слугою перваго и исполнителемъ его воли. 

Вся дѣятельность лжепророка будетъ направлена къ увеличенію 
власти и вліянія антихриста надъ міромъ; для этого у него будутъ 
и достаточныя средства: онъ будетъ творить великія знаменія. 

Здѣсь такъ же, какъ и Жѳ. 24, 24 и 2 Сол. 2, 9, говорится, 
что дѣло лжепророческаго служенія выразится, между прочимъ, въ 
совершеніи знаменій — чудесъ. Ни изъ того ни изъ другого мѣста не 
видно, какъ нужно смотрѣть на чудеса лжепророковъ, будутъ ли об¬ 
маномъ они, происходящими только лишь на глазахъ нечестивыхъ 
людей 109 ~), или дѣйствительными чудесными фактами, сказать прямо 
невозможно. Но, кажется, лучше согласиться со вторымъ предполо¬ 
женіемъ и допускать, что знаменія лжепророка во всякомъ случаѣ 
будутъ естественными 1098 ) и дѣйствительными фактами, дѣйствитель¬ 
ными, а не кажущимися чудесами, хотя и совершающимися по діа¬ 
вольской силѣ Ш9 ). 

И если они почему-либо и могутъ быть названы ложными, то по¬ 
тому, что будутъ совершаемы не по дѣйствію Бож. всемогущества, 
но по дѣйствію сатаны, который есть ложь и отецъ лжи (Іоан. 8, 44). 
Ложныя чудеса отличаются отъ истинныхъ своимъ безсиліемъ, отсут¬ 
ствіемъ дѣйственности, скоропреходящимъ впечатлѣніемъ, а еще 
болѣе своею цѣлію, будучи совершаемы для обольщенія, обмана и 
беззаконныхъ внушеній (ср. Втор. 13, 1—3) по °). 

Во второй половинѣ 13 ст. приводится примѣръ знаменій лжепро¬ 
рока. Могущество лжепророка, дѣйствующаго силою антихриста и 
діавола, будетъ столь велико, что Ш1 ) онъ будетъ въ состояніи даже 
низвести огонь съ неба. Это чудо будетъ совершено лжепророкомъ въ 
противовѣсъ чуду двухъ свидѣтелей (11, 5), изводившихъ огонь изъ 
своихъ устъ. Лжепророку нужно будетъ уничтожить авторитетъ и 
силу ихъ свидѣтельства, и для того онъ воспользуется своею чудо¬ 
дѣйственною силою. О чудѣ низведенія огня съ неба, какъ доказа¬ 
тельствѣ и проявленіи высшей силы и могущества, говорятъ при- 
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мѣры Ветхаго завѣта; напримѣръ, по молитвѣ пророка Иліи огонь 
ниспадалъ съ неба для попаленія жертвы и для истребленія воиновъ 
Охозіи (3 Цар. 18, 38; 4 Цар. 1, 10, 12). Въ Новомъ завѣтѣ Іа¬ 
ковъ и Іоаннъ также предлагали Іисусу Христу совершить это чудо, 
но пе получили на это позволенія (Лук. 9,51). Замѣчаніе «предъ людьми» 
(еѵсішоѵ тйѵ АѵѲрожсоѵ) говоритъ о цѣли чуда — произвести впеча¬ 
тлѣніе на людей и о показномъ, публичномъ его характерѣ. 

Благодаря тому, что лжепророкъ дѣйствуетъ какъ представитель 
антихриста и діавола, которымъ по изволенію Божію будетъ дано 
особенное могущество, цѣль обольщенія людей будетъ достигнута. 
Такое изволеніе Божіе на крайнее проявленіе діавольскихъ соблаз¬ 
новъ нисколько не противорѣчивъ Бож. благости и потому вполнѣ 
возможно. 

Объ этомъ совершенно ясно говорятъ намъ слѣдующія слова 
ап. Павла: За сіе пошлетъ имъ Богъ дѣйствіе заблужденія... да 
будутъ осуждены всѣ не вѣровавшіе истинѣ , но возлюбившіе неправду 
(2 Сол. 2, И, 12). 

Главною цѣлію всѣхъ чудесъ лжепророка, какъ провозвѣстника 
новой антихристіанской религіи, какъ пророка антихриста, будетъ 
совращеніе людей къ почитанію перваго звѣря. 

Причастіе Хёусоѵ—«говоря» и б?, употребленные въ муж. родѣ, хотя 
и относятся къ существительному ({Ь]ріоѵ) средняго рода, еще разъ го¬ 
ворятъ о томъ, что подъ звѣрями здѣсь разумѣются не отвлеченныя 
понятія, но живыя человѣческія личности. Лжепророкъ, какъ извѣсти 
ная личность, при посредствѣ своей проповѣди и чудесъ склонитъ лю¬ 
дей не только воздавать почести самому звѣрю—антихристу, но даже 
сдѣлать его изображенія (еЬсоѵа тй -Зт;рко) и предъ ними покло¬ 
няться. Эта черта дѣятельности лжепророка указываетъ на то, что 
антихристово царство послѣдняго времени будетъ носить характеръ 
религіозности и будетъ имѣть цѣлью возвѣщеніе новой религіи. 

Новая религія будетъ противоположностью христіанству — анти- 
христіанствомъ; вмѣсто вѣры въ Бога Творца, Сына Искупителя и 
Духа Святого — Освятителя, тогда будутъ вѣровать въ самого анти¬ 
христа, который и объявитъ себя богомъ. Онъ потребуетъ себѣ бо¬ 
жескихъ почестей, потребуетъ. установленія особаго богослужебнаго 
культа и почитанія своихъ изображеній. 

Все это возможно, и примѣры римскихъ императоровъ: Калли- 
гулы, Нерона, Домиція, Декія и другихъ доказываютъ, что человѣче¬ 
скій разумъ подъ вліяніемъ діавольскаго воздѣйствія можетъ дохорть 
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до такого ослѣпленія, что для него даже и такое безуміе, какъ при¬ 
знаніе человѣка богомъ, не будетъ казаться страннымъ (Рим. 1, 
21—23). Прор. Даніилъ сообщилъ уже намъ объ одномъ особенно 
выдающемся случаѣ поклоненія людей человѣку подъ видомъ его ста¬ 
туи. Царь Навуходоносоръ приказалъ сдѣлать свое изображеніе и 
особеннымъ указомъ требовалъ поклоненія ему, и всѣмъ не поклоня¬ 
ющимся объявлена была угроза смертію чрезъ сожженіе въ раскален¬ 
ной печи (Дан. 3). 

Въ послѣднее время міра для испытанія христіанской вѣры бу¬ 
детъ нѣчто даже большее. Лжепророкъ не только поставитъ изобра¬ 
женіе антихриста и потребуетъ поклоненія ему, но даже, по изволе¬ 
нію Божію, вложитъ духъ въ это изображеніе (иѵгир-а §ооѵаі тд 
аябѵі той гЬ]ріаи). Жизнь изображенія проявится не въ его движе¬ 
ніяхъ и тѣхъ или другихъ поступкахъ, но исключительно въ его 
рѣчахъ, которыя будутъ заключать въ себѣ приказанія относительно 
поступковъ и жизни другихъ. 

Рѣчь статуи, по понятіямъ язычниковъ, была явнымъ доказатель¬ 
ствомъ присутствія въ ней могущественнаго божества и потому бо¬ 
лѣе всего была способна возбудить предъ нею благоговѣніе и покло¬ 
неніе. 

Заговоритъ и статуя звѣря-антихриста. Содержаніе рѣчи статуи 
звѣря предуказано уже въ 6 ст.: хулы на Бога, на Его жилище м 
святыхъ Его. Здѣсь прибавляется новая черта этого содержанія. Ста¬ 
туя, какъ бы отъ имени звѣря, изображеніемъ котораго она была, 
издаетъ приказаніе убивать всякаго, кто не будетъ поклоняться предъ 
нею и предъ другими изображеніями звѣря. Значитъ, тогда будетъ 
объявлено полное и повсемѣстное гоненіе противъ всякой другой ре¬ 
лигіи, кромѣ религіи антихристіангтва, и если въ первые дни гони¬ 
маго христіанства вмѣстѣ съ римскою языческою религіею имѣли 
право существовать и другія религіи и іудейство, то въ дни анти¬ 
христа дозволенною будетъ только религія антихристіанская. Это — 
высшая степень насилія, до котораго только можетъ дойти человѣче¬ 
ство, всегда стремящееся (на словахъ) йъ свободѣ религіи и совѣсти, 
но очень часто гіротиворѣчащее этому и теперь (дѣйствія француз¬ 
скаго республиканскаго правительства и всякой секты, получающей 
перевѣсъ). ' 

Какъ понимать это чудо говорящей статуи? Не будетъ ли это 
только обманомъ 1102 ), подобно тому какъ были южные оракулы и 
прорицалища у римлянъ? 1Ш ) Не простой ли это символъ дѣятельности 
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государственной власти антихристіанскаго государства, издающей за¬ 
коны? по4 ) На это нужно сказать, что хотя, дѣйствительно, римскіе 
оракулы и прорицалища были очень часто обманами, но изъ примѣровъ 
мучениковъ мы знаемъ, что не рѣдко были даваемы дѣйствительныя 
прорицанія силою и дѣйствіемъ демоновъ. 

Дѣйствіе демонской силы въ послѣднее время, по попущенію Бо¬ 
жію, будетъ столь могущественно, что статуя въ дѣйствительности 
заговоритъ человѣческою рѣчью, ибо если возможно, что бывали 
ложные пророки, пророчествовавшіе по внушенію злого духа (3 Цар. 
22, 19—22), если возможны были бѣсноватые, одержимые духомъ 
прорицанія (Дѣян. 16, 16—19), то. возможно будетъ, что по дѣй¬ 
ству сатанину, для того чтобы, если возможно, соблазнить и избран¬ 
ныхъ, заговоритъ и неодушевленная статуя, какъ будетъ возможно 
для лжепророка и низведеніе огня съ неба. 

Въ 16 от. говорится о новомъ выраженіи деспотической властп 
лжепророка надъ людьми антихристіанскаго царства. По его приказа¬ 
нію пог О людямъ всѣхъ состояній и всякаго положенія въ обществѣ 
и государствѣ будетъ положено начертаніе на правую руку или на 
чело (14, 9; 16, 2; 19, 20; 20, 4). «Начертаніе» [уараурх (уа- 
роитасо)] нѣчто совершенно другое, чѣмъ печать (о^рауи?) 1106 ), о ко¬ 
торой была рѣчь въ 7, 3; 9, 4; 14, 1; 17, 5 по отношенію къ 
святымъ. 

Печать есть лишь нѣмой знакъ, начертаніе есть образъ, нѣчто 
изображенное, что своими чертами должно дать то или другое поня¬ 
тіе. Это начертаніе можетъ напомнить собою обычай древнихъ ри¬ 
млянъ, у которыхъ иногда воины выжигали на своихъ рукахъ и лбу 
имена своихъ предводителей, а рабы (добровольно или насильно) 
имена своихъ господъ. Изъ самаго понятія начертанія, и пзъ текста 
рѣчи не видно, будетъ ли оно исключительно дѣломъ насилія, пли же 
дѣломъ добровольнымъ; поэтому и невозможно говорить о томъ, какъ 
отнесутся къ нему получающіе его: какъ къ украшенію ш7 ) или же 
какъ къ стѣснительному клейму 1Ш ). Начертаніе будетъ насиліемъ и 
безусловнымъ стѣсненіемъ только лишь для святыхъ, для тѣхъ, ко¬ 
торые не пожелаютъ поклоняться звѣрю и его статуямъ. Для нихъ 
оно будетъ стѣснительнымъ и нежелательнымъ само по себѣ, какъ 
непріятное указаніе и напоминаніе объ антихристѣ, но еще и потому, 
что неимѣніе его будетъ для нихъ поводомъ къ особенному стѣсненію 
въ государственной и общественной жизни. По приказанію лжепророка 
будетъ устроено такъ (въ этомъ ясное указаніе на антихристіанское 
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царство въ его всемірности и централизаціи) 11ОТ ), что, кто не имѣетъ 
этого начертанія, тому нельзя будетъ ни покупать ни продавать. 
Значитъ, всякій, кто рѣшится отказаться отъ принятія начертанія, 
тотъ тѣмъ самымъ подвергнетъ себя на полную общественную отчу¬ 
жденность и безпомощность. Онъ не только окажется государствен¬ 
нымъ преступникомъ, революціонеромъ, подлежащимъ карѣ зако¬ 
новъ 1по ), но и въ своей частной и домашней жизни долженъ будетъ 
обречь себя на лишенія. Въ этомъ, несомнѣнно, и заключается очень 
сильное средство склонить всѣхъ малодушныхъ и слабыхъ къ при¬ 
знанію власти антихриста и къ поклоненію предъ нимъ и его изо¬ 
браженіемъ и, такимъ образомъ, .достигнуть цѣли прельщенія людей. 

Самое начертаніе, по объясненію конца 17 ст., было не одно и 
то же и по желанію всякаго могло быть или именемъ звѣря или же 
числомъ его имени. 

Въ общемъ, особенной разности отъ ятого не происходитъ. Какъ 
по еврейскому, такъ и по греческому обычаю буквы алфавита очень 
часто служили цифрами, такъ что извѣстное сочетаніе буквъ давало 
то или другое имя или соотвѣтствующее тому число и наоборотъ. 
Поэтому то-, что будетъ говориться въ 18 ст. о числѣ, должно быть 
сказано и объ имени; очевидно, что число и имя по отношенію къ 
звѣрю суть то же самое 1Ш ) и служатъ опредѣленіемъ его личности, 
по которому онъ будетъ извѣстенъ срер людей того времени. 

Само собою разумѣется, что для христіанской любознательности и 
для самой жизни было бы весьма важно знать это число имени, а чрезъ 
это и самое имя антихриста. Святые послѣдняго времени по этому 
имени или по его числу могли бы узнать его и сообразно съ этимъ 
сообразовать свою жизнь и дѣятельность, а вмѣстѣ съ тѣмъ утѣ¬ 
шиться и ободриться въ тѣхъ бѣдствіяхъ и страданіяхъ, которыя 
выпадутъ тогда на ихъ долю. Но тайнозритель не назвалъ прямо 
этого имени; онъ указалъ лишь только соотвѣтствующее ему число, 
предоставивши самой человѣческой мудрости открыть дѣйствительное 
имя антихриста. «Здѣсь», т.-е. при открытіи этого таинственнаго 
имени и его значенія шг ), нужна мудрость, нужно особенное напря¬ 
женіе ума. При перенесеніи страданій антихристіанскаго времени 
святымъ нужны были терпѣливая надежда и вѣра (10 ст.), теперь 
же для того, чтобы воспользоваться откровеніемъ о числѣ и имени 
звѣря, нужно быть мудрымъ 1113 ), но мудрымъ въ христіански-нрав- 
ственномъ смыслѣ (Іак. 3, 15, 17), ибо по словоупотребленію свящ. 
Писанія мудрость есть Божественное свойство (7, 2; 5 12) Ш4 ) н 
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для людей можетъ быть только даромъ Божіимъ (Дѣян. 6, 3; Іак. 
1, 5; Еф. 1, 17). 

А такъ какъ умъ есть сѣдалище мудрости, то и выраженіе «кто 
имѣетъ умъ» указываетъ собственно на того, кто мудръ и любозна¬ 
теленъ въ христіанскомъ смыслѣ слова, кто ищетъ получить пре¬ 
мудрость отъ Бога (Прем. 7, 25—26); только онъ и можетъ счесть 
число звѣря. Это и легко 1Ш ) и трудно. Трудно потому, что тре¬ 
буется нравственное совершенство, легко же потому, что, съ одной 
стороны, сами обстоятельства того времени Ш6 ) будутъ способствовать 
этому, съ другой стороны, и число звѣря, которое нужно счесть, есть 
«число человѣка» (аріЯ^оі АѵЯражоо). Число не самаго звѣря, не 
отвлеченнаго ' понятія Ш7 ), не число съ символическимъ значені¬ 
емъ Ш8 ), но число человѣка (ср. 21, 17; Ис. 8,1), т.-е. число 1119 ), 
составляющее имя человѣка, въ обычномъ употребленіи и значеніи 
человѣческаго имени. 

Понятіе человѣкъ — «ЫКрмтос,— употребленное здѣсь безъ члена, 
имѣетъ цѣлію указать на обыкновеннаго человѣка, какъ живое су¬ 
щество извѣстнаго рода. Число имени — 666 — у$С,. Это число по 
пѣкоторымъ спискамъ читается или какъ три рядомъ стоящія цифры- 
буквы х Н 112 "), или какъ цифровая номенклатура е;ах6оюі ^трсоѵта 
к г ', или какъ три буквы-цифры, но другія х 1 ^ — 616. Первыя два 
чтенія не представляютъ собою различія по существу, третье же рѣ¬ 
шительно отвергнуто авторитетнымъ заявленіемъ св. Иринея Ш1 ), 
прямо ссылающагося на преданіе. • 

Нужно отыскать такое человѣческое имя, которое бы суммою 
своихъ буквъ, переведенныхъ на цифры, давало сумму 666. 

«Вотъ загадка 1122 ), которую многіе пытались объяснить», гово¬ 
ритъ, подобно многимъ другимъ толкователямъ, Яковлевъ 1128 ). Но 
есть ли основаніе для такого взгляда на содержаніе 18 ст.? Достойно 
ли св. тайнозрителя предлагать людямъ загадки для упражненія ихъ 
мудрости? Цѣль откровенія—наученіе и утѣшеніе. Поэтому и сооб¬ 
щеніе о возможности распознать антихриста по имени должно бытъ 
не загадкою, какъ таковою, но дѣйствительнымъ средствомъ раскры¬ 
тія истины, пе съ цѣлію затруднить умъ христіанина, но съ цѣлію 
противоположною; 

Почему же Іоаннъ не назвалъ прямо этого имени, но скрылъ его 
подъ таинственнымъ числомъ 666? Тѣ толкователи, которые подъ 
звѣремъ разумѣютъ историческую личность римскаго императора 
Нерона 112 *) или Діоклетіана 1125 ), въ умолчаніи тайнозрителя о его 
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имени видятъ опасеніе подвергнуть христіанъ лишней опасности пре¬ 
слѣдованіи: предполагается, что римская властные могла бы простить 
христіанамъ ихъ взгляда на римскаго императора, какъ на антихри¬ 
ста—звѣря. Но такое мнѣніе, кромѣ его общаго противорѣчія поня¬ 
тію объ Апокалипсисѣ, какъ бы откровеніи отдаленнаго будущаго, 
не подтверждается и дѣйствительною суммою буквъ именъ Нерона 
кесаря и Діоклетіана Августа 1126 ) и не объясняетъ, почему же имя 
звѣря въ книгѣ написанной, по-гречески, должно читаться по-еврей¬ 
ски и почему берется не просто человѣческое имя, по имя и титулъ 
(кесарь-августъ)? Точно такъ же всевозможными натяжками отлича¬ 
лись и всѣ подобныя этимъ мнѣнія, которыя въ антихристѣ думали 
видѣть Магомета, патр. Никона (русскіе старообрядцы), Наполеона и 
другихъ историческихъ личностей. Исторія въ ея прошломъ еще не 
дала намъ антихриста — звѣря, и потому не можетъ быть указано 
въ прошломъ и его имя или число его имени. Нисколько не лучше 
поэтому и то толкованіе 1127 ), по которому подъ звѣремъ и его име¬ 
немъ разумѣется римское — латинское идолопоклонство (Ха-гсТѵос): въ 
текстѣ говорится объ имени человѣка, а не о названіи идолопоклон¬ 
ства того или другого народа. На невѣрной почвѣ несомнѣнно стоитъ 
и та попытка нѣкоторыхъ толкователей, которые звѣриное число 666 
думали найти въ точныхъ и дѣйствительныхъ историческихъ періо¬ 
дахъ прошлаго, напримѣръ Брандтъ полагаетъ, что число звѣриное 
суть годы отъ 740 до 1406,— годы возвышенія папскаго могу¬ 
щества. 

Числомъ звѣря не можетъ быть и имя міровой римской монархіи 
будущаго времени 11 ? 8 ), ибо эта монархія (шестая), понимаемая какъ 
обнаруженіе міровой силы, хотя и не абстракція, но несомнѣнно 
отвлеченное понятіе, а не имя отдѣльнаго человѣка. Генстенбергъ 
вопросъ о имени звѣря, хотѣлъ рѣшить очень просто. «Если,—гово¬ 
ритъ онъ,—тайнозритель откровенія всецѣло живетъ въ священномъ 
Писаніи, то въ области этого послѣдняго должно искать и разрѣше¬ 
нія священной загадки. Она и будетъ тамъ найдена. Во всемъ свящ. 
Писаніи Ветхаго завѣта встрѣчается только одинъ случай, гдѣ чи¬ 
сло 666 стоитъ въ связи съ именемъ,— это именно: сыновей Адо¬ 
никама 666 (1 Ездр. 2, 13). Имя Адоникама должно быть именемъ 
звѣря» 1129 ). Но эта простота идетъ въ ущербъ истинѣ; догадка но¬ 
ситъ слишкомъ случайный и внѣшній характеръ сходства, и между 
антихристомъ и сыновьями Адоникама не можетъ быть указано ни 
одной черты какого-либо сходства. 
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Въ другую крайность, въ крайность темноты и запутанности впа¬ 
даютъ тѣ толкователи шо ), которые все вниманіе обращаютъ, на чи¬ 
сло 666 и думаютъ придать ему символическое значеніе. «Переводъ 
числа на буквы имени,—говоритъ Клифотъ,—не имѣетъ никакого дру¬ 
гого основанія, кромѣ тенденціи: нужно, согласно съ указаніемъ 
текста, найти символическое значеніе числа 666. Въ этомъ числѣ 
шесть — первое — есть число творенія Богомъ міра и дней человѣ¬ 
ческаго труда, второе шесть есть отрицательный моментъ, какъ ука¬ 
заніе на то, что не имѣетъ свойства божественнаго совершенства 1131 ), 
и третье шесть означаетъ боговраждебное стремленіе человѣка обла¬ 
дать міромъ» 1138 ). Подобно сему выражается и Яютардъ, говоря, что 
«въ число шесть, число міра и дѣятельности, заключенъ антихристъ, 
субботу же даруетъ Христосъ, а вмѣстѣ съ нею и новый день вѣчнаго 
міра 1133 ). Это символическое значеніе будетъ распознано въ имени 
антихриста». Какъ на право разсуждать такъ, толкователи ссылаются 
на имя Іисусъ — Чгрож. Это имя въ совокупности буквъ (1 = 10; 
т)=8; <т = 200; о = 70; и = 400; '«= 200) даетъ сумму 888. 
И если Іисусъ значитъ совершенство и блаженство, то число анти¬ 
христа, равное 666, говоритъ о несовершенствѣ и грѣхѣ 113 *). Но во 
всѣхъ этихъ разсужденіяхъ, при стремленіи избѣжать трудности нахо¬ 
жденія собственнаго имени антихриста, не обращено должнаго вни¬ 
манія на самый текстъ. Въ текстѣ нарочито повторено, что число 
звѣря равносильно числу его имени; а если такъ, то нѣтъ никакого 
основанія обращать исключительное вниманіе только на число, а не 
на число и имя. 

И если нужно искать таинственный и символическій смыслъ, то 
одинаково и въ числѣ и въ имени, такъ какъ они и въ дѣйстви¬ 
тельности вполнѣ замѣняются одно другимъ. Отсюда далеко отъ 
истины разсужденіе, что число «звѣря не есть знакъ чисто букваль¬ 
ный, но символическій, таинственный и, вѣроятно, выражаетъ ха¬ 
рактеръ исповѣданія вѣры или превратный образъ мыслей и жизни 
того общества людей, которое здѣсь называется звѣремъ» 1ш ). 

Ближе къ истинному пониманію задачи 18 стиха стоятъ тѣ древ¬ 
нѣйшіе и новѣйшіе толкователи, которые, отождествляя имя звѣря 
и число его имени, относятъ ихъ къ антихристу, какъ его личное 
имя. Крементцъ въ еврейскомъ словѣ зоіег, которое даетъ число 666, 
видитъ дѣйствительное имя будущаго антихриста, который будетъ въ 
буквальномъ смыслѣ губителемъ, разорителемъ, что и означаетъ 
слово зоіег. Во всякомъ случаѣ то истинное имя антихриста, кото- 
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рое даетъ сумму 666, вмѣстѣ съ другими признаками будетъ принад¬ 
лежать его исторической личности, какъ она изображена по проро¬ 
честву св. Іоанна, ап. Павла и прор. Даніила. 

Іоаннъ не назвалъ этого имени теперь, но не потому, что хотѣлъ 
чрезъ это создать загадку, но потому, что знаніе этого имени теперь 
и ненужно, ибо безполезно. Оно будетъ нужно и полезно, только 
лишь въ послѣднее время, когда появится тотъ человѣкъ, который 
и будетъ носить это имя. Имя Іисусъ, которое носилъ воплотившійся 
Сынъ Божій, носили и другіе ветхозавѣтные люди, но оно сдѣлалось 
спасительнымъ именемъ, отъ котораго бѣгутъ бѣсы (Мр. 16, 17) 
только лишь послѣ того, какъ имъ былъ названъ Богомладенецъ; 
только съ этого времени въ этомъ имени сталъ заключаться особен¬ 
ный смыслъ, и только съ этого времени знаніе его стало особенно 
важнымъ. Точно такъ же и знаніе имени антихриста будетъ важно съ 
того времени, какъ онъ явится на землѣ во всей своей силѣ гони¬ 
теля. Оно должно служить знаменіемъ того, что приближается чело¬ 
вѣческое избавленіе (Лук. 21, 24). 

Разсуждать такъ учитъ насъ самъ I. Христосъ. I. Христосъ го¬ 
воритъ: иной придетъ во имя свое, ею примете (Іоан. 5, 43), 
слѣдовательно, антихристъ будетъ подобно I. Христу извѣстною чело¬ 
вѣческою личностію и подобно Ему будетъ носить собственное личное 
имя. Но, впрочемъ, выраженіе Спасителя говоритъ не столько о 
собственномъ имени антихриста, сколько о томъ, что онъ не будетъ 
признавать имени Божія и Его Божественнаго авторитета. Насъ учатъ 
этому и свв. отцы. «Что касается до имени антихриста, — пишетъ 
св. Ипполитъ,—то мы не можемъ съ точностію сказать, какъ именно ду¬ 
малъ о немъ блаженный Іоаннъ: о семъ мы можемъ только предпо¬ 
лагать. Когда антихристъ явится, тогда время покажетъ намъ искомое 
теперь» 1Ш ). Лишь какъ на предположенія и гаданія онъ указываетъ 
на имена Титанъ, Еванѳасъ, Латинянинъ, которыя даютъ число 666. 
Св. Андрей кесарійскій говоритъ: «Упражняясь въ словѣ, можно 
найти много именъ, имѣющихъ въ себѣ это число, и нарицательныхъ, 
й собственныхъ, наир. Лампетисъ, Титанъ, Венедиктъ, худый руко¬ 
водитель, древній завистникъ и др. Но если бы нужно было ясно 
знать это имя, то его открылъ бы видѣвшій» (толк, на Апок.). 
Особенно много о числѣ и имени антихриста учитъ св. Ириней. Онъ 
говоритъ и о значеніи числа 666, замѣчая, что одинаковое повтореніе 
числа шесть указываетъ на возстановленіе антихристомъ всего бого¬ 
отступничества, которое было въ началѣ, серединѣ и будетъ въ концѣ 
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временъ (Прот. ерес.- У, 30). Что же касается дѣйствительнаго 
имени антихриста, то св. Ириней дѣлаетъ слѣдующее мудрое замѣ¬ 
чаніе: «Не малая опасность угрожаетъ тѣмъ, которые ложно присво- 
иваютъ себѣ знаніе этого, имени антихриста, ибо, если они полагаютъ 
такое-то имя, а онъ прійдетъ съ другимъ, они легко будутъ обмануты, 
думая, будто еще нѣтъ того, кого надлежитъ остерегаться... Посему 
вѣрнѣе и безопаснѣе ожидать исполненія пророчества, нежели пред¬ 
полагать и предрекать какія-либо имена, ибо можетъ найтись много 
именъ, заключающихъ въ себѣ вышеозначенное число, и все -таки 
этотъ вопросъ останется нерѣшеннымъ. Это я говорю не по недостатку 
именъ, но по страху Божію и по ревности къ истинѣ, ибо имена 
Еванѳасъ... Латинянинъ и особенно Титанъ содержатъ искомое число. 
Іоаннъ показываетъ число имени антихриста, имя же его умолчалъ, 
потому что оно недостойно быть возвѣщеннымъ отъ Св. Духа» 1Ш ). 

Личное имя антихриста, очевидно, намѣренно скрыто, по волѣ 
Божіей съ особенными премудрыми цѣлями, и только будущія вре¬ 
мена откроютъ имя этого чрезвычайнаго противника I. Христа и 
св. Церкви 1138 ). 

Въ исполненіи желанія узнать антихриста нужно начинать не съ 
его имени, но съ другихъ его признаковъ, указанныхъ*...въ свящ. Пи¬ 
саніи, и имя антихриста, дающее число 666, нужно придать только 
тому (антихристу) лицу, къ которому будутъ приложимы всѣ другіе 
признаки. 

Видѣніе дѣвственниковъ 

( 14 , 1 - 5 ). 

И взглянулъ я и вотъ —хаі еі$оѵ ххі іЗой, такъ начинаетъ 
Іоаннъ свое новое видѣніе. Такое начало, подобно 4, 1; 7, 1 — 9, 
говоритъ о перемѣнѣ сцены зрѣнія. Бъ предыдущей 13 главѣ Іоаннъ 
описывалъ видѣніе ужасовъ антихристіанскаго времени, когда анти¬ 
христу и его лжепророку будетъ дана власть и возможность преслѣ¬ 
довать всѣхъ христіанъ, не соглашающихся нризнать его власти и 
принять на себя начертаніе имени или число его имени. Они, конечно, 
нуждаются въ измѣненіи и подкрѣпленіи, которыя отчасти даны были 
уже въ 13, 5 — въ указаніи на непродолжительность антихристіан¬ 
скаго времени и въ 13, 9 —10—въ указаніи на правосудіе и возда¬ 
яніе Божіе. Но, чтобы еще болѣе пролить утѣшенія въ сердца истин¬ 
ныхъ христіанъ, Іоаннъ видитъ и описываетъ новое, не земное, но 
небесное отрадное явленіе,. Взоръ христіанъ возводится къ небу, къ 


ихъ отечеству, къ Божественному престолу и чонмамъ небожителей, 
окружающихъ его. 

Іоаннъ видитъ Агнца, стоящаго на горѣ Сіонѣ, и съ намъ 144 тыс. 
Агнецъ, это — образъ I. Христа (5, 6—9;. 12,: 11; 13, 8), заклан¬ 
наго за грѣхи человѣческаго рода и Своею кровію пріобрѣвшаго лю¬ 
дямъ право приближаться къ престолу Божію (Іоан. 1, .12—.13) и 
взывать къ Богу: Авва Отче (Мр. 14, 36; Рим. 8, 15). Онъ стоитъ 
на горѣ Сіонѣ. Что разумѣется здѣсь подъ Сіономъ? Не та ли іеру¬ 
салимская возвышенность, гдѣ стоялъ іерусалимскій храмъ. 1139 ), 
или, можетъ-быть, это «мысленный Сіонъ», взятый, какъ неопредѣ¬ 
ленный пунктъ собранія вѣрующихъ послѣдняго времени 11і0 )?,Видѣ¬ 
ніе напоминаетъ собою выраженіе Евр. 12, 22 : вы приступили къ 
горѣ Сіону и ко граду Бога оюиваю, къ небесному Іерусалиму и 
гпъшмъ ангеловъ. И какъ тамъ подъ Сіономъ разумѣется не земной, 
а небесный Іерусалимъ, городъ Бога живого, такъ точно и здѣсь 
имѣется въ виду небесный Ш1 ) Сіонъ, какъ мѣсто небеснаго храма, 
гдѣ Господь обитаетъ среди ангеловъ и прославленныхъ людей. Только 
видѣніе небеснаго Сіона, града всемогущаго Бога, и могло быть вполнѣ 
утѣшительнымъ для гонимыхъ христіанъ антихристіанскаго времени: 
всемірному антихристіанскому царству (13 глава) здѣсь (въ 14 гл.) 
противопоставляется всемогущее царство Божіе, которому въ. дѣй¬ 
ствительности принадлежитъ обладаніе міромъ. Кромѣ того, но спра¬ 
ведливому замѣчанію Генстенберга, «бѣдный естественный Сіонъ для 
тайнозрителя давно потерялъ уже свое значеніе и былъ для него простою 
обыкновенною горою» 11іг ) и могъ быть только символомъ небеснаго 
Сіона! Эта мысль подтверждается и дальнѣйшимъ описаніемъ видѣнія. 
На Сіонской горѣ вмѣстѣ съ чАгнцемъ Іоаннъ видитъ 144 тысячи, у 
которыхъ имя Его 1143 ) и имя Отца Его написано на челахъ. Толко¬ 
ватели не могутъ согласиться между собою въ рѣшеніи вопроса, кого 
нужно разумѣть подъ этими 144 тысячами. Андрей кесарійскій вы¬ 
ражается неопредѣленно, говоря, что «они означаютъ или много¬ 
плодіе апостольскаго сѣмени, или же новозавѣтныхъ дѣвственни¬ 
ковъ». Тождественны ли эти. 144 тысячи съ тѣми, о которыхъ 
была рѣчь? (7, 9—17). Андрей кесарійскій отвѣчаетъ отрицательно, 
отвѣчаютъ отрицательно 114 *) и всѣ толкователи. Для признанія то¬ 
ждественности между тѣми и другими недостаетъ опредѣленнаго члена 
въ нашемъ мѣстѣ, а его нужно было бы ожидать, если, бы здѣсь 
рѣчь шла о предметѣ, уже извѣстномъ изъ предыдущаго. Затѣмъ, у 
однихъ на челахъ лишь печать живого Бога, у другихъ же имя не 
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только Бога, но и Агпца. Значитъ, если тѣ 144 тысячи только пред¬ 
назначались для достиженія совершенства черезъ перенесеніе страда¬ 
ній антихристіанскаго времени, то эти представляются достигшими, 
ибо изображаются уже воспользовавшимися кровію Агнца, какъ сред¬ 
ствомъ достиженія совершенства. Объ этомъ говоритъ также и опи¬ 
саніе ихъ нравственныхъ свойствъ въ 4—5 ст. Но главное различіе 
ихъ въ томъ, что тѣ 144 тысячи запечатдѣны на землѣ и, такъ 
сказать, для земли; эти же находятся на небѣ, и значеніе ихъ за- 
печатлѣнія—не условіе ихъ отличія отъ другихъ, но какъ причина 
ихъ единенія съ Агнцемъ и источникъ ихъ небеснаго блаженства. 
Слѣдовательно, это не то же израильское общество 7,. 4, которое 
здѣсь представляется собраннымъ въ одно цѣлое въ землѣ іудейской, 
подъ руководствомъ Господа 1Ш ) въ противоположность антихристіан¬ 
скому царству Ш6 ). - 

Точно такъ же эти 144 тыс. 14,1, очевиро, не есть «христіан¬ 
ская Церковь во время процвѣтанія имперіи звѣря 11 ”); онѣ не тѣ 
же самыя, которыя упомянуты въ 7, 4 — 8, и которыя являются 
здѣсь, согласно Бож. обѣщанію 7,2, цѣлыми, несмотря на всѣ ужасы 
антихристіанскихъ гоненій 1148 ). 

По мнѣнію другихъ толкователей, эти 144 тыс. только напоми¬ 
наютъ прежнихъ; опѣ суть, вообще, прославленные христіане, перешед¬ 
шіе въ вѣчность послѣ страданій антихристіанскаго времени 1149 ),: пли 
тѣ, которые въ 7, 4—8 были лишь предназначены для просла¬ 
вленія 115 °), или же, наконецъ, онѣ суть христіане изъ язычпиковъ, 
прославленные предъ Богомъ подобно тѣмъ 144 тыс. израильтянъ, 
которые были предназначены къ прославленію, какъ запечатлѣнные 
(7, 2—4): первые—до общаго обращенія израильскаго народа, по¬ 
слѣдніе—послѣ 1Ш ). 

Всѣ эти объясненія основаны на предвзятой мысли о соотношеніи 
144 тыс. 14,1 съ тѣми,’ которыя упомянуты въ 7,2. Но въ дѣй¬ 
ствительности такого соотношенія нѣтъ, развѣ кромѣ самаго числа 
144 тыс.'Впрочемъ, это число взято не для точнаго .обозначенія 
численности того и другого собранія, но для указанія на полноту 
опредѣленнаго Богомъ количества совершенныхъ: 144 тыс. есть 
число 12 колѣнъ народа Божія, умноженное на тысячу. 1158 ). Для 
безошибочнаго представленія, кто такое эти 144 тысячи, нужно обра¬ 
титься къ самому тексту 14 главы. 

Первѣе всего онѣ суть христіане прославленные, ибо являются 
не на землѣ, а на небѣ и вмѣстѣ -съ Агнцемъ. На ихъ .челахъ.на- 


чертано имя Агнца и имя Его Отца. А это, примѣнительно къ 2, 17 
и 3, 12, нужно понимать въ смыслѣ дарованной награды за пред¬ 
шествовавшіе подвиги земной жизни. Ихъ земная жизнь, ихъ хри¬ 
стіанскіе подвиги, ихъ неуклонное послѣдованіе и подражаніе I. Хри¬ 
сту—Агнцу непорочному, такъ проникли все ихъ существо, что 
какъ бы отражались на ихъ челахъ и говорили о ихъ принадлежности 
къ Богу и Агнцу и потому о заслуженное™ ихъ блаженства. На ихъ 
челахъ имя не только Бога Отца, но и Агнца I. Христа, такъ какъ 
человѣческое спасеніе совершается и Богомъ Отцомъ и Богомъ Сы¬ 
номъ (Іоаннъ 3, 35 — 36). Небесное блаженство прославленныхъ, 
описываемое, въ 2 и 3 стихахъ, состоитъ въ слушаніи и участіи въ 
небесномъ пѣніи. Голоса пѣнія Іоаннъ услыхалъ съ неба. Это не 
означаетъ того 1133 ), что голосъ пѣнія слышался въ другомъ мѣстѣ, 
чѣмъ то, гдѣ находились 144 тысячи прославленныхъ. Іоаннъ гово¬ 
ритъ здѣсь по отношенію къ себѣ и по отношенію къ себѣ опредѣ¬ 
ляетъ то мѣсто, откуда слышался голосъ. Голосъ слышался съ 
той же Сіонской горы, отъ того же небеснаго престола, откуда 
Іоаннъ слышалъ голоса и ранѣе (4, 8; 5, 9; 7, 10) и гдѣ теперь 
къ прежнимъ небожителямъ присоединились новые. Голосъ былъ подо¬ 
бенъ шуму множества вода (1, 15) и звукамъ сильнаго грома (4, 5). 
Эти звуки сливались въ одну дивную гармонію съ мелодичными и ти¬ 
хими звуками гуслей. Подъ эти звуки пѣлась пѣснь передъ престоломъ 
Божіимъ въ присутствіи четырехъ животныхъ и старцевъ, окружав¬ 
шихъ его. По содержанію пѣснь называется новою 1184 ),— новою въ 
томъ смыслѣ, что содержитъ въ себѣ хвалу и благодарность за тѣ 
Божественныя благодѣянія, которыхъ удостоились избранные и совер¬ 
шенные христіане, теперь предстоящіе предъ престоломъ въ коли¬ 
чествѣ 144 тысячъ. Это прославленіе воздается не за Божественное 
всемогущество міротворенія (5, И), не за человѣческое спасеніе 
вообще (5, 9) П88 ), но за тѣ дивныя дѣла. Божественнаго всемогу¬ 
щества и милосердія, которыя явлены были Богомъ въ продолженіе 
христіанской исторіи и особенно въ послѣднее антихристіанское время: 
эта пѣснь была и побѣдною П8в ) и вмѣстѣ благодарственною. Поэтому 
никто и не могъ научиться этой пѣсни (2, 17) и понять ее, кромѣ 
тѣхъ 144 тысячъ, которыя сами были свидѣтелями всего этого 
(1 Кор. 2, 9). Въ этомъ пѣніи не принимали участія ни ангелы 118 ’) 
ни другіе прежде прославленныя христіане Ш8 ), но только эти 144 
тысячи Шй ), какъ искупленные отъ земли. Послѣднее выраженіе 
(оі Ѵ)уорас7[АІѵоі атсо т?)« у?)«) указываетъ не на общее дѣло искупленія 


человѣческаго рода охъ грѣха, проклятія и смерти шв ), но на част¬ 
ное дѣло искупленія, избранія (Фнл. 1, 23), изъятія (ср. 5, 9) изъ 
среды живущихъ на землѣ. Слѣдовательно, искупленные отъ земли 
суть тѣ, которые, освободившись отъ нечестій’и страданій земной 
жизни 1101 ), предстоятъ предъ престоломъ Бога и Агнца, какъ не¬ 
бесные граждане поа ). 

Кто же теперь сами по себѣ эти 144 тысячи, искупленныхъ отъ 
земли, и въ чемъ ихъ заслуга передъ Господомъ? На это отвѣчаютъ 
4 и 5 стихи. 

Первѣе всего, онѣ суть тѣ, которые не осквернились съ женщи¬ 
нами (1 Тим. 2, 14; Сир. 25, 24; 2 Кор. 7, 1). Здѣсь, очевидно, 
разумѣется не плотское блудодѣяніе, какъ грѣхъ противъ седьмой 
заповѣди, грѣхъ плоти и грѣхъ духа —сердца (Мѳ. 5, 27 — 28); 
точно такъ же нельзя здѣсь имѣть въ виду блудодѣяніявъ переносномъ 
смыслѣ слова, т.-е. идолопоклонства и всевозможныхъ пороковъ. 
Свобода отъ этого, не запятнанность въ этомъ отношеніи не соста¬ 
вляетъ особенной христіанской добродѣтели. Соблюдать себя отъ 
прелюбодѣянія (Евр. 13, 4; 1 Кор. 7, 1—8; 1 Тим. 4, 1—13) и 
отъ духовнаго идолопоклонства (1 Іоан. 5, 21) предписывается свящ. 
Писаніемъ какъ непремѣнная обязанность каждаго христіанина. Въ 
похвалу и особенное достоинство совершенныхъ ставится то, что 
они не осквернили себя съ женщинами; они вообще не сообщались 
съ женщинами, были строгими дѣвственниками 1103 ), не женились и 
не выходили замужъ 1104 ). Дѣвство есть высшая христіанская добро¬ 
дѣтель, она признана таковою I. Христомъ (Мѳ. 19, 11 —12), и по 
апостолу дѣвство выше супружества (1 Кор. 7, 8, 9, 32, 33, 38). 
Цѣломудренность есть долгъ и обязанность каждаго христіанина, но 
безбрачіе есть подвигъ совершенства. Но только въ посдѣрія вре¬ 
мена 1105 ) возможно такое отрицательное отношеніе къ брачной жизни, 
когда не только отдѣльныя и единичныя личности принимаютъ на 
себя подвигъ безбрачія, но цѣлое христіанское общество въ коли¬ 
чествѣ 144 тысячъ. Тогда избранные и совершенные для того, чтобы 
оставаться вѣрными христіанству при страшныхъ гоненіяхъ анти¬ 
христа среди невозможныхъ условій пов ), должны будутъ совершенно 
отказаться отъ брачной жизни, которая можетъ связать ихъ неже¬ 
лательными узами съ антихристіанскимъ міромъ. Этимъ дѣвственни¬ 
камъ будетъ присуща не только добродѣтель полнѣйшаго цѣломудрія, 
но дѣвственность въ широкомъ смыслѣ этого слова, какъ высшая 
христіанская добродѣтель или какъ совокупность всѣхъ христіанскихъ 
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ихъ отечеству, къ Божественному престолу и .сонмамъ небожителей, 
окружающихъ его. 

Іоаннъ видитъ Агнца, стоящаго на горѣ Сіонѣ, и съ нимъ 144 тыс. 
Агнецъ, это — образъ I. Христа (5, 6—9;. 12, .11; 13,. 8), заклан¬ 
наго за грѣхи человѣческаго рода и Своею кровію пріобрѣвшаго лю¬ 
дямъ право приближаться къ престолу Божію (Іоан. 1,12—.13) и 
взывать къ Богу: Авва Отче (Мр. 14, 36; Рим. 8, 15). Онъ стоитъ 
на горѣ Сіонѣ. Что разумѣется здѣсь подъ Сіономъ? Не та ли іеру¬ 
салимская возвышенность, гдѣ стоялъ іерусалимскій храмъ. 1139 ), 
или, можетъ-быть, это «мысленный Сіонъ», взятый, какъ неопредѣ¬ 
ленный пунктъ собранія вѣрующихъ послѣдняго времени 11 ‘ 0 )?. Видѣ¬ 
ніе напоминаетъ собою выраженіе Евр. 12, 22: вы приступили къ 
горѣ Сіону и ко граду Бога оюиваго, къ небесному Іерусалиму и 
тышмъ ангеловъ. И какъ тамъ подъ Сіономъ разумѣется не земной, 
а небесный Іерусалимъ, городъ Бога живого, такъ точно и здѣсь 
имѣется въ виду небесный 1Ш ) Сіонъ, какъ мѣсто небеснаго храма, 
гдѣ Господь обитаетъ среди ангеловъ и прославленныхъ людей. Только 
видѣніе небеснаго Сіона, града всемогущаго Бога, и могло быть вполнѣ 
утѣшительнымъ для гонимыхъ христіанъ антихристіанскаго времени: 
всемірному антихристіанскому царству (13 глава) здѣсь (въ 14 гл.) 
противопоставляется всемогущее царство Божіе, которому въ. дѣй¬ 
ствительности принадлежитъ обладаніе міромъ. Кромѣ того, по спра¬ 
ведливому замѣчанію Генстенберга, «бѣдный естественный Сіонъ для 
тайнозрителя давно потерялъ уже свое значеніе и былъ для него простою 
обыкновенною горою» 1Ш ) и могъ быть только символомъ небеснаго 
Сіона. Эта мысль подтверждается и дальнѣйшимъ описаніемъ видѣнія. 
На Сіонской горѣ вмѣстѣ съ Агнцемъ Іоаннъ видитъ 144 тысячи, у 
которыхъ имя Его шз ) и имя Отца Его написано на челахъ. -Толко¬ 
ватели пе могутъ согласиться между собою въ рѣшеніи вопроса, кого 
нужно разумѣть подъ этими 144 тысячами. Андрей кесарійскій- вы¬ 
ражается неопредѣленно, говоря, что «они означаютъ или много¬ 
плодіе апостольскаго сѣмени, или же новозавѣтныхъ дѣвственни¬ 
ковъ». Тождественны ли эти. 144 тысячи съ тѣми, о которыхъ 
была рѣчь? (7, 9—17). Андрей кесарійскій отвѣчаетъ отрицательно, 
отвѣчаютъ отрицательно 1Ш ) и всѣ толкователи. Для признанія то¬ 
ждественности между тѣми и другими недостаетъ опредѣленнаго члена 
въ нашемъ мѣстѣ, а его нужно было бы ожидать, если, бы здѣсь 
рѣчь шла о предметѣ, уже извѣстномъ, изъ предыдущаго. Затѣмъ, у 
однихъ на челахъ лишь печать живого Бога, у другихъ же имя не 


только Бога, но н Агнца. Значитъ, если тѣ 144 тысячи только пред¬ 
назначались для достиженія совершенства черезъ перенесеніе страда¬ 
ній антихристіанскаго времени, то эти представляются достигшими, 
ибо изображаются уже воспользовавшимися кровію Агнца, какъ сред¬ 
ствомъ достиженія совершенства. Объ этомъ говоритъ также и опи¬ 
саніе ихъ нравственныхъ свойствъ въ 4—5 ст. Но главное различіе 
ихъ въ томъ, что тѣ 144 тысячи запечатлѣны на землѣ и, такъ 
сказать, для земли; эти же находятся на небѣ, и значеніе ихъ за- 
печатлѣнія—не условіе ихъ отличія отъ другихъ, но какъ причина 
ихъ единенія съ Агнцемъ и источникъ ихъ небеснаго блаженства. 
Слѣдовательно, это не то же израильское общество 7,. 4, которое 
здѣсь представляется собраннымъ въ одно цѣлое въ землѣ іудейской 
подъ руководствомъ Господа 1145 ) въ противоположность антихристіан¬ 
скому царству Ш6 ). - 

Точно такъ же эти 144 тыс. 14, 1, очевидно, не есть «христіан¬ 
ская Церковь во время процвѣтанія имперіи звѣря 1117 ); онѣ не тѣ 
же самыя, которыя упомянуты въ 7, 4 —8, н которыя являются 
здѣсь, согласно Бож. обѣщанію 7,2, цѣлыми, несмотря на всѣ ужасы 
антихристіанскихъ гоненій 1148 ). 

По мнѣнію другихъ толкователей, эти 144 тыс. только напоми¬ 
наютъ прежнихъ; онѣ суть, вообще, прославленные христіане, перешед¬ 
шіе въ вѣчность послѣ страданій антихристіанскаго времепи 114Э ), нли 
тѣ, которые въ 7, 4—8 были лишь предназначены для просла¬ 
вленія 113 °), или же, наконецъ, онѣ суть христіане изъ язычниковъ, 
прославленные предъ Богомъ подобно тѣмъ 144 тыс. израильтянъ, 
которые были предназначены къ прославленію, какъ запечатлѣнные 
(7, 2—4): первые—до общаго обращенія израильскаго народа, по¬ 
слѣдніе—послѣ 3151 ). 

Воѣ эти объясненія основаны на предвзятой мысли о соотношеніи 
144 тыс. 14,1 съ тѣми,'которыя упомянуты ,въ 7,2. Но въ дѣй¬ 
ствительности такого соотношенія нѣтъ, развѣ кромѣ самаго числа 
144 тыс.'Впрочемъ, это число взято не для точнаго обозначенія 
численности того и другого собранія, но для указанія на полноту 
опредѣленнаго Богомъ количества совершенныхъ: 144 тыс. есть 
число 12 колѣнъ народа Божія, умноженное на тысячу 11 **). Для 
безошибочнаго представленія, кто такое эти 144 тысячи, нужно обра¬ 
титься къ самому тексту 14 главы. 

Первѣё всего онѣ суть христіане прославленные, ибо являются 
не на землѣ, а на небѣ и вмѣстѣ съ Агнцемъ. На ихъ челахъ, на- 


чертано имя Агнца и имя Его Отца. А это, примѣнительно къ 2, 17 
и 3, 12, нужно понимать въ смыслѣ дарованной награды за пред¬ 
шествовавшіе подвиги земной жизни. Ихъ земная жизнь, ихъ хри¬ 
стіанскіе подвиги, ихъ неуклонное послѣдованіе и подражаніе I. Хри¬ 
сту— Агнцу непорочному, такъ проникли все ихъ существо, что 
какъ бы отражались на ихъ челахъ и говорили о ихъ принадлежности 
къ Богу и Агнцу и потому о заслуженности ихъ блаженства. На ихъ 
челахъ имя не только Бога Отца, но и Агнца I. Христа, такъ какъ 
человѣческое спасеніе совершается и Богомъ Отцомъ и Богомъ Сы¬ 
номъ (Іоаннъ 3, 35 — 36). Небесное блаженство прославленныхъ, 
описываемое, въ 2 и 3 стихахъ, состоитъ въ слушаніи и участіи въ 
небесномъ пѣніи. Голоса пѣнія Іоаннъ услыхалъ съ неба. Это не 
означаетъ того 1Ш ), что голосъ пѣнія слышался въ другомъ мѣстѣ, 
чѣмъ то, гдѣ находились 144 тысячи прославленныхъ. Іоаннъ гово¬ 
ритъ здѣсь по отношенію къ себѣ и по отношенію къ себѣ опредѣ¬ 
ляетъ то мѣсто, откуда слышался голосъ. Голосъ слышался съ 
той же Сіонской горы, отъ того же небеснаго престола, откуда 
Іоаннъ слышалъ голоса и ранѣе (4, 8; 5, 9; 7, 10) и гдѣ теперь 
къ прежнимъ небожителямъ присоединились новые. Голосъ былъ подо¬ 
бенъ шуму множества вода (1, 15) и звукамъ сильнаго грома (4, 5). 

Эти звуки сливались въ одну дивную гармонію съ мелодичными и ти¬ 
хими звуками гуслей. Подъ эти звуки пѣлась пѣснь передъ престоломъ 
Божіимъ въ присутствіи четырехъ животныхъ и старцевъ, окружав¬ 
шихъ его. По содержанію пѣснь называется новою Ші ),— новою въ 
томъ смыслѣ, что содержитъ въ себѣ хвалу и благодарность за тѣ 
Божественныя благодѣянія, которыхъ удостоились избранные и совер¬ 
шенные христіане, теперь предстоящіе предъ престоломъ въ коли¬ 
чествѣ 144 тысячъ. Это прославленіе воздается .не за Божественное 
всемогущество міротворенія (5, 11), не за человѣческое спасеніе 
вообще (5, 9) Ш5 ), но за тѣ дивныя дѣла. Божественнаго всемогу¬ 
щества и милосердія, которыя явлены были Богомъ въ продолженіе ч 
христіанской исторіи и особенно въ послѣднее антихристіанское время: 
эта пѣснь была и побѣдною 1156 ) и вмѣстѣ благодарственною. Поэтому 
никто и не могъ научиться этой пѣсни (2, 17) и понять ее, кромѣ 
тѣхъ 144 тысячъ, которыя сами были свидѣтелями всего этого 
(1 Кор. 2, 9). Въ этомъ пѣніи не принимали участія ни ангелы 1157 ) ■ 
ни другіе прежде прославленныя христіане 1188 ), но только эти 144 
тысячи 1159 ), какъ искупленные отъ земли. Послѣднее выраженіе 
(оі ^уора<т(л!ѵоі Ало ту)? ут}с) указываетъ не на общее дѣло искупленія 


человѣческаго рода отъ грѣха, проклятія и смерти 1160 ), но'на част¬ 
ное дѣло искупленія, избранія (Фпл. 1, 23), изъятія (ср. 5, 9) изъ 
среды живущихъ на землѣ. Слѣдовательно, искупленные отъ земли 
суть тѣ, которые, освободившись отъ нечестіи 1 и страданій земной 
жизни 1161 ), предстоятъ предъ престоломъ Бога и Агнца, какъ не¬ 
бесные граждане 1Ш ). • 

Кто же теперь сами по себѣ эти 144 тысячи, искупленныхъ отъ 
земли, и въ чемъ ихъ заслуга передъ Господомъ? На это отвѣчаютъ 
4 и 5 стихи. 

Первѣе всего, .онѣ суть тѣ, которые не осквернились съ женщи¬ 
нами (1 Тим. 2, 14; Сир. 25, 24; 2 Кор. 7, 1). Здѣсь, очевидно, 
разумѣется не плотское блудодѣяніе, какъ грѣхъ противъ седьмой 
заповѣди, грѣхъ плоти и грѣхъ духа —сердца (Мѳ. 5, 27 — 28); 
точно такъ же нельзя здѣсь имѣть въ виду блудодѣянія въ переносномъ 
смыслѣ слова, т.-е. идолопоклонства и всевозможныхъ пороковъ. 
Свобода отъ этого, нс запятнанность въ этомъ отношеніи не соста¬ 
вляетъ особенной христіанской добродѣтели. Соблюдать себя отъ 
прелюбодѣянія (Евр. 13, 4; 1 Кор. 7, 1—8; 1 Тим. 4, 1—13) и 
отъ духовнаго идолопоклонства (1 Іоан. 5, 21) предписывается свящ. 
Писаніемъ какъ непремѣнная обязанность каждаго христіанина. Въ 
похвалу и особенное достоинство совершенныхъ ставится то, что 
опи не осквернили себя съ женщинами; они вообще не сообщались 
съ женщинами, были строгими дѣвственниками 1163 ), не женились и 
не выходили замужъ 1Ш ). Дѣвство есть высшая христіанская добро¬ 
дѣтель, она признана таковою I. Христомъ (Мѳ. 19, 11 — 12), и по 
апостолу дѣвство выше супружества (1 Кор. 7, 8, 9, 32, 33, 38). 
Цѣломудренность есть долгъ и обязанность каждаго христіанина, но 
безбрачіе есть подвигъ совершенства. Но только въ посдѣрія вре¬ 
мена 116 *) возможно такое отрицательное отношеніе къ брачной жизни, 
когда не только отдѣльныя и единичныя личности принимаютъ на 
себя подвигъ безбрачія, но цѣлое христіанское общество въ коли¬ 
чествѣ 144 тысячъ. Тогда избранные и совершенные для того, чтобы 
оставаться вѣрными христіанству при страшныхъ гоненіяхъ анти¬ 
христа среди невозможныхъ условій 1166 ), должны будутъ совершенно 
отказаться отъ брачной жизни, которая можетъ связать ихъ неже¬ 
лательными узами съ антихристіанскимъ міромъ. Этимъ дѣвственни¬ 
камъ будетъ присуща не только добродѣтель полнѣйшаго цѣломудрія, 
но дѣвственность въ широкомъ смыслѣ этого слова, какъ высшая 
христіанская добродѣтель, или какъ совокупность всѣхъ христіанскихъ 

- 17 


Апокалипсисъ. 




добродѣтелей, какъ совершеннѣйшая чистота л невинность (2 Кор. 
16, 2; Еф. 5, 25-28) 1167 ). 

О подобномъ же говоритъ и второе достоинство 144 тысячъ 
искупленныхъ; они' всюду слѣдуютъ за Агнцемъ, куда бы онъ ни 
пошелъ. Эта характеристика — обозначеніе награды, ее нельзя сбли¬ 
жать съ 7,17 и принимать 1168 ) за указаніе на источникъ блаженства, 
заключащійся въ тѣсномъ общеніи съ Агнцемъ — I. Христомъ; скорѣе 
всего она есть дальнѣйшее исчисленіе заслугъ искупленныхъ. Они 
суть избранные и совершеннѣйшіе, ибо, презрѣвъ брачную жизнь, 
презрѣвъ всѣ блага спокойной общественной и семейной жизни, пре¬ 
дали себя на всецѣлое служеніе Богу (ср. 1 Кор. 7, 32—33) и въ 
этомъ смыслѣ всюду ходятъ за Агнцемъ, т.-е. неуклонно исполняютъ 
всѣ предписанія I. Христа и во всемъ подражаютъ Ему (ср. Мѳ. 10, 
38; 16, 24; Лук. У, 57 — 62) 1169 ). 

Третья черта достоинства искупленныхъ указывается въ концѣ 
4 ст.: они искуплены изъ людей первенцами для Бога и Агнца — 
атахр^г, тш Фей хосі тф арѵісо шо ). Они первенцы въ смыслѣ луч¬ 
шихъ и избраннѣйшихъ (Рим. 11, 16; Іак. 1, 18) Ш1 ), они «пер¬ 
венцы того совершенства, которое будетъ достижимо при исключи¬ 
тельныхъ обстоятельствахъ послѣдняго времени» 1172 ). Жизнь безбрач¬ 
ная, вполнѣ посвященная Богу, конечно, есть самая трудная, поэтому 
она и возвеличивается Господомъ Богомъ. Оъ добродѣтелью строгой 
дѣвственности должны быть нераздѣльны и другія [добродѣтели. Дѣв¬ 
ственники, какъ объ этомъ говоритъ и Апокалипсисъ (ст. 5), должны 
быть совершенно свободны отъ лжи и вполнѣ непорочны. Ложь — 
лукавство есть общее понятіе нейстинности, и потому свобода отъ 
лжи есть указаніе на высшую чистоту и совершенства нравственнаго 
состоянія. Лжецъ, по ев. Іоанну, тотъ, кто говоритъ: я позналъ 
Бога, но заповѣдей Его не соблюдаетъ (1 Іоан. 2, 4), и высшая 
ложь (Іоан. 2, 22) идетъ рука объ руку съ богоотступничествомъ и 
■человѣконенавистничествомъ (Рим. 1, 25). Всѣ люди — по природѣ 
лжецы, и врагъ человѣческаго спасенія прямо называется отцомъ лжи 
(Іоан. 8, 44); отсюда полнѣйшая искренность и истинность во всемъ 
есть выраженіе полной побѣды человѣка надъ діаволомъ, полная сво¬ 
бода отъ его злыхъ искушеній и потому полнѣйшая непорочность 
(ср. 1 Петр, 2, 22) 1173 ). 

Итакъ, эти 144 тысячи, стоящія вмѣстѣ съ Агнцемъ на горѣ 
Сіонѣ суть избраннѣйшіе и совершеннѣйшіе христіане и преимуще¬ 
ственно христіане послѣдняго антихристіанскаго времени. Такіе хрв- 
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стіане существуютъ и подвизаются въ христіанской Церкви и теперь, 
и есть тотъ сынъ —мужъ, о которомъ была рѣчь въ 12 гл. 5 ст. 
Какъ тотъ первенецъ жены—Церкви, такъ и эти первенцы; какъ 
тотъ былъ восхищенъ къ престолу Божію, такъ и эти ходятъ предъ 
Агнцемъ и суть первенцы Богу. и Агнцу. Тамъ сынъ — мужъ одинъ, 
но тамъ символъ; здѣсь же ихъ 144 тысячи, ибо взято число, выра¬ 
жающее полноту всѣхъ избранныхъ и совершенныхъ христіанъ, ко¬ 
торые достигали и будутъ достигать совершенства. 

Во времена антихриста, при тогдашнихъ чрезвычайныхъ условіяхъ, 
совершенныхъ христіанъ будетъ особенно много, и они могутъ быть 
сопоставлены съ тѣми 144 тысячами, которыя будутъ запечатлѣны 
печатью Божіею, какъ совершеннѣйшіе и избраннѣйшіе, достигшіе 
совершенства послѣ общаго обращенія въ христіанство израильскаго 
народа и нашедшіе сиду для этого совершенства въ той радости, 
которая должна наполнить христіанскія сердца при такомъ важномъ 
событіи. И тѣ и другіе —одинаково совершеннѣйшіе и избраннѣйшіе, 
но одни .(дѣвственники) достигали своего совершенства извѣстными 
подвигами христіанскихъ добродѣтелей, другіе же (запечатдѣнные) 
достигнутъ своего совершенства въ послѣдніе дни и исключительнымъ 
подвигомъ въ борьбѣ съ антихристомъ; одни постепенно составляютъ 
опредѣленное Богомъ число, другіе же составятъ его къ короткое 
время начала антихристіанскаго царства: одни—на небѣ, другіе—на 
землѣ. 

Видѣніе трехъ ангеловъ вѣстниновъ 

( 14 , 6 - 13 ). 

Отъ неба, гдѣ происходило предшествовавшее явленіе, взоръ тайно- 
зритедя съ 6 ст. обращается къ землѣ. Онъ видитъ то, что происхо¬ 
дитъ на землѣ приблизительно въ то время, къ которому относится 
предшествующее небесное явленіе. Въ этомъ послѣднемъ была рас¬ 
крыта истина, что всѣ совершенные христіане-дѣвственникн къ концу 
царства антихриста составятъ цѣлое небесное общество и за свои 
подвиги добродѣтели будутъ пользоваться предначатіемъ вѣчнаго бла¬ 
женства въ тѣсномъ единеніи съ Агнцемъ—Іисусомъ Христомъ. Между 
тѣмъ, на землѣ, на которой въ это время господство антихриста бу¬ 
детъ уже въ полномъ развитіи, будутъ совершаться послѣдніе призывы 
къ покаянію и предостереженія о наступленіи страшнаго суда. 

Іоаннъ видитъ (въ - видѣніи) другого таинственнаго ангела. Онъ 
называетъ его другимъ (аХАое) не для указанія его мѣста въ порядкѣ 
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явленіи ангеловъ, но, какъ замѣчаетъ Генстенбергъ, для обозначенія, 
другого, иного содержанія откровенія; и все выраженіе можетъ быть 
замѣнено слѣдующимъ: я видѣлъ другое видѣніе, именно, ангела, 
летящаго посреди неба 1174 ). Ангелъ здѣсь не Христосъ, не обыкно¬ 
венные пророки провозвѣстники Бож. воли 1175 ), церковные учители 
и проповѣдники и не ангелы-хранители и руководители людей въ ихъ 
познаніи путей Бож. міроправленія шо ). Для Іоанна, въ его видѣніи, 
онъ былъ дѣйствительнымъ ангеломъ, однимъ изъ безчисленнаго 
множества служителей Бож.,- безплотныхъ Вѣстниковъ Бож. воли 1177 ), 
Въ общемъ же раскрытіи Бож. откровенія Апокалипсиса ангелъ въ 
этомъ видѣніи есть лишь орудіе этого раскрытія, онъ лишь указаніе 
на послѣдующее, нужно разсматривать не его, но то, что онъ возвѣ¬ 
щаетъ. Онъ летитъ посреди неба іѵ [леооираѵѵдлаті (8, 13) для того, 
чтобы весь міръ слышалъ возвѣщаемое имъ 1178 ), ибо это, дѣйстви¬ 
тельно, имѣетъ для него (міра) важное значеніе и предрѣшаетъ его 
судьбу. Въ рукахъ ангела вѣчное евангеліе, т.-е. нѣкоторый свитокъ, 
книга (10, 2), заключающая въ себѣ извѣстное содержаніе. Вѣчнымъ 
это евангеліе или собственно его содержаніе названо не потому, что 
«оно остается всегда неизмѣннымъ, какъ предопредѣленное отъ вѣка 
раскрытіе Бож. домостроительства» 1179 ), ибо для людей оно суще¬ 
ственно мѣняется и объ одномъ было возвѣщено въ Ветхомъ за¬ 
вѣтѣ, а о другомъ — въ завѣтѣ Новомъ, но потому, что заключаетъ 
въ себѣ слово Божіе, которое нетлѣнно, живо и пребываетъ во вѣки 
(1 Петр. 1, 23—25; ср. Мѳ. 24, 3—5) шо ), потому, что имѣетъ 
для людей всегда одно и то же высшее и непреложное значеніе и 
цѣну 1Ш ). 

Евангеліе въ рукахъ ангела было лишь символомъ его проповѣди, 
самая же эта проповѣдь, какъ содержаніе Евангелія, узнается изъ 
дальнѣйшихъ словъ и особенно изъ ст. 7. Ангелъ держалъ въ рукахъ 
Евангеліе лишь какъ знакъ того, что онъ посланъ благовѣствовать 
всѣмъ живущимъ. Слова: Евангеліе и благовѣствовать; ейаууШоѵ 
ебя'ууеХіааі (болѣе правильно, чѣмъ е0яууеАіаац8тхі) 1182 )(ср. Гал. 1, И; 
1 Кор. 15, 2), хотя обыкновенно употребляются въ смыслѣ возвѣ¬ 
щенія благой и радостной вѣсти, однако, этому словоупотребленію не 
противорѣчитъ и дальнѣйшее указаніе на благовѣстіе, какъ призывъ 
бояться Бога. 

Сообразно съ Лук. 3, 8, Апок. 10, 7, благовѣствованіемъ мо¬ 
жетъ быть и должна быть названа всякая вѣсть, приходящая къ лю¬ 
дямъ отъ Бога чрезъ ангела 1Ш ); всякая вѣсть отъ Бога есть блага® 
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вѣсть, хотя бы возвѣщала судъ и наказаніе, ибо и угроза судомъ 
есть благой призывъ къ покаянію и возвѣщеніе явленія на землѣ 
Бож. правды,, которая предполагаетъ собою воздаяніе праведникамъ 1Ш )- 
Поэтому совершенно излишне стараніе нѣкоторыхъ толкователей 1Ш ) 
доказать, что здѣсь подъ Евангеліемъ и его благовѣствованіемъ разу¬ 
мѣется то же самое Евангеліе Іисуса Христа, та же вѣсть о свершен¬ 
номъ Имъ спасеніи человѣчества, которую еще разъ ангелъ Божій 
возвѣщаетъ всему міру. Въ такомъ случаѣ пришлось бы совершенно 
раздѣлить 6 и 7 стихи, но этого не допускаетъ ихъ очевидная тѣсная 
связь. Благовѣстіе ангела было назначено для живущихъ на землѣ, 
всякому племени, колѣну и языку 1186 ). Здѣсь разумѣются всѣ жи¬ 
тели земли безъ исключенія и подраздѣленія, не только грѣшники и 
язычники 1187 ), но й праведники. Для праведниковъ это благовѣстіе 
было повтореніемъ (13,10) и заключало въ себѣ несомнѣнное утѣше¬ 
ніе, такъ какъ предсказывало приближеніе общаго суда и общаго 
воздаянія, котораго ждали всѣ праведники (6, 10). Относительно 
того, каково содержаніе этого благовѣстія по отношенію къ грѣш¬ 
никамъ, говорится въ 7 стихѣ. Обращаясь къ нимъ, ангелъ говоритъ: 
Убойтесь Бога и воздайте Ему славу. Нельзя предполагать П88 ), 
чтобы въ этихъ и послѣдующихъ словахъ заключалось указаніе на 
проповѣдь Евангелія среди всѣхъ народовъ земли, та проповѣдь, о 
которой говорилъ Спаситель (Мѳ. 24, 14), какъ о знаменіи близости 
кончины міра. Въ пользу этого мнѣнія не говоритъ пичегои то пред¬ 
положеніе, что въ концѣ стиха рѣчь о Богѣ только какъ о Творцѣ 
всего міра, каковой истины, повидимому, не знаютъ тѣ, къ кому 
обращено благовѣстіе. Но,, во-первыхъ, ссылка на Мѳ. 24, 14 ни¬ 
чего не доказываетъ, ибо тамъ говорится не о какомъ-либо усиленіи 
миссіонерской проповѣди Евангелія въ концѣ міра, а лишь о томъ, 
что къ тому времени Евангеліе должно быть уже проповѣдано вездѣ 
и всѣмъ должно быть извѣстно его содержаніе. А во-вторыхъ, не¬ 
вѣрно и предположеніе, что содержаніемъ проповѣди ангела есть воз¬ 
вѣщеніе истины о бытіи Бога Творца и Міроправителя, Которому должны 
воздавать поклоненіе всѣ Его твари. Содержаніе этой проповѣди не 
познаніе Бога, но: «Убойтеся Бога». Страхъ Божій есть начало вся¬ 
кой премудрости (Притч. 9, 10), онъ есть и необходимое условіе для 
покаянія. 

Если люди по дѣйствію діавола изъ-за страха предъ его наси¬ 
ліями и подъ вліяніемъ его козней поклонились звѣрю — антихристу 
<13, 7), то'теперь, въ противоположность этому, они призываются 


изъ-за страха предъ Богомъ воздать Ему славу, какъ дѣйстви¬ 
тельному Міроправителю, какъ единственному высшему и всесовер- 
шеннѣйшему Существу. Насталъ для людей послѣдній часъ возмож¬ 
ности покаянія, ибо наступилъ послѣдній часъ суда, послѣ кото¬ 
раго уже не будетъ этой возможности 1Ш ). Поклонитесь (а «не 
познайте») истинному Богу, говоритъ благовѣстіе, и не почитайте 
твари выше Творца (Рим. 1, 25; Пс. 95, 7). Только Господъ 
есть истинный Богъ, ибо Онъ есть Творецъ міра, Творецъ неба и 
земли, моря и источниковъ воды (Ср. Тер. 10, 11; Дѣян. 14, 15). 
Если же Богъ есть Творецъ всего, то Онъ, конечно, есть и Власти¬ 
тель всего, и Ему принадлежитъ истинное господство, и истинное цар¬ 
ство на землѣ, и казни, постигающія землю, и царство антихриста, 
о которыхъ было возвѣщено (8, 7—12) и будетъ возвѣщено впереди 
(16, 1—9), являются очевиднымъ доказательствомъ этой- истины, а 
равно и безсилія антихриста, который ничего не можетъ противопо¬ 
ставить этимъ казнямъ. Это видѣніе ангела съ призывомъ къ покая¬ 
нію служитъ дополненіемъ къ явленію двухъ свидѣтелей (11, 3—12). 
во второмъ порядкѣ. Какъ тѣ два свидѣтеля призывали людей къ 
покаянію, такъ точно и здѣсь говорится о подобной же проповѣди. 
Можетъ быть даже, что разумѣются здѣсь именно эти свидѣтели; не 
во всякомъ случаѣ это —лица, подобныя имъ; это —проповѣдники-апо¬ 
столы послѣдняго времени, какъ были они и въ первое время хри¬ 
стіанства. Поэтому и ихъ проповѣдь названа евангеліемъ, хотя, кромѣ 
благовѣстія о Христѣ, содержала и призывъ къ покаянію. 

За первымъ призывомъ къ покаянію послѣдовалъ второй. На пер¬ 
вый, состоящій въ простой проповѣди, въ указаніи на прошедшее и 
на Божественныя свойства Творца и Судіи, люди антихристова цар¬ 
ства, подобно современникамъ Ноя,- отвѣчали равнодушіемъ. Въ виду 
этого второй призывъ, подобно тому какъ это было по отношенію 
къ фараону и египтянамъ (Исх. 8, 2), состоитъ въ указаніи на дѣй¬ 
ствительную жизнь антихристіанскаго міра. Эта казнь — паденіе Ва¬ 
вилона. Новый ангелъ, ангелъ новаго, слѣдующаго видѣнія, указы¬ 
ваетъ людямъ на совершившееея паденіе (ст. 8) съ тою цѣлію, чтобы 
побудить ихъ воспользоваться этимъ событіемъ, какъ призывомъ къ 
раскаянію. 

Толкователи совершенно расходятся въ рѣшеніи вопросовъ, какъ 
понимать это откровеніе и что нужно разумѣть подъ Вавилономъ. 

Прошедшее время глагола «палъ» (Іішгеѵ) указываетъ на событіе 
- не въ отношеніи его ко времени жизни тайнозрителя и' самаго ви- 
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дѣнія, но лишь на его мѣсто въ порядкѣ другихъ видѣній Апокали¬ 
псиса. Вавилонъ представляется падшимъ только въ видѣніи, и только 
въ видѣніи на это указывается людямъ антихристіанскаго времени. 
Явленіе ангела съ вѣстію о паденіи Вавилона нельзя принимать за 
предсказаніе, которое въ употребленіи прошедшаго времени заключало 
бы указаніе на непремѣнномъ будущаго событія, представлявшагося 
взору тайпозрителя какъ бы уже совершившимся ш0 ); нельзя уподоб¬ 
лять это явленіе и тѣмъ ветхозавѣтнымъ пророчествамъ (0с. 21, 9; 
Іер. 50, 2; 51, В и др.), гдѣ будущія событія изображались уже со¬ 
вершившимися. Паденіе Вавилона въ свое время, во время конца анти¬ 
христіанскаго царства, будетъ событіемъ совершившимся, и тогда-то оно 
и будетъ ангельскою вѣстію для антихристіанскаго міра, будетъ зна¬ 
меніемъ времени, однимъ изъ послѣднихъ предсказаній близости 
общаго страшнаго суда. Это будетъ началомъ суда, первымъ кам¬ 
немъ, брошеннымъ въ міръ при его осужденіи Богомъ (18, 21). 

Сообразно съ этимъ нужно объяснить и самое наименованіе Ва¬ 
вилона. Нельзя согласиться съ толкователями, подразумѣвающпми 
здѣсь подъ Вавилономъ языческое римское царство, «которое, какъ 
желалъ этого тайнозритель, говорящій языкомъ еврейскаго и хри¬ 
стіанскаго современнаго ему общества, должно пасть, какъ палъ и 
Вавилонъ историческій 1191 ); равнымъ образомъ нельзя также ограни¬ 
чивать значеніе видѣнія паденія Вавилона предсказаніемъ разрушенія 
Рима варварскими народами (подъ предводительствомъ Алариха) іт ). 
Первое пониманіе не согласно съ боговдохновенішмъ достоинствомъ 
Апокалипсиса, второе же (а вмѣстѣ съ тѣмъ и первое) противорѣчить 
тому общему положенію, что Апокалипсисъ — откровеніе по преиму¬ 
ществу отдаленнаго и будущаго и событій антихристіанскаго времени. 

Это мнѣніе, что подъ Вавилономъ разумѣется языческій міръ 11вз ), 
столица римской имперіи, основывается кромѣ общихъ догадокъ и 
сближеній на 1 Петр. 5, 13, гдѣ будто бы Вавилономъ названа 
римская столица. Но послѣднее вовсе не доказано; да если бы и 
было доказано, то все-таки ничего не можетъ говорить въ пользу 
указаннаго мнѣнія: что сказано ап. Петромъ, того нельзя съ обяза¬ 
тельностію приписывать св. Іоанну. 

Вавилонъ извѣстенъ въ свящ. исторіи какъ главный городъ 
царства, враждебнаго іудейскому народу. Поэтому нужно ожидать, 
что и въ откровеніи о будущемъ боговраждебномъ царствѣ антихриста 
Вавилонъ взятъ, какъ указаніе на главный городъ этого царства. Ва¬ 
вилонъ есть прекрасный образъ для всякаго боговраждебнаго города 1Ш ), 


потому что въ немъ, въ лицѣ вавилонскаго народа и его царей, 
особенно сильно выразилось стремленіе человѣческой силы и человѣ¬ 
ческой мудрости стать выше Божественной силы и Бож. мудрости 
(Дан. 4, 27) шз ). А такъ какъ и въ послѣднее антихристіанское время 
царство антихристово задастся такою же цѣлію замѣнить все святое 
и Божественное человѣческимъ и антихристіанскимъ, то и главный 
городъ этого царства какъ нельзя ближе будетъ напоминать собою 
древній Вавилонъ. И если ветхозавѣтные пророки весьма часто про¬ 
рочествовали о паденіи Вавилона и о сокрушеніи его боговраждебной 
силы, то о такомъ же паденіи говорится и въ Апокалипсисѣ. Даже 
самое выраженіе этого послѣдняго: Палъ, палъ Вавилонъ, городъ ве¬ 
ликій, представляетъ собою какъ бы повтореніе ветхозавѣтныхъ про¬ 
рочествъ о паденіи халдейскаго Вавилона, именно (Ис. 21; Іер. 50, 2: 
51, 8; Зах. 2, 1І). Такъ что сообразно съ этимъ и въ соотвѣтствіе 
тому, что въ 14 гл. рѣчь идетъ о послѣднихъ временахъ антихриста, 
подъ паденіемъ Вавилона естественнѣе всего понимать паденіе буду¬ 
щаго Вавилона, главнаго города будущаго антихристіанскаго царства 1196 ), 
не съ такимъ же. собственнымъ именемъ, но съ такимъ же характе¬ 
ромъ его жителей и съ такимъ же свойствомъ и задачами власти его 
правителя. И какъ послѣ паденія истор. Вавилона еврейскій народъ 
могъ возвратиться въ Іерусалимъ (Ис. 21, 9), такъ и послѣ паденія 
будущаго Вавилона должна наступить свобода чадъ Божіихъ, которой, 
по слову апостола, ожидаетъ вся природа (Рим. 8, 21). 

Причиною паденія будущаго Вавилона выставляется то же, что 
было причиною паденія и халдейскаго Вавилона. Это —именно идоло¬ 
поклонство, религія, враждебная истинной религіи. О халдейскомъ 
Вавилонѣ прор. Іереміею было сказано, что онъ былъ золотою ча¬ 
шею, опьянявшею всю землю; народы пили изъ нея вино и безум¬ 
ствовали (Іер. 51 ь 7). Подобно сему и о причинѣ паденія будущаго 
Вавилона говорится, что онъ яростнымъ виномъ блуда своего напоилъ 
всѣ народы—«с тоО оіѵоіі той Фирюй -гі)? торѵеіаг айтѵ)?. Въ ветхо¬ 
завѣтныхъ пророческихъ писаніяхъ мы встрѣчаемся съ выраженіями 
о винѣ ярости Божіей (Ис. 51, 17, 22; Іер. 25, 15); тамъ, равно 
какъ и въ Апокалипсисѣ (14,10); слово «ярость» указываетъ на силу 
Бож. гнѣва. Но здѣсь слово той О-иасй —«ярости» (яростнымъ) упо¬ 
треблено въ первоначальномъ и коренномъ значеніи слова якір.6? 
(отъ Вою—въ значеніи «жгу») въ значеніи жара, пламени 1Ш ). Блудо¬ 
дѣяніе названо яростнымъ виномъ въ смыслѣ его силы воспламенять 
человѣческое тѣло, человѣческія страсти. 


Лоште же самаго блудодѣянія и любодѣйцы въ свящ. Писаніи 
очень часто употребляется въ примѣненіи къ городамъ (Ис. 1, 24; 
23, 15, 17, 22; Наум. 3, 4) и обыкновенно указываютъ на все то 
развращающее вліяніе, которое оказываютъ тѣ или другіе города на 
народы своею торговлею, своими нравами и своимъ идолопоклонствомъ. 
Въ приложеніи къ нашему мѣсту вино ярости блудодѣянія Вавплона 
будетъ озиачать не общую роскошную жизнь, которая можетъ служить 
соблазномъ ІШ ), но по преимуществу то изъ этой жизни, что болѣе 
всего возбуждаетъ гнѣвъ Божій. А это заключается ближе всего въ 
религіозно-нравственномъ развращеніи; причиною паденія будущаго 
.Вавилона будетъ то, что онъ явится главнымъ центромъ антихри¬ 
стіанской силы и антихристіанскихъ соблазновъ, отвлекая людей отъ 
истиннаго богопочитаиія и побуждая ихъ поклоняться антихристу. 

Паденіе Вавилона, какъ главнаго города будущаго антихристіан¬ 
скаго царства, было лишь началомъ страшнаго суда надъ міромъ. 
Судъ долженъ распространиться на все царство, и гнѣвъ Божій обру¬ 
шиться на всѣхъ, принадлежащихъ къ этому царству. 

Какъ бы для усиленія впечатлѣнія отъ паденія. Вавилона третій 
ангелъ громкимъ голосомъ обращается съ угрозою ко всѣмъ покло¬ 
няющимся звѣрю и принимающимъ его начертаніе на свое чело или 
на свою руку. Угроза, очевидно, обращена къ тѣмъ самымъ людямъ, 
которые имѣлись въ виду въ 13, 16 1Ш ) и которые, по изображенію 
В ст., упивались и услаждались яростнымъ виномъ вавилонскаго блудо¬ 
дѣянія, т.-е. роскошною антихристіанскою жизнію. Теперь, въ про¬ 
тивоположность'этому, имъ угрожается предстоящею необходимостью 
пить изъ чаши гнѣва Божія. Это —обычное пророческое выраженіе о 
Бож. гнѣвѣ; только здѣсь оно усиливается новыми поясненіями. Вино, 
говорится, цѣльное, т.-е. не разбавленное водою, что обыкновенно дѣ¬ 
лается для уменьшенія его крѣпости. Такое вино должно означать 
гнѣвъ Божій, нисколько не смягчаемый Божественнымъ милосердіемъ. 
Милость Божія всегда сопровождаетъ Бож. судъ надъ человѣкомъ 
(Пс. 84, 11), и если .теперь о ней не упоминается, то, очевидно, 
рѣчь идетъ о послѣремъ страшномъ судѣ послѣ окончательнаго па¬ 
денія антихристіанскаго царства. Поэтому' въ концѣ 10 ст. и 11- ст. 
говорится о такихъ наказаніяхъ и мученіяхъ, которыя, обычно, въ 
свящ. Писаніи прилагаются къ описанію вѣчной жизни грѣшниковъ." 

Грѣшники, поклонявшіеся звѣрю, будутъ мучимы въ огнѣ и сѣрѣ. 
На основаніи Быт. 19, 24 и Лук. 17, 29 огонь и сѣра являются 
принадлежностью адскихъ мученій, на что указываютъ также и елѣ- 


дующія мѣста свящ. Писанія: Апок. 19, 20; 20,10; 21, 8; Мѳ. 5, 22; 
13, 42; Лук. 16, 24; Ие. 66, 24, Выраженіе, что мученія будутъ 
происходить предъ Агнцемъ и предъ святыми ангелами, т.-е. какъ бы 
въ виду ихъ, указываетъ на особенную силу мученій, горечь которыхъ 
будетъ увеличиваться еще отъ того, что мучимые будутъ сравнивать 
свое мученіе съ блаженствомъ святыхъ и постоянно думать о тѣхъ, 
за вражду къ которымъ они сдѣлались достойны вѣчнаго наказанія. 
Новая черта-вѣчныхъ мученій, что дымъ отъ нихъ будетъ восходить 
во вѣки вѣковъ, напоминаетъ собою мѣсто изъ пророка Исаіи: пре¬ 
вратятся рѣки его въ смолу и прахъ его въ сѣру, и будетъ земля 
ею горящею смолою: не будетъ гаснуть ни днемъ ни ночью, вѣчно 
будетъ восходить дымъ ея (34, 9, 10; ср. Ис. 66, 24; Быт. 19, 28). 
Мученія грѣшниковъ будутъ постоянны; имъ не будетъ перерыва, и 
поклонявшійся звѣрю грѣшникъ, мучимый изо дня въ день, не будетъ 
имѣть ни одной минуты успокоенія, ни малѣйшаго времени, свободнаго 
отъ этихъ мученій. . 

Такимъ образомъ, мученія являются страшною .противоположностію 
вѣчному блаженству небожителей, о которыхъ было сказано это; они 
ни днемъ ни ночью не знаютъ покоя, но не отъ мученій, а отъ 
добровольнаго славословія: «Святъ, Святъ, Святъ» (5, 8—10). 

По контрасту, отъ изображенія будущей судьбы грѣшниковъ 
тайнозритель обращается къ святымъ, еще живущимъ на землѣ. 
Здѣсь ,— говоритъ онъ, — терпѣніе святыхъ (<&§е ѵшо|аоѵ/| т&ѵ бсуісоѵ). 
«Здѣсь» равносильно: «по отношенію къ сказанному», «имѣя въ виду 
сказанное». Терпѣніе — йто[лоѵт), какъ и 2, 2; 13, 10, означаетъ не 
простое терпѣливое перенесеніе страданій и лишеній, но терпѣніе, 
соединенное съ надеждой, или, собственно, терпѣливое ожиданіе. И все 
выраженіе 12 ст .'. здѣсь терпѣніе святыхъ гг соблюдающихъ (оі тѵ;ройѵ- 
тк) заповѣди Боэісіи и вѣру въ Іисуса, указываетъ на то, что свя¬ 
тые, въ угрозѣ грѣшникамъ страшными наказаніями ада, должны по¬ 
черпать для себя утѣшеніе и ободреніе, преодолѣвать малодушіе при 
своемъ постоянномъ исповѣданіи христіанской в,ѣры среди антихристі¬ 
анскихъ гоненій (ср. 1 Іоан. 3, 23) и питать твердую надежду, что 
эти-гоненія скоро кончатся. 

Но и, кромѣ этого, святымъ, гоппмымъ антихристомъ, а равно и 
чвсѣмъ вообще христіанамъ всѣхъ временъ возвѣщается новое утѣ¬ 
шеніе отъ престола Божія. Іоаннъ слышитъ небесный голосъ, но 
не извѣстно чей,— голосъ ли I. Христа, или голосъ одного изъ бла¬ 
женныхъ, или старцевъ ш0 ), или, вообще, небесный голосъ 120І ), какъ 


голосъ Божій, голосъ Бож. откровенія. Этотъ голосъ повелѣваетъ Іоанну 
записать: Отнынѣ блаженны мертвые,умирающіе въ Господѣ. Повелѣіііе 
равносильно 1,19 (ср. 22,10) и говоритъ о томъ, что истина этого откро¬ 
венія должна занимать видное мѣсто и существенное значеніе среди дру¬ 
гихъ истинъ, которыя уже возвѣщены ему и которыя будутъ возвѣщены. 

Слово: «отнынѣ»—Ап’ арті (Иѳ. 26, 14; Іоан. 1, 51), «съ 
этого времени», помѣщенное русскимъ переводомъ въ началѣ предло¬ 
женія, въ дѣйствительности должно стоять въ концѣ его, послѣ: 
въ Господѣ умирающіе (АтогЬуутлоѵтгс 1202 ). Оно относится и къ бла¬ 
женны шз ), (лахарюі, и къ умирающіе 1201 ) и говоритъ не о томъ 
только, что и умершіе п всѣ умирающіе становятся блаженными въ 
Господѣ съ момента видѣнія, и не о томъ исключительно, что будутъ 
блаженны всѣ умирающіе послѣ видѣнія, но и то и другое; вообще, 
блаженство принадлежитъ всякому умирающему въ Господѣ безъ 
отношенія ко времени видѣнія. 

Мертвыми въ свящ. Писаніи (Мо. 8, 22; 8, 10; 1 Сол. 4, 16; 
1 Кор. 15, 18) одинаково называются п праведники и грѣшники, 
поэтому въ 13 ст., чтобы показать, о комъ собственно идетъ рѣчь 
и кому принадлежитъ блаженство, прибавлено поясненіе: умирающіе 
въ Господѣ — о! Ь> хоріы АтоО-ѵг^у-оѵ-гге. Это добавленіе находитъ 
себѣ объясненіе въ словахъ Спасителя: пребудьте во Мнѣ, и Я въ 
васъ. Какъ вѣтвь не можетъ приносить плода сама собою, если нс 
будетъ на лозѣ, такъ и вы, если не будете во Мнѣ (Іоан. 15, 4); 
оно говоритъ о тѣсномъ общеніи между умирающимъ и Господомъ. 
Здѣсь, такимъ образомъ, имѣются въ виду не мученики только 
(ср. 2, 10), но, вообще, всѣ христіане, которые умираютъ въ истин¬ 
ной вѣрѣ 'въ Іисуса. Христа и въ твердой надеждѣ на Его мило¬ 
сердіе (1 Кор. 15, 18; 1 Сол. 4, 16). Опп въ самой своей жизни 
доказываютъ, что онп достойны блаженства, какъ дара любви Бо¬ 
жіей, ибо и сами возлюбили Господа, доказывая это пополненіемъ 
Его заповѣдей (Іоан. 15, 10) 12 ° 5 ). Таковыхъ «утѣшаетъ откровеніе* 
возвѣщая, что, когда бы ни постигла ихъ смерть, при какихъ бы 
условіяхъ они ни покинули своей земной жизни, послѣ ихъ смерти 
ихъ ожидаетъ блаженство. Да (ѵаі), истинно это! говоритъ Духъ 
Божій,—Духъ сообщающій откровеніе 1Ш ), и іѵа Аѵатаиг)тоѵтаі сла¬ 
вянскій переводъ передаетъ «да почіюгь», русскій же совсѣмъ опускаетъ 
іѵа 1207 ) поэтому пуеть успокоятся они отъ трудовъ своихъ. Труды, 
это —не что иное, какъ вся жизнь христіанина, которая есть непре¬ 
станный трудъ, непрестанная работа и непрестанное несеніе креста. 


Царствіе небесное силою берется, и употребляющіе усиліе восхища¬ 
ютъ его (Мѳ. И, 12; Апокал. 2, 2; Іоанн. 4, 38). Христіанскій 
трудъ, или трудъ христіанскаго совершенствованія, сопровождающійся 
нерѣдко* несчастіями, страданіями и лишеніями въ земной жизни, 
послѣ смерти вполнѣ прекратится; тогда останутся лишь плоды этого 
труда, лишь его благія и утѣшительныя послѣдствія (1 Сол. 1, 3; 
і Кор. 3, 8; 15, 58). То, что совершитъ человѣкъ хорошаго въ 
этой жизни, не пропадетъ для него и для его блаженства въ буду¬ 
щемъ; все хорошее пойдетъ вслѣдъ за нимъ и послѣ его смерти. 
Добродѣтельный человѣкъ, усовершаясь въ добродѣтельной жизни, 
складываетъ себѣ сокровища на небѣ. Его добрыя дѣла на землѣ и 
для земныхъ предварятъ его на небѣ, куда онъ явится послѣ своей 
смерти. По нимъ, по ихъ достоинству, какъ бы по нѣкоторой одеждѣ, 
будетъ судимъ каждый христіанинъ (Мѳ. 22, 13) и, сообразно съ 
ними (2 Кор. 5, 10), или будетъ принятъ въ брачный чертогъ, или 
низверженъ въ тьму кромѣшную. 

Видѣніе жатвы и обрѣзанія винограда 

( 14/14 — 

Разсмотрѣнное видѣніе 14 гл. очень близко подходитъ къ по • 
слѣднему моменту всемірной исторіи—къ страшному суду. Послѣднее, 
видѣніе 9—11 ст. уже предсказываетъ близость наступленія вѣчныхъ 
мученій грѣшниковъ: все въ мірѣ достигло своей намѣченной цѣли и. 
предѣла. Видѣнія 14 — 20 ст. непосредственно примыкаютъ къ ви¬ 
дѣнію 8 стиха и раскрываютъ какъ уже дѣйствительное событіе то, 
что было только предсказано въ 9— И стихахъ. Судъ Божій начался 
съ Вавилона, главнаго города, будущаго антихристіанскаго царства. 
Вавилонъ палъ (ст. 8), но нечестивые, не смотря на это н не обра¬ 
щая вниманія на угрозы вѣчными мученіями (9 —11), попрежнему 
коснѣли въ своемъ нечестіи. Мѣра долготерпѣнія Божія истощилася, 
насталъ часъ воздаянія и праведникамъ и грѣшникамъ. И вотъ 
Іоаннъ въ новомъ видѣніи (взглянулъ я — еьооѵ) видитъ среди свѣтлыхъ 
облаковъ подобнаго Сыну человѣческому, имѣющему на головѣ золо¬ 
той вѣнецъ, а въ рукѣ — острый серпъ 1Ш ). 

: Свѣтлое или бѣлое (Хеохк) облако, сопровождающее и окружающее 
предметъ явленія, есть знакъ величія и славы и составляетъ, тапъ 'ска¬ 
зать, существенную черту будущаго второго пришествія Господа. Осо¬ 
бенно выразительно въ этомъ отношеніи слѣдующее выраженіе свящ. 


Писанія: И увидятъ Сына человѣческаго, грядущаго на облакахъ 
небесныхъ съ великою силою и славою. (Мѳ. 24, 30; Лук. 21, 27). 
Среди свѣтлыхъ облаковъ Іоаннъ видитъ и величественно возсѣда¬ 
ющаго (4, 2—4) подобнаго Сыну человѣка. Подобный— Йрлюс— гово¬ 
ритъ не о приблизительномъ отдаленномъ сходствѣ и напоминаніи, но 
о дѣйствительномъ тождествѣ и равно слову ск, какъ оно упо¬ 
треблено. напр., въ 5, 6. Самое выраженіе о подобіи нужно сопо¬ 
ставить съ 1, 13; Мѳ. 24, 30 и Дан. 7,13 и видѣть въ немъ то же 
самое значеніе. Явившійся, очевидно, не ангелъ, безплотный духъ, 
представлявшій собою I. Христа 1209 ), не ангелъ смерти шо ), не 
человѣкъ въ образѣ ангела, являющагося образомъ людей, служащихъ 
на землѣ орудіемъ Божественнаго суда, 12П ) но Самъ I. Христосъ Ш2 ), 
Мессія 1239 ) въ Своемъ образѣ человѣческаго Сына, грядущій въ міръ 
для суда надъ нимъ. Это вполнѣ подтверждается эпитетомъ Сына 
человѣческаго, который прилагается въ свящ. Писаніи только къ 
I. Христу и именно къ Мессіи, сначала приходившему для искупленія 
человѣческаго рода, а потомъ имѣющаго прійти для суда надъ нимъ. 
Подтверждается это пониманіе и тѣмъ еще, что во -1) сидящаго 
окружаютъ свѣтлыя облака (Мѳ. 24, 30), во-2) на Его головѣ , золо¬ 
той вѣнецъ, который въ откровеніи всегда служитъ знакомъ царскаго 
достоинства (ср. 19, 12; 6, 2; 9, 7) и нигдѣ не приписывается 
ангеламъ Ш4 ) и въ-3) въ Его рукѣ острый серпъ. Эта послѣдняя 
черта напоминаетъ выраженіе Мѳ. 9, 38: Молите господина жатвы 
(ср. Мр. 4, 29). Серпъ есть орудіе жатвы, и если жатва, которая 
означаетъ судъ надъ міромъ, должна произойти по повелѣнію I. Хри¬ 
ста (Мо. 13, 30), то всего естественнѣе Его и нужно разумѣть подъ 
имѣющимъ серпъ для жатвы. Не противорѣчить признанію въ сидя¬ 
щемъ съ серпомъ въ рукахъ I. Христа и то, что говорится въ 15 
ст. Изъ храма вышелъ новый ангелъ, который сказалъ сидящему 
съ серпомъ въ рукѣ, чтобы Онъ пустилъ серпъ Свой и пожалъ. 
Какъ согласить, что ангелъ даетъ повелѣніе Іис. Христу, если мы 
будемъ подразумѣвать Его подъ образомъ сидящаго? Совершенно 
свободно. Храмъ здѣсь, конечно, не храмъ іерусалимскій, не Цер¬ 
ковь Христова 1213 ), но храмъ небесный 1216 ), тотъ самый, который 
былъ упомянутъ въ 11, 19, который есть жилище Божіе и источ¬ 
никъ всякаго откровенія и основа исполненія Бож. предопредѣленія. 
Ангелъ, выходящій изъ этого храма, есть, такимъ образомъ, вѣст¬ 
никъ Бож. повелѣнія, предопредѣленнаго отъ вѣка (15, 5—6; 
16, 1). Слѣдовательно, рѣчь не о приказаніи отъ ангела, но о 



приказаніи чрезъ ангела. Повелѣніе исходахъ отъ Самого Бога, 
рѣчь объ исполненіи воли Божіей. Но и Самъ I. Христосъ неодно¬ 
кратно свидѣтельствовалъ, что Его дѣятельность, какъ Сына, всегда 
сообразовалась съ волею Отца небеснаго и Онъ былъ ея исполни¬ 
телемъ (ср. Іоан. 5, 19, 27, ВО и Апок. 1, 1). И въ данномъ 
случаѣ I. Христосъ, грядущій на облакахъ, является исполните¬ 
лемъ Бож. предвѣчнаго предопредѣленія о судѣ надъ человѣче¬ 
скимъ родомъ; а самое повелѣніе чрезъ ангела близко напоминаетъ 
слово Спасителя, что о днѣ и часѣ Его второго пришествія никто 
не знаетъ, кромѣ небеснаго Отца (Мр. 13, 32; Дѣян. 1, 7). 

Итакъ, I. Христосъ, какъ Богочеловѣкъ, получаетъ Бож. пове¬ 
лѣніе произвести жатву: пусти серпъ твой (тгёафоѵ то оргпаѵоѵ). 
Въ послѣднихъ словахъ заключается олицетвореніе: серпъ какъ бы 
живое самодѣйствующее существо, которому самому предоставляется со¬ 
вершить свое дѣло (Мр. 4, 29; Іоан. 3,13). Пришло время жатвы, ибо 
жатва на землѣ созрѣла (оті ^рачИу) 6 ■ѵкріср.ос тѵ}« у?}с). Жатва (ср. 
Мѳ. 9, 37) — не дѣло жатвы (Мѳ. 13, 20), но то, что подлежитъ 
жатвѣ. Эта жатва уже созрѣла, и мало того, что созрѣла, но,—на 
что указываетъ глаголъ г^раѵІЬ] (отъ 1;ѵ,раіѵЕіѵ) _ «изсушать» (16, 
12),— перезрѣла и не можетъ безъ вреда оставаться не сжатою 1ап )). 

Самый образъ жатвы въ свящ. Писаніи обыкновенно употребляется 
для обозначенія духовной жатвы, или суда,— таковы, наир., мѣста 
Мѳ. 9, 38; 13, 36; Іоан. 4, 35; Мр. 9, 29. Но особенно ясно 
представленіе жатвы сближено съ понятіемъ послѣдняго суда у прор. 
Іоиля: Я возсяду, чтобы судитъ всѣ народы отовсюду. Пустите 
въ дѣло серпы, ибо жатва созрѣла,... Близокъ день -Господень въ 
домнѣ суда (3, 12, 13, 14). Жатва и, по слову Спасителя, есть 
кончина міра (Мѳ. 13, 39), такъ что и здѣсь подъ явленіемъ сидя¬ 
щаго, т.-е. I. Христа, съ серпомъ для жатвы и самая жатва всей 
земли означаетъ второе пришествіе Господа для суда надъ міромъ. 
Оно будетъ въ то время, когда этотъ міръ въ своемъ развитіи и 
добра и зла. дойдетъ до предопредѣленнаго Богомъ предѣла, когда 
праведники явятъ себя достаточно совершенными и достойными пред¬ 
уготовленныхъ имъ наградъ, а грѣшники вполнѣ обнаружатъ свою 
злобу и нераскаянность. Но эта жатва еще не жатва наказанія, не 
есть произнесеніе приговора и надъ нечестивыми, каковою она пред¬ 
ставляется у пр. Исаіи 27, 11 и у Іереміи 51, 33. О жатвѣ въ ея 
послѣднемъ смыслѣ говорится далѣе. Теперь же въ 15 ст., повиди- 
мому, говорится только о жатвѣ, какъ отдѣленіи пшеницы отъ пле- 


'велъ (Мѳ. 13, 30). Это — картина не всего страшнаго суда, о кото¬ 
ромъ предсказывалось въ 14, 7, но только его начала; это тотъ 
моментъ его, когда Судія Господь возсядетъ на престолѣ славы Своей; 
и соберутся предъ Нимъ всѣ народы; и отдѣлитъ однихъ отъ дру¬ 
гихъ (Мѳ. 25, 31—32), когда Онъ чрезъ ангеловъ соберетъ избран¬ 
ныхъ Ею отъ четырехъ вѣтровъ отъ края небесъ до края ихъ 
{Мѳ. 24, 31). Такимъ образомъ, апокалиптическая жатва есть собра¬ 
ніе Господомъ всѣхъ вѣрныхъ (1 Сол. 4, 17) и выдѣленіе ихъ отъ 
нечестивыхъ предъ произнесеніемъ окончательнаго приговора послѣ 
страшнаго общаго суда 1818 ). 

О самомъ судѣ въ этомъ мѣстѣ Апокалипсиса умалчивается, и 
непосредственно за явленіемъ жатвы слѣдуетъ явленіе обрѣзанія вино¬ 
града (17—20 ст.), какъ картина осужденія грѣшниковъ на вѣчныя 
мученія. Іоаннъ видитъ другого новаго ангела, который выходитъ 
изъ храма, какъ и ангелъ—вѣстникъ ст. 15. Онъ также имѣетъ въ 
рукѣ серпъ, какъ и сидящій на облакѣ (ст. 14), но не окруженъ 
облаками и не имѣетъ короны на головѣ. Всѣ эти признаки ясно 
отличаютъ его отъ ангела I. Христа 1819 ) и ставятъ его въ разрядъ 
простыхъ ангеловъ, служителей Божіихъ и исполнителей Его воли. 

Вслѣдъ за этимъ ангеломъ появляется еще новый ангелъ. Но онъ 
всходить уже не изъ самаго храма (11, 19), какъ предыдущіе, не 
изъ святилища, но отъ жертвенника, и названъ имѣющимъ власть 
надъ огнемъ. Послѣдняя черта характеристики при сближеніи ея съ 
7, 1 и 16, 5 даетъ право заключать, что этотъ ангелъ принадле¬ 
житъ къ числу тѣхъ ангеловъ, слугъ Божіихъ, которые управляютъ 
въ мірѣ тѣми-или другими стихіями. Во всякомъ случаѣ здѣсь нельзя 
видѣть простого указанія на отношенія этого ангела къ огню храмо¬ 
вого жертвенника 182 °) или указанія на огонь Бож. гнѣва, исходя¬ 
щаго отъ Бож. престола Ш1 ). Такое объясненіе совершенно не имѣетъ 
основанія въ текстѣ, гдѣ жертвенникъ вовсе не сопоставляется съ 
Ошемъ. Жертвенникъ имѣетъ самостоятельное значеніе въ описаніи 
обстановки явленія, и его нельзя принимать за жертвенникъ святи¬ 
лища 1282 ), который называется (ср. 8, 3) золотымъ жертвенникомъ 1223 ). 
Это, несомнѣнно, жертвенникъ всесожженія, упоминаемый ранѣе въ 
6, 9 и 8, 3 и 5 1221 ). Отношеніе тамъ упоминаемаго жертвенника 
къ нашему мѣсту можетъ быть указано въ томъ, что. отъ этого 
жертвенника (6, 9) была возносима молитва убіенныхъ праведниковъ 
объ отмщеніи нечестивымъ, т.- е. о судѣ надъ міромъ. Теперь, 
какъ бы въ отвѣтъ на эти молитвы, отъ того же жертвенника 



выходитъ ангелъ съ повелѣніемъ отъ Бога произвести судъ надъ 
нечестивыми. 

Ангелъ, вышедшій отъ жертвенника, повелѣваетъ ангелу, вышед¬ 
шему изъ храма, пустить серпъ (ср. 15 ст.) и обрѣзать грозды 
винограда на землѣ, потому что и они уже созрѣли. Ангелъ повергъ 
свой серпъ и обрѣзалъ виноградъ на землѣ и бросилъ въ великое 
точило гнѣва Божія. Предметъ обрѣзанія въ первомъ случаѣ на¬ 
званъ гроздами (той; {Зотроас), а во второмъ — виноградомъ (т гр 
■т-нХоѵ); но это понятія синонимическія, и одно указываетъ на от¬ 
дѣльныя ягоды въ вѣткѣ, а другое — на всю вѣтку ш *). 

Христосъ называлъ себя виноградною лозою, вѣрующихъ—вѣтвями 
(Іоан. 15, 5), а міръ уподоблялъ винограднику. Но во время анти¬ 
христа міръ почти весь отречется отъ Христа, и если останется но- 
ирежнему виноградникомъ, то уже такимъ, который не будетъ имѣть 
никакой связи со Христомъ. Хотя на вѣтвяхъ и будутъ ягоды, но 
самая лоза не будетъ привитою къ I. Христу; она одичаетъ, и ея 
плоды будутъ дикими и негодными (Іоан. 15, 6; Рим. 11, 17), по¬ 
этому, какъ дикія и негодныя, ягоды винограда будутъ брошены въ 
точило гнѣва Божія. Эта картина отчасти напоминаетъ Йс. 25, 10; 
63, 3; Іер. 51, 33; Ам. 1, 3; Мих. 4, 13; Зах. 14, но ближе 
всего слова пророка Іоиля: Пустите въ дѣло серпы, ибо жатва со¬ 
зрѣла; идите, спуститесь, ибо точило полно и подточилія пере¬ 
полняются, потому что злоба ихъ велика (3, 13). Сообразно съ 
этимъ и подъ обрѣзаніемъ винограда въ нашемъ мѣстѣ нужно разу¬ 
мѣть судъ Божій надъ грѣшниками. Они, отдѣленные отъ праведни¬ 
ковъ, подвергаются возмездію Бож. гнѣва. Велико это точило Бож. ^ 
гнѣва, ибо судъ совершается Богомъ всемогущимъ и праведнымъ; 
велико оно и потому, что велико число иечестивыхъ и велики ихъ 
прегрѣшенія. 

Виноградъ, брошенный въ точило, былъ истоптанъ, т.-е. грѣшный 
міръ былъ подвергнутъ казни. Степень наказанія и множество нака-_ 
занныхъ поясняется сравненіемъ съ обиліемъ винограднаго сока (на¬ 
званнаго здѣсь прямо кровью), который, не вмѣщаясь въ пригото¬ 
вленномъ точилѣ, течетъ чрезъ его края. Это и означаютъ слова 
' текста: потекла кровь изъ точила даже до уздъ конскихъ на тысячу- 
шестьсотъ стадій. Точило, мѣсто наказанія, представляется находя¬ 
щимся внѣ города. Понимаемое въ буквальномъ смыслѣ это выраже¬ 
ніе можетъ служить указаніемъ на обычное явленіе, что виноградныя 
точила помѣщались за городомъ, — такъ было въ Іерусалимѣ. Въ 
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переносномъ же смыслѣ оно должно служить указаніемъ на мѣсто 
суда надъ грѣшниками. Гдѣ будетъ происходить этотъ судъ? —Внѣ 
города. Одни толкователи подъ этимъ городомъ разумѣютъ городъ 
Іерусалимъ, главный городъ Палестины 1226 ), и предполагаютъ, что 
мѣстомъ внѣ города будетъ та самая долина Іоасафата, которая и по 
пророчеству прор. Іоиля (3, 2, 4) прямо названа долиною суда. 
Сюда, говорятъ они, въ эту долину соберется все нечестивое воин¬ 
ство и будетъ" осуждено Господомъ, кровь ихъ потечетъ (Ис. 63, 1—6) 
столь большимъ потокомъ, что захватитъ все пространство Палестины, 
которая измѣрялась позднѣйшими іудеями въ 1600 стадій. Но про¬ 
рочество Іоиля въ своемъ буквальномъ значеніи первѣе всего отно¬ 
сится къ суду Божію надъ язычниками въ ихъ отпошеніи къ Изра¬ 
илю, и, понимаемое въ смыслѣ предсказанія о будущемъ судѣ, оно, 
копечно, должно потерять нѣкоторыя свои буквальныя черты, ибо 
точная географія и точныя географическія мѣры не приложимы къ 
Апокалипсису. 

Во избѣжаніе трудности пониманія этого мѣста нѣкоторые толко: 
ватели подъ Іерусалимомъ разумѣютъ христіанскую Церковь, общество 
I. Христа, и выраженіе «внѣ города», по ихъ мнѣнію, означаетъ лишь 
то, что судъ Божій не коснется членовъ Церкви. По - это толкованіе 
въ свою очередь отличается излишнею общностью и отвлеченностью 
и не соотвѣтствуетъ конкретности апокалиптическихъ видѣній. 

До сего времени рѣчь была о послѣднихъ временахъ антихриста. 
Тогда будетъ свой главный городъ царства; и о его паденіи, подъ видомъ 
паденія Вавилона, уже было раскрыто въ предыдущемъ видѣніи. Та¬ 
кимъ образомъ, здѣсь пор городомъ нельзя разумѣть шт ) этотъ го¬ 
родъ нечестія. Но будетъ ли тогда городъ Божій, городъ, подобный 
древнему Іерусалиму, какъ средоточіе святости и богопочитанія? Въ 
виду всемірнаго господства антихриста, въ виду преслѣдованій имъ 
всего святого и бѣгства Церкви въ пустыню, такого города предпо¬ 
ложить нельзя: й если здѣсь рѣчь идетъ о городѣ, то, слѣдовательно, 
не о какомъ-либо будущемъ географическомъ городѣ, какъ мѣсто¬ 
жительствѣ святыхъ послѣдняго времени. Подъ городомъ здѣсь раз¬ 
умѣются тѣ, кто живетъ въ городахъ, т.-е. святые Божіи, которые, 
будучи собраны Господомъ отъ четырехъ вѣтровъ земли (Мѳ. 24, 31), 
составятъ городъ живого Бога. Слѣдовательно, этотъ городъ не 
Сіонъ (14, 1), не вѣрующіе, разсѣянные по всей землѣ предъ окон¬ 
чаніемъ міра 1228 ), но собраніе ихъ всѣхъ въ единое цѣлое, послѣ 
ихъ окончательнаго отдѣленія отъ нечестивыхъ. Это— пшеница, кото- 
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рая при жатвѣ будетъ отдѣлена отъ плевелъ, предназначенныхъ для 
сожженія огнемъ (Мѳ. 13, 30). 

Казнь нечестивыхъ произойдетъ внѣ города, т.-е. по отдѣленіи 
ихъ отъ правериковъ. Обиліе крови наказанныхъ сравнивается съ 
потокомъ столь глубокимъ, что онъ будетъ достигать до уздъ коней. 
Сравненіе, очевидно, взято изъ обыкновенныхъ войнъ, гдѣ кони сра¬ 
жающихся дѣйствительно ходятъ по окровавленной землѣ. Самая 
мѣра въ 1600 стадій 1229 ) говоритъ не о дѣйствительномъ, протяженіи 
Палестины 123в ), не о 32 географическихъ миляхъ ея простран¬ 
ства 12М ), на каковомъ пространствѣ и должна совершиться казнь 
нечестивыхъ; равнымъ образомъ здѣсь нельзя видѣть и одно только 
общее указаніе на громадность пространства 1232 ). Число 1600 должно 
имѣть свое спеціальное значеніе. Какъ составленное изъ 40 X 40 
дней покаянія и поста (ср. Числ. 14, 36; Суд. 13, 1; Езек. 4, 6; 
29, 11), оно можетъ говорить о высшей степени наказанія 1Ш ) не¬ 
честивыхъ, ибо въ удовольствіяхъ и законопреступленіяхъ они не 
знали границъ. По причинѣ ихъ нечестія оно (наказаніе) проходитъ 
чрезъ тысячу шестьсотъ стадій 1233 ). Если же число 1600 произво¬ 
дить какъ 4 (четыре стороны свѣта), умноженное само на себя и уве¬ 
личенное во сто —число полноты, то оно будетъ указывать 1238 ) на 
всеобщность наказанія нечестивыхъ: гдѣ бы они ни были предъ 
страшнымъ судомъ, они будутъ собраны со всѣхъ сторонъ свѣта и 
получатъ должное возмездіе (ср. 14, 10). 


VI. 


Четвертый порядокъ обнаруженій 
Бож. міроправленія. 

Видѣніемъ 15 главы начинается новый (четвертый) порядокъ апо¬ 
калиптическихъ обнаруженій Бож. міроправленія. Предыдущій на¬ 
чался откровеніемъ о Церкви Христовой, чрезъ раскрытіе видѣнія 
жены, бѣжавшей отъ звѣря въ пустывю; кончился онъ сообщеніемъ 
откровенія о страшномъ судѣ, который представленъ въ рухъ мо¬ 
ментахъ: 1) выдѣленіе правериковъ и 2) казнь грѣшниковъ. Этотъ 
порядокъ сообщилъ много новаго сравнительно съ предшествующими 
порярами, но открылъ не все, и слѣдующій порядокъ долженъ внести 
нѣкоторыя дополненія и поясненія. 


Видѣніе ангеловъ съ семью послѣдними язвами 

(15, 1-8). 

Новое видѣніе и новый порядокъ Іоаннъ начинаетъ почти тѣми же 
словами, какъ и порядокъ предыдущій. Такъ же, какъ и тогда (12,1), 
онъ видитъ на небѣ великое знаменіе; но здѣсь онъ это великое 
знаменіе называетъ еще «чуднымъ» (■д'аи[/л<гс6ѵ). Цѣль добавленія, 
конечно, та, чтобы показать, что это знаменіе, какъ достойное уди¬ 
вленія, должно обратить на себя особенное вниманіе. Если вся все¬ 
ленная дивилась, видя исцѣленною рану звѣря, вышедшаго изъ моря 
(13, 3), то она должна болѣе дивиться этому новому знаменію, ибо 
оно означаетъ болѣе важное для нея, чѣмъ исцѣленная рана звѣря. 
Іоаннъ видитъ семь ангеловъ. Самъ онъ не опредѣляетъ, кто были 
эти ангелы и была ли рѣчь о нихъ ранѣе, но уже отсутствіе опре¬ 
дѣленнаго члена говорить въ пользу предположенія, что это суть со¬ 
вершенно новые ангелы. Поэтому нѣть основанія сближать ихъ 123в ) 
съ ангелами (8, 2 и 1, 4), шт ) и тѣмъ болѣе совершенно ото- 
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ждествлять. Миссія и тѣхъ и другихъ ангеловъ совершенно другая. И 
если престолъ Божій окружаетъ безчисленное множество ангеловъ, 
всегда готовыхъ исполнять волю Божію, и если нужно предполагать 
7, 1; 14, 18; 16, 5), что ангелы имѣютъ свои особыя назначенія, 
то и по отношенію къ нашему мѣсту необходимо допустить, что здѣсь 
рѣчь идетъ о совершенно особенныхъ ангелахъ. Можно только пред¬ 
полагать о ихъ высшемъ чинѣ, такъ какъ явленіе ихъ названо ве¬ 
ликимъ и дивнымъ знаменіемъ. 

О ихъ высшемъ чинѣ говоритъ послѣдующій эпитетъ: они имѣ¬ 
ютъ семь послѣднихъ язвъ. Господь Богъ, подобно какъ нѣкогда 
Моисею въ Египтѣ (Исх. 9, 13—15), поручилъ имъ произвести 
послѣднія казни, которыми должна окончиться ярость Божія. Эти 
язвы—казни (пЩуц) есть обнаруженіе гнѣва Божія надъ грѣшнымъ 
міромъ, подпавшимъ по своей доброй волѣ власти діавола и анти¬ 
христа; казни не первыя, а послѣднія. Онѣ, какъ обнаруженія Бож. 
гнѣва въ его послѣдней степени, говорятъ объ окончательномъ судѣ 
надъ грѣшнымъ міромъ и о послѣднихъ земныхъ человѣческихъ му¬ 
ченіяхъ, за которыми послѣдуютъ мученія вѣчныя. Такимъ образомъ, 
миссія семи ангеловъ важна въ томъ отношеніи, что они являются 
провозвѣстниками и совершителями высшаго проявленія Бож. гнѣва, 
слугами праведнаго Судіи и Мздовоздателя (Ис. 9,19; Дан. 11, 36) Ш8 ). 

Явленіе ангеловъ перваго стиха можно разсматривать какъ общее 
введеніе къ 15 и 16 главамъ 1 * 39 ). Тайнозритель не останавливается' 
на этомъ явленіи и переходитъ сейчасъ же къ слѣдующему, которое 
и описываетъ, начиная съ 2 ст. Онъ видитъ, какъ бы стеклянное 
море, смѣшанное еъ огнемъ (ок ЯхАхасаѵ ОхХіѵѵр/ тгері и.гаіуаіѵг)ѵ). 
Видѣніе моря предъ небеснымъ престоломъ было описано уже въ 
4, 6; оно также было названо и тамъ стекляннымъ. Но какъ бы для 
отличія тамъ прибавлено, что оно было иодобно кристаллу, это же 
изображается смѣшаннымъ съ огнемъ. Въ общемъ, все -таки между 
тѣмъ и другимъ моремъ существуетъ почти тождество и, очевидно } 
произошло лишь нѣкоторое измѣненіе видѣннаго прежде. Прежде оно 
было ясно и спокойно, какъ кристаллъ, теперь же отливало огнемъ, 
какъ бываетъ переливъ цвѣтовъ въ драгоцѣнныхъ камняхъ 1410 ). Это 
море (ер; 4, 6)—не дѣйствительное море, ибо передъ нимъ поставлено 
(1к — какъ бы; оно не море блаженныхъ святыхъ, окружающихъ не¬ 
бесный престолъ Ш1 ). Трудно допустить и то мистическое толкованіе, 
что подъ моремъ здѣсь разумѣются воды жизни (Іоан. 7, 35 —39), а 
подъ огнемъ огонь, нисшедшій па апостоловъ, и что все вмѣстѣ озна- 
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чаетъ высокое состояніе святыхъ въ блаженномъ царствѣ 18 **). Море, 
какъ принадлежность Бож. престола, можетъ быть понято, какъ осо¬ 
бенная сфера, какъ его отблескъ подобно радугѣ (4, 3), какъ лучи 
Бож. Существа, выражающіе Его природу и свойства Его дѣятель¬ 
ности шз ). По изображенію (4, 6) эти лучи были чистыми и спокой¬ 
ными (море было подобно кристаллу). Теперь же море смѣшано съ 
огнемъ; теперь дѣятельность Божія по отношенію къ міру измѣнилась, 
и къ ней присоединился огонь Его гнѣва, Богъ обнаруживаетъ Себя по 
отношенію къ міру не только какъ Его величественный Творецъ, 
Управитель и Спаситель, но и какъ праведный Судія, посылающій 
страшныя казни на нераскаянныхъ грѣшниковъ. На этомъ морѣ (а 
не на берегу его) 1841 ), т.-е. въ сферѣ, въ свѣтѣ и блескѣ величе¬ 
ственнаго и грознаго Бож. существа, стоятъ побѣдившіе звѣря, и 
начертаніе его и число имени его. Ихъ положеніе напоминаетъ * 8 **) 
не израильтянъ по переходѣ ихъ черезъ Красное море, но блаженныхъ 
ангеловъ и святыхъ предъ небеснымъ престоломъ. Это значитъ, что 
къ сонмамъ ангеловъ и святыхъ теперь, послѣ страшныхъ гоненій 
аитихристіанскаго времени, присоединились новые мути Божіи, они 
одни изъ тѣхъ, которые указаны въ 7, 14, какъ пришедшіе отъ ве¬ 
ликой скорби шв ). Они названы побѣдившими Ш7 ) звѣря — ѵіхйѵтас 
іѵ. той ■3-ѵ)рісо хаі іх. Предлогъ ёх, посредствомъ котораго связанъ 
глаголъ ѵіхаш съ его дополненіями указываетъ (сообразно съ латин¬ 
скою конструкціею) 1818 ) не на объективную побѣду надъ самимъ звѣ¬ 
ремъ, не на преодолѣніе' его и уничтоженіе его, но на побѣду субъ¬ 
ективную, на то, что эти стоящіе на морѣ не дали, не допустили 
звѣрю побѣдить себя, не подчинились»- ему 184Э ). Внѣшне, по тѣлу, 
они могли быть даже побѣжденными звѣремъ и даже умерщвленными 
(11, 7; 13, 7), но внутренно, по духу, по поведенію, побѣдителями 
являются они, ибо (ср. 13, 14—17; 14, 9—11) они не согласились 
подчиниться звѣрю, поклониться 'ему и принять на чело свое его на¬ 
чертаніе или число его имени-; они, такимъ образомъ, преодолѣли 
стремленіе звѣря сдѣлать ихъ своими поклонниками и побѣдоносно 
отошли въ вѣчность къ небесному престолу. Теперь они стоятъ здѣсь 
съ гуслями Божіими въ своихъ рукахъ. Гусли, это —Бож. инструментъ; 
онѣ даны имъ отъ Бога (5, 8; 14, 2) для возношенія благозвучной 
пѣсни, содержаніе которой излагается далѣе. 

Стоящіе на морѣ поютъ пѣснь Моисея, раба Боэюгя, и пѣснь 
Агнца, не двѣ пѣсни, но одну пѣснь, которая лишь носитъ ройное 
названіе 1880 ). Она называется Моисеевою пѣснію не потому, что ее 


поютъ ветхозавѣтные праведники 1251 ), но потому* что содержитъ въ 
себѣ воспоминаніе о тѣхъ казняхъ, которыя были посланы на Египетъ 
отъ . Господа чрезъ Моисея и за которыя евреи прославили Бога въ 
своей торжественной пѣсни послѣ перехода чрезъ Красное море 
(Исх. 15, 1-19). 

Другое названіе пѣсни — пѣснь Агнца. Это названіе указываетъ 
не на то, конечно, что она составлена Агнцемъ, I. Христомъ, но на 
то, что въ ней прославляется дѣло человѣческаго спасенія, совершен¬ 
наго I. Христомъ (Ііеп§ 5 іепЬег§;, РіШег). Пѣснь 3 и 4 ст. нельзя 
сближать съ пѣснью 14, 3, такъ какъ ту пѣли дѣвственники и ея ' 
содержаніе было недоступно ни для кого, кромѣ ихъ. Пѣснь (15, 3—4) 
въ своихъ отдѣльныхъ словахъ и выраженіяхъ и въ общемъ тонѣ 
весьма близко подходитъ къ Исх. 15, 1—19; Исаіи 12, 1—6; По. 
91, 6; 65, 2, 144, 17;Іер. 10, 7, и, по аналогіи еъ этими мѣстами, 
должна быть понята какъ славословіе Богу за только что обнаружен¬ 
ныя Имъ дѣла праведнаго суда надъ грѣшниками; она есть просла¬ 
вленіе за дѣла Бож. всемогущества, которыя были явлены надъ цар¬ 
ствомъ антихриста. Вслѣдствіе этого здѣсь еще новое подтвержденіе 
того положенія, что стоящіе на морѣ суть мученики антихристіанскаго 
времени, скончавшіеся во время преслѣдованія антихриста. Вся пѣснь 
можетъ быть раздѣлена на четыре строфы. Первая восхваляетъ Го¬ 
спода, какъ Господа и Вседержителя, за Его великія и чудныя дѣла; 
вторая восхваляетъ Его какъ Царя народовъ (т&ѵ Юлійѵ) Ш2 ) за 
правду и истинность Его путей (Рим. 11; 33). Третья строфа го¬ 
воритъ о томъ, что весь міръ долженъ бояться Господа и воздавать 
должную славу и честь Его имени; четвертая строфа обосновываетъ 
страхъ предъ Господомъ (ср. Іер. 10, 7) и необходимость- Его про¬ 
славленія. Основаніе это заключается въ святости Бож. существа. 
Правильное чтеніе 4 ст. не: бті (хбѵос ссутос —■ ибо Ты единъ Святъ, 
но: бті [ломос бсюс, — ибо Ты одинъ благочестивъ (славянскій пере¬ 
водъ—«преподобенъ»). Осюі не то же, что #учос; послѣднее свойство 
въ приложеніи къ Божеству означаетъ Его безконечную чистоту и со¬ 
вершенство; белое же, означающее собственно «благочестивый», обык¬ 
новенно прилагается по отношенію къ человѣку и употребляется для 
указанія на согласіе его поступковъ и настроенія съ Бож. заповѣдями. 
Если же свойство благочестія въ нашемъ мѣстѣ отнесено и къ Богу, 
то, какъ это отмѣчаетъ Генгстенбергъ, здѣсь нужно видѣть не что 
иное, какъ сопоставленіе (Пс. 85, 8, .9) истиннаго Бога съ богами 
языческими и съ антихристомъ, богомъ послѣдняго времени. Какъ 
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богамъ языческимъ (по миѳологіи) не принадлежало благочестіе въ его 
широкомъ смыслѣ, такъ не будетъ благочестивъ и антихристъ, хотй 
и будетъ требовать поклоненія себѣ, какъ истинному Богу. Только 
истинный Богъ, Творецъ, Шроправитель и Мздовоздатедь обладаетъ бла¬ 
гочестіемъ во всей его полнотѣ; только Его дѣла вполнѣ согласны съ тѣмъ 
идеаломъ святости, совершенства и непорочности, Который и есть Онъ 
Самъ. Посему-то (он) всѣ пароды (Мих. 4, 2; Ис. 2, 2; Зах. 8, 20) 
или отдѣльныя личности изъ всѣхъ народовъ (Дѣян. 10, 35) покло¬ 
нятся Всесвятому Богу и признаютъ въ Немъ для себя высшій идеалъ 
совершенства. Самаго широкаго признанія эта истина Бож. совершен¬ 
ства достигнетъ только тогда, когда послѣ казней антихристіанскаго 
времени особенно будутъ обнаружены правосудіе и всемогущество 
Божіи и тѣ пути Его Бож. правды и вѣчнаго предопредѣленія, ко¬ 
торыми Онъ ведетъ міръ къ предопредѣленной ему цѣли. Но и тогда 
это признаніе сдѣлается свойственнымъ лишь отдѣльнымъ личностямъ 
изъ всѣхъ народовъ; остальные же] если и воздадутъ славу Богу и 
поклонятся Ему, то. только лишь въ силу чрезвычайности явленій 
Бож.'гнѣва (1, 7), а не въ силу своего искренняго раскаянія и 
обращенія на путь благочестія (9, 20, 21; 16, 11—21). 

Послѣ описанія чисто небеснаго видѣнія, въ 5 ст. Іоаннъ обра¬ 
щается своимъ взоромъ къ видѣнію, тѣсно связанному съ событіями 
на землѣ, которыя и объясняются изъ предыдущаго. Предыдущее ви¬ 
дѣніе говорило о положеніи святыхъ, достигающихъ неба во время 
страданій антихристіанскаго времени, а новое видѣніе говоритъ уже о 
самыхъ страданіяхъ благочестивыхъ, страданіяхъ, которыя для нече¬ 
стивыхъ будутъ казнями. 

Іоаннъ видитъ на небѣ открытый храмъ скиніи. Подобное же ви¬ 
дѣніе описано 11, 19, только тамъ храмъ названъ Божіимъ, и 
предметомъ созерцанія указанъ ковчегъ завѣта. Скинія, это, очевидно,— 
тотъ походный храмъ еврейскаго; народа, о которомъ сообщается 
въ Исх. 29, 10, 11, 32. Въ 5 ст. говорится объ открытіи не скиніи 
вообще съ ея святилищемъ и дворомъ; они были открыты и доступны 
всегда, но только храма скиніи свидѣтельства, т.-е. важнѣйшей части 
ея, которой и принадлежало значеніе свидѣтельства — откровенія (той 
(ларторіои) (ср. Исх. 25, 22). Святое святыхъ, гдѣ ковчегъ завѣта, 
служило для ветхозавѣтнаго человѣка самымъ священнымъ мѣстомъ, 
источникомъ откровенія, и доступъ туда былъ дозволенъ только одному 
первосвященнику и притомъ только однажды въ годъ. И если въ ви¬ 
дѣніи Апокалипсиса представляется открытымъ для всѣхъ доступъ въ 



Святое святыхъ, къ ко^егу откровенія ш ®), то это должно, очевидно, 
означать послѣдніе моменты Бож. откровенія, послѣднія явленія Бож, 
суда надъ человѣческимъ родомъ. Небесный храмъ раскрылся на¬ 
столько, что было видно Святое святыхъ и ковчегъ съ заповѣдями, 
какъ свидѣтель противъ грѣховъ человѣчества. Нужно ожидать окон¬ 
чательнаго суда, суда грознаго, какимъ былъ и могъ только быть 
судъ ветхозавѣтный, не знавшій милости, ибо онъ не зналъ бла¬ 
годати 1254 ). 

Изъ Святое святыхъ, т.-е. отъ самаго престола Божія и какъ 
бы отъ Бога, вышли .семь ангеловъ, тѣ самые, о которыхъ было 
упомянуто въ 1 ст. Они назначены (2)гоѵтк—«имѣющіе») быть вѣстни¬ 
ками послѣднихъ семи казней-язвъ. Какъ вѣстники, они были одѣты 
въ чистую и свѣтлую льняную одежду и опоясаны по персямъ золо¬ 
тымъ поясомъ. Эта одежда напоминаетъ несомнѣнно собою одежду 
Сына человѣческаго (1, 13) и говоритъ о томъ, что ихъ миссія есть 
исполненіе воли I. Христа, какъ Судіи міра 1Ш ), Чистота одежды ан¬ 
геловъ соотвѣтствуетъ праведности и истинности путей Божіихъ (ст. 3), 
свѣтлость (Харілгрбс) же—величію Божеств, всемогущества и дивности 
Его дѣлъ (ст. 3). Чистотѣ и свѣтлости одежды соотвѣтствуетъ своимъ 
блескомъ и драгоцѣнностію золотой поясъ (21, 18). 

Этимъ ангеламъ однимъ изъ четырехъ животныхъ даны были 
(4, 6) золотыя чаши, наполненныя гнѣвомъ Божіимъ. Цѣль и значеніе 
этихъ чашъ будетъ указано въ 16, 1: вылейте семь чашъ гнѣва Бо¬ 
жія т землю. А такъ какъ гнѣвъ Божій, которымъ были наполнены 
чаши, въ свящ. Писаніи почти всегда изображается подъ образомъ 
огня (Пс. 78, 6; Іер. 10, 25 и Апок. 15, 2; 18, 8), то нужно по¬ 
лагать, что и чаши ангеловъ были также наполнены огнемъ. Что же 
касается того вопроса, почему одно изъ четырехъ животныхъ, а не. 
кто-либо изъ небожителей передаетъ чаши, то, конечно, то или другое 
рѣшеніе его не представляетъ особаго значенія. Эбрардъ полагаетъ, 
что животное, какъ символъ силъ Божіихъ въ природѣ, передаетъ и 
Божественное повелѣніе о разрушительныхъ дѣйствіяхъ въ ней; но 
этому противорѣчитъ 6, 1—2, и лучше думать, что животное, какъ 
существо ближайшее къ престолу Божію, и передаетъ важнѣйшее Бож. 
повелѣніе 1Ш ). 

Окончаніе стиха, именно, наименованіе Бога живущимъ во вѣки 
вѣковъ, сообразно Втор. 32, 40; Евр. 10, 31; Пс. 89, 2, нужно по¬ 
нимать, какъ указаніе на то, что въ вѣчности Бож. Существа, въ Его 
премірности, обусловливающей собою Его неизмѣняемость н правосу- 


діе, заключается основаніе. Его праведнаго гнѣва противъ всего зла, 
которое возникаетъ только во времени и есть нарушеніе и противо¬ 
рѣчіе гармоніи міра. Лишь только были переданы чаши, какъ весь 
храмъ наполнился дымомъ славы Божіей, такъ что доступъ въ него 
сталъ невозможенъ. Дымъ, замѣчаетъ Генгстенбергъ, всегда въ Апо¬ 
калипсисѣ является продуктомъ огня (8, 4; 9, 2; 14, 11 и др.). 
Огонь же служитъ символомъ гнѣва Божія. Поэтому, то обстоятельство, 
что храмъ наполнился дымомъ отъ славы Божіей, нужно понимать, 
какъ указаніе на возгорѣвшійся гнѣвъ Божій ті ). Этотъ гнѣвъ Бо- ' 
жій, гнѣвъ, не смягчаемый Бож. милостію, ибо доступъ въ храмъ къ 
Богу и Его милости представляется закрытымъ, долженъ поразитъ 
грѣшный антихристіанскій міръ 19М ) Такому заключенію не противо- 
рѣчитъ и то, что дымъ названъ дымомъ отъ славы Божіей и отъ 
силы Біо. По аналогіи съ Исх. 40, 34; 1 Цар. 8, 10, 11, слава Бо¬ 
жія можетъ обнаруживаться въ явленіи облаковъ; облако темное слу¬ 
житъ также символомъ гнѣва (Исх. 12, 5). Слава Божія,, въ выра¬ 
женіи Апокалипсиса, и вообще соединена съ Его. силою и есть ея 
явленіе, поэтому и дымъ (6 ст.) является символомъ обнаруженія 
славнаго Бож. всемогущества. Вслѣдствіе этого (Исх. 19,18; Евр. 12,18 
и особенно Ис. 6, 4) вслѣдъ за явленіемъ дыма, наполнившаго храмъ 
Божій, нужно ожидать обнаруженія карающей десницы Божіей 
(Исх. 14, 24). Такъ, дѣйствительно, и есть: слѣдующая глава гово¬ 
ритъ о страшныхъ казняхъ, которыя ниспосланы были Богомъ на 
антихристіанскій міръ. 

Видѣніе семи чашъ послѣднихъ назней 

( 16 , 1 - 21 ). 

Семь послѣднихъ казней начинаются по особенному голосу изъ 
храма, какъ бы по особому приказанію и знаку. Голосъ, по замѣча¬ 
нію Іоанна, слышался изъ храма (какъ бы по особому приказанію 
и знаку) и, очевидно,, принадлежалъ Самому Господу т9 ), ибо въ 
храмѣ не было никого, кромѣ Бога, и никто не могъ войти въ него 
(ст. 8), даже херувимы пребываютъ внѣ его (ст. 7) 126 °). Этому не 
противорѣчивъ 1461 ) и то обстоятельство, что голосъ слышался не отъ 
храма, а изъ храма; нреролагается, Господь пребываетъ въ Своемъ 
храмѣ и оттуда повелѣваетъ Своимъ громкимъ (1, 10; Іезек. 9, 1) 
голосомъ, который въ другихъ мѣстахъ свящ. Писанія иногда упо¬ 
добляется голосу грома (Пс. 76, 19). 
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поютъ ветхозавѣтные праведники Ш1 ), но потому^ что содержитъ въ 
себѣ воспоминаніе о тѣхъ казняхъ, которыя были посланы на Египетъ 
отъ Господа чрезъ Моисея и за которыя евреи прославили Бога въ 
своей торжественной пѣсни послѣ перехода чрезъ Красное море 
(Исх. 15, 1-19). 

Другое названіе пѣсни — пѣснь Агнца. Это названіе указываетъ 
не на то, конечно, что она составлена Агнцемъ, I. Христомъ, но на 
то, что въ ней прославляется дѣло человѣческаго спасенія, совершен¬ 
наго I. Христомъ (НепріепЬѳг^, Рііііег). Пѣснь 3 и 4 ст. нельзя 
сближать съ пѣснью 14, 3, такъ какъ ту пѣли дѣвственники и ея 
содержаніе было недоступно ни для кого, кромѣ ихъ. Пѣснь (15, 3—4) 
въ своихъ, отдѣльныхъ словахъ и выраженіяхъ и въ общемъ тонѣ 
весьма близко подходитъ къ Исх. 15, 1—19; Исаіи 12, 1—6; Пс. 
91, 6; 65, 2, 144, 17; Іер. 10, 7, и, по аналогіи съ этими мѣстами, 
должна быть понята какъ славословіе Богу за только что обнаружен¬ 
ныя Имъ дѣла праведнаго суда надъ грѣшниками; она есть просла¬ 
вленіе за дѣла Бож. всемогущества, которыя были явлены надъ цар¬ 
ствомъ антихриста. Вслѣдствіе этого здѣсь еще новое подтвержденіе 
того положенія, что стоящіе на морѣ суть мученики антихристіанскаго 
времени, скончавшіеся во время преслѣдованія антихриста. Вся пѣснь 
можетъ быть раздѣлена на четыре строфы. Первая восхваляетъ Го¬ 
спода, какъ Господа и Вседержителя, за Его великія и чудныя дѣла; 
вторая восхваляетъ Его какъ Даря народовъ (т&ѵ іДѵйѵ) 1!да ) за 
правду и истинность Его путей (Рим. 11; 33). Третья строфа го¬ 
воритъ о томъ, что весь міръ долженъ бояться Господа и воздавать 
должную славу и честь Его имени; четвертая строфа обосновываетъ 
страхъ предъ Господомъ (ср. Іер. 10, 7) и необходимость- Его про¬ 
славленія. Основаніе это заключается въ святости Бож. существа. 
Правильное чтеніе 4 ст. не: 'бѵ. р.оѵос ауюс — ибо Ты единъ Святъ, 
но: 8ті [л,6ѵо« 5<;іог, — ибо Ты одинъ благочестивъ (славянскій пере¬ 
водъ—«преподобенъ»). 0(7(о? не то же, что йуюс; послѣднее свойство 
въ приложеніи къ Божеству означаетъ Его безконечную чистоту и со¬ 
вершенство; биос же, означающее собственно «благочестивый», обык¬ 
новенно прилагается по отношенію къ человѣку и употребляется для 
указанія на согласіе его поступковъ и настроенія съ Бож. заповѣдями. 
Если же свойство благочестія въ нашемъ мѣстѣ отнесено и къ Богу, 
то, какъ это отмѣчаетъ Генгстенбергъ, здѣсь нужно видѣть не что 
иное, какъ сопоставленіе (Пс. 85, 8, .9) истиннаго Бога съ богами 
языческими и съ антихристомъ, богомъ послѣдняго времени. Пакт» 



богамъ языческимъ (по миѳологіи) не принадлежало благочестіе въ его 
широкомъ смыслѣ, такъ не будетъ благочестивъ и антихристъ, хотй 
и будетъ требовать поклоненія себѣ, какъ истинному Богу. Только 
истинный Богъ, Творецъ, Міроправитедь и Мздовоздатель обладаетъ бла¬ 
гочестіемъ во всей его полнотѣ; только Его дѣла вполнѣ согласны съ тѣмъ 
идеаломъ святости, совершенства и непорочности, Который и есть Онъ . 
Самъ. Посему-то (оті) всѣ пароды (Мих. 4, 2; Ис. 2, 2; Зах. 8, 20) 
или отдѣльныя личности изъ всѣхъ народовъ (Дѣян. 10, 35) покло¬ 
нятся Всесвятому Богу и признаютъ въ Немъ для себя высшій идеалъ 
совершенства. Самаго широкаго признанія эта истина Бож. совершен¬ 
ства достигнетъ только тогда, когда послѣ казней антихристіанскаго 
времени особенно будутъ обнаружены правосудіе и всемогущество 
Божіи и тѣ пути Его Бож. правды и вѣчнаго предопредѣленія, ко¬ 
торыми Онъ ведетъ міръ къ предопредѣленной ему цѣли. Но и тогда 
это признаніе сдѣлается свойственнымъ лишь отдѣльнымъ личностямъ 
изъ всѣхъ народовъ; остальные же] если и воздадутъ славу Богу и 
поклонятся Ему, то. только лишь въ сиду чрезвычайности явленій 
Бож.'гнѣва (1, 7), а не въ силу своего искренняго раскаянія и 
обращенія на путь благочестія (9, 20, 21; 16, 11—21). 

Послѣ описанія чисто небеснаго видѣнія, въ 5 ст. Іоаннъ обра¬ 
щается своимъ взоромъ къ видѣнію, тѣсно связанному' съ событіями 
на землѣ, которыя и объясняются изъ предыдущаго. Предыдущее ви¬ 
дѣніе говорило о положеніи святыхъ, достигающихъ неба во время 
страданій антихристіанскаго времени, а новое видѣніе говоритъ уже о 
самыхъ страданіяхъ благочестивыхъ, страданіяхъ, которыя для нече¬ 
стивыхъ будутъ казнями. 

Іоаннъ видитъ на небѣ открытый храмъ скиніи. Подобное же ви¬ 
дѣніе описано 11, 19, только тамъ храмъ названъ Божіимъ, и 
предметомъ созерцанія указанъ ковчегъ завѣта. Скинія, это, очевидно,— 
тотъ походный храмъ еврейскаго] народа, о которомъ сообщается 
въ Исх. 29, 10, 11, 32. Въ 5 ст. говорится объ открытіи не скиніи 
вообще съ ея святилищемъ и дворомъ; они были открыты и доступны 
всегда, но только храма скиніи свидѣтельства, т.-е. важнѣйшей части 
ся, которой и принадлежало значеніе свидѣтельства — откровенія (той 
(Аариірюо) (ср. Исх. 25, 22). Святое святыхъ, гдѣ ковчегъ завѣта, 
служило для ветхозавѣтнаго человѣка самымъ священнымъ мѣстомъ, 
источникомъ откровенія, и доступъ туда былъ Дозволенъ только одному 
первосвященнику и притомъ только однажды въ годъ. И если въ ви¬ 
дѣніи Апокалипсиса представляется открытымъ для всѣхъ доступъ въ 


Святое святыхъ, къ ко^ціегу откровенія 12И ), то это должно, очевидно, 
означать послѣдніе моменты Бож. откровенія, послѣднія явленія Бож. 
суда надъ человѣческимъ родомъ. Небесный храмъ раскрылся на¬ 
столько, что было виро Святое святыхъ и ковчегъ съ заповѣдями, 
какъ свидѣтель противъ грѣховъ человѣчества. Нужно ожидать окон¬ 
чательнаго суда, суда грознаго, какимъ былъ и могъ только быть 
судъ ветхозавѣтный, не знавшій милости, ибо онъ не зналъ бла¬ 
годати Ш4 ). 

Изъ Святое святыхъ, т.-е. отъ самаго престола Божія и какъ 
бы отъ Бога, вышли .семь ангеловъ, тѣ самые, о которыхъ было 
упомянуто въ 1 ст. Они назначены (Іуочтіі —«имѣющіе») быть вѣстни¬ 
ками послѣрихъ семи казней-язвъ. Какъ вѣстники, они были одѣты 
въ чистую и свѣтлую льняную одежду и опоясаны по персямъ золо¬ 
тымъ поясомъ. Эта одежда напоминаетъ несомнѣнно собою одежду 
Сына человѣческаго (1, 13) и говоритъ о томъ, что ихъ миссія есть 
исполненіе воли I. Христа, какъ Судіи міра шз ). Чистота одежды ан¬ 
геловъ соотвѣтствуетъ праведности и истинности путей Божіихъ (ст. 3), 
свѣтлость (Лацттроі) же—величію Божеств, всемогущества и дивности 
Его дѣлъ (ст. 3). Чистотѣ и свѣтлости одежды соотвѣтствуетъ своимъ 
блескомъ и драгоцѣнностію золотой поясъ (21, 18).' ' 

Этимъ ангеламъ однимъ изъ четырехъ животныхъ даны были 
(4, 6) золотыя чаши, наполненныя гнѣвомъ Божіимъ. Цѣль и значеніе 
этихъ чашъ будетъ указано въ 16, 1: вылейте семъ чашъ гнѣва Бо¬ 
жія т землю. А такъ какъ гнѣвъ Божій, которымъ были наполнены 
чаши, въ свящ. Писаніи почти всегда изображается подъ образомъ 
огня (Пс. 78, 6; Іер. 10, 25 и Апок. 15, 2; 18, 8), то нужно по¬ 
лагать, что и чаши ангеловъ были также наполнены огнемъ. Что же 
касается того вопроса, почему одно изъ четырехъ животныхъ, а не 
кто-либо изъ небожителей передаетъ чаши, то, конечно, то или другое 
рѣшеніе его не представляетъ особаго значенія. Эбрардъ полагаетъ, 
что животное, какъ символъ силъ Божіихъ въ природѣ, передаетъ и 
Божественное повелѣніе о разрушительныхъ дѣйствіяхъ въ ней; но 
этому противорѣчитъ 6, 1—2, и лучше думать, что животное, какъ 
существо ближайшее къ престолу Божію, и передаетъ важнѣйшее Бож. 
повелѣніе т6 ). 

Окончаніе стиха, именно, наименованіе Бога живущимъ во вѣки 
вѣковъ, сообразно Втор. 32, 40; Евр. 10, 31; Пс. 89, 2, нужно по¬ 
нимать, какъ указаніе на то, что въ вѣчности Бож. Существа, въ Его 
премірности, обусловливающей собою Его неизмѣняемость іі правосу- 
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діе, заключается основаніе Его праведнаго гнѣва противъ всего зла, 
которое возникаетъ только во временя и есть нарушеніе и противо¬ 
рѣчіе гармоніи міра. Лишь только были переданы чаши, какъ весь 
храмъ наполнился дымомъ славы Божіей, такъ что доступъ въ него 
сталъ невозможенъ. Дымъ, замѣчаетъ Генгетенбергъ, всегда въ Апо¬ 
калипсисѣ является продуктомъ огня (8, 4; 9, 2; 14,- 11 и др.). 
Огонь же служить символомъ гнѣва Божія. Поэтому, то обстоятельство, 
что храмъ наполнился дымомъ отъ славы Божіей, нужно понимать, 
какъ указаніе на возгорѣвшійся гнѣвъ Божіи 12!7 ). Этотъ гнѣвъ Бо¬ 
жій, гнѣвъ, не смягчаемый Бож. милостію, ибо доступъ въ храмъ къ 
Богу и Его милости представляется закрытымъ, долженъ поразить 
грѣшный антихристіанскій міръ Ш8 ) Такому заключенію не противо- 
рѣчитъ и то, что дымъ названъ дымомъ отъ славы Божіей и отъ 
силы Біо. По аналогіи съ Исх. 40, 34; 1 Цар. 8, 10, 11, слава Бо¬ 
жія можетъ обнаруживаться въ явленіи облаковъ; облако темное слу¬ 
житъ также символомъ гнѣва (Исх. 12, 5). Слава Божія,, въ выра¬ 
женіи Апокалипсиса, и вообще соединена съ Его. силою и есть ея 
явленіе, поэтому и дымъ (6 ст.) является символомъ обнаруженія 
славнаго Бож. всемогущества..Вслѣдствіе этого (Исх. 19,18; Евр. 12,18 
и особенно Ис. 6, 4) вслѣдъ за явленіемъ дыма, наполнившаго храмъ 
Божій, нужно ожидать обнаруженія карающей десницы Божіей 
(Исх. 14, 24). Такъ, дѣйствительно, и есть: слѣдующая глава гово¬ 
рить о страшныхъ казняхъ, которыя ниспосланы были Богомъ на 
антихристіанскій міръ. 

Видѣніе семи чашъ послѣднихъ назней 

(16, 1-21). 

Семь послѣднихъ казней начинаются по особенному голосу изъ 
храма, какъ бы по особому приказанію и знаку. Голосъ, по замѣча¬ 
нію Іоанна, слышался изъ храма (какъ бы но особому приказанію 
а знаку) и, очевидно, принадлежалъ Самому Господу т9 ), ибо въ 
храмѣ не было никого, кромѣ Бога, и никто не могъ войти въ него 
( п - 8), даже херувимы пребываютъ внѣ его (ст. 7) 1аб °). Этому не 
нротиворѣчитъ 1а61 ) и то обстоятельство, что голосъ слышался не отъ 
храма, а изъ храма; предполагается, Господь пребываетъ въ Своемъ 
храмѣ и оттуда повелѣваетъ Своимъ громкимъ (1, 10; Іезек. 9, 1) 
Голосомъ, который въ другихъ мѣстахъ свящ. Писанія иногда упо¬ 
добляется голосу грома (Пс. 76, 19). 
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Повелѣвается чаши гнѣва Божія вылить на землю. Земля здѣсь 
принимается въ общемъ смыслѣ указанія на всю вселенную, безъ ея 
раздѣленія на сушу и море. Въ дальнѣйшемъ, при слѣдованіи одной 
казни за другою, различаются и суша (ст. 2) и море (ст. 3); здѣсь 
же подъ землею разумѣются всѣ тѣ, кто долженъ подвергнуться каз¬ 
нямъ гнѣва Божія,, т.-е., очевидно, всѣ, принадлежащіе къ царству 
антихриста и отвергшіеся христіанства. 

Первый ангелъ выливаетъ свою чашу на землю. Земля здѣсь при¬ 
нимается не въ общемъ значеніи вселенной, какъ въ 1 ст., но въ ея 
противоположности морю (ст. 3). Земля, это— суша (8, 7), и тѣ, кто 
обитаетъ на ней, собственно и являются предметомъ, подлежащимъ 
дѣйствію обнаруживающагося Бож. гнѣва. Слѣдствіемъ вылитія первой 
чаши было то, что на людяхъ появились жестокія и отвратительныя 
гнойныя раны (ІАхое хахоѵ хаі тоѵтрбѵ). ”ЕХхо«, означающее соб¬ 
ственно рану, гнойный нарывъ, употребляется въ свящ. Писаніи для 
обозначенія проказы (Втор. 28, 35; Іов. 2, 7), гноящихся и покры¬ 
тыхъ струпьями язвъ (Лук. 16, 20—21) ила просто болѣзненныхъ 
нарывовъ (Втор. 9, 9). Въ нашемъ мѣстѣ эти гнойныя раны опре¬ 
дѣляются какъ отвратительныя (хахоѵ) и жестокія (ітоѵт]р6ѵ); первое 
указываетъ (хахо? берется въ его противоположности ауаВбі) на не¬ 
приглядность для взгляда, второе же (тоѵѵрбг въ его противополож¬ 
ности ^ртцттбс) 1262 )— на ихъ болѣзненность и причиняемое ими безпо¬ 
койство 1263 ). Эти раны, какъ по своему виду, такъ и по назначенію, 
напоминаютъ нарывы, которые были посланы Господомъ чрезъ Моисея 
на египтянъ во вреідя шестой казни (Втор. 9, 9—14). Какъ тамъ, 
такъ и здѣсь нарывы были слѣдствіемъ пораженія Бож. гнѣвомъ и 
имѣли цѣлію вразумить поражаемыхъ казнію (ст. 9, 11). Тамъ казнь 
простиралась только на египтянъ и не касалась израильтянъ, такъ 
и здѣсь казнь простирается не на всѣхъ земныхъ обитателей, по 
только на тѣхъ, которые имѣли начертаніе звѣря и поклонялись 
его образу.- Это, стало-быть, тѣ самые послѣдователи и слуги 
антихриста, о которыхъ была рѣчь въ 13; 16. Они, въ ознаме¬ 
нованіе своей принадлежности къ антихристіанскому царству, при¬ 
нимали на себя начертаніе (^арауріа) звѣря, и вотъ теперь 
Господь съ Своей стороны отмѣчаетъ ихъ гнойными ранами 12СІ ). 
Антихристіанство будетъ отличаться особенною сконцентрированно¬ 
стію, и пораженіе ранами всѣхъ сочувствующихъ ему являлось 
соотвѣтствующею мѣрою противъ ихъ единодушнаго противленія 
христіанству. 
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Подъ казнію нельзя поникать только «образъ полнаго страданіи 
антихристіанскаго общества» 1265 ) или же разложеніе и внутреннее по¬ 
врежденіе всей его организаціи 1266 ); нельзя также видѣть 1267 ) здѣсь 
предсказанія 0 моровыхъ язвахъ, которыя поражали римскую имперію 
въ первые три вѣка христіанства. Но едва ли нужно придавать 12 в8 ) 
этой казни смыслъ внутренней скорби по поводу общихъ бѣдствій. 
Выраженія Апокалипсиса не даютъ никакого повода къ аллегорическому 
толкованію, а историческій примѣръ подобной же египетской казни 
ручается за то, что возможно и повтореніе его въ большихъ размѣ¬ 
рахъ. А такъ какъ изображаемое событіе относится къ послѣднему 
времени, ко времени, близкому къ окончательному перевороту въ 
мірѣ, то вполнѣ возможны и допустимы особенныя чрезвычайныя 
явленія въ человѣческой жизни и человѣческой природѣ, аналогій ко¬ 
торымъ мы въ настоящее время можемъ и не встрѣчать. Это 
послѣднее замѣчаніе нужно имѣть въ виду и при разсматриваніи по¬ 
слѣдующихъ казней, и тогда даже въ особенности. 

Первая чаша была вылита на землю, т.-е. сушу; вторая выли¬ 
вается на море. Море это-— настоящее море, окружающее сушу, на¬ 
полненное своеобразными живыми существами и служащее къ удовле¬ 
творенію нѣкоторыхъ потребностей и условій жизни человѣка, но не 
море народовъ 12в9 ), не народъ въ его гражданскомъ отношеніи 127в ) 
и не жители всѣхъ частей свѣта, кромѣ Европы 1271 ). Настоящее море 
сдѣлалось кровью—кровавымъ (іуіѵето (т.-е.4аАа<кга) аіра 1272 ). Чтобы 
пе оставалось никакого сомнѣнія въ буквальномъ, а пе образномъ 1273 ) 
значеніи этой казни, Іоаннъ опредѣляетъ ее болѣе подробно. Вода 
моря обращается не въ обыкновенную массу крови (жидкую), но въ массу 
крови, которая свойственна мертвому трупу (аірл юс ѵехроО). Значитъ, 
масса морской воды по цвѣту сдѣлалась сгустившеюся и темноватою 
кровію и къ тому же зловонною. Такая масса была непригора для 
жизни въ ней живыхъ существъ, и поэтому Іоаннъ замѣчаетъ, что 
все одушевленное въ морѣ умерло — -коса (Быт. 1, 

21, 30) йто&аѵгѵ. Въ виду сего нѣтъ никакого основанія придавать 
и этой казни аллегорическій смыслъ и понимать подъ нею или раз¬ 
стройство и прекращеніе торговыхъ сношеній, которымъ способство¬ 
вало море 1274 ), или необыкновенное пролитіе крови во время морскихъ 
сраженій 1278 ) и, вообще, во время кровопролитныхъ войнъ 1276 ), или 
жс тѣ перевороты, которыми сопровождается распространеніе вліянія 
Европы на другія страны 1 ? 77 ). Подобно тому какъ по звуку второй 
' т РУбы (8, 8—9) третья часть моря сдѣлалась кровью и третья часть 


всего живущаго умерла, такъ нѣчто подобное, но въ большемъ раз¬ 
мѣрѣ Ш8 ), мы видимъ и въ казни второй чаши. Какъ тамъ, такъ и 
здѣсь—не символъ только, но дѣйствительное измѣненіе массы морской 
воды, море въ дѣйствительности дѣлается кровію мертвеца Ш9 ). Та¬ 
кимъ образомъ, это есть новое физическое бѣдствіе, которое постигнетъ 
антихристіанскій міръ и природу того времени; бѣдствіе притомъ не 
временное и быстро прекращающееся 12 80 ), но, какъ это нужно усма¬ 
тривать изъ 9 и 11 ст., продолжающееся постоянно вмѣстѣ 1Ш ) съ 
бѣдствіями другихъ казней до самаго конца міра: цѣль этого— сдѣлать 
ихъ особенно тяжелыми въ соотвѣтствіе крайнему упорству и нерас¬ 
каянности антихристіанскаго міра. 

Въ этой непрерывной продолжительности и совмѣстности дѣйствія 
семи послѣднихъ казней нужно видѣть ихъ отличіе отъ казней еги¬ 
петскихъ, которыя были непродолжительны и слѣдовали одна по окон¬ 
чаніи другой. II нужно представлять такъ, что, когда еще продолжа¬ 
лись первыя двѣ казни, антихристіанскій міръ уже постигла новая. Не 
только были испорчены воды моря, но, по дѣйствію третьей чаши, 
которая была вылита на рѣки и источники, вода въ нихъ также сдѣ¬ 
лалась кровію (ст. 4). Эта казнь стоитъ въ близкой параллели съ 
первою египетскою казнію, по которой воды рѣки Нила обратились 
въ кровь (Исх. 7, 19—21), и отчасти можетъ напомнить казнь третьей 
трубы, по которой воды третьей части рѣкъ сдѣлались горькими 
(8, 10—11). Здѣсь мы видимъ подобное же извращеніе въ природѣ, 
но только въ несравненно большихъ размѣрахъ. Въ пользу букваль¬ 
наго пониманія третьей казни, кромѣ аналогій съ предыдущими, гово¬ 
ритъ и то замѣчаніе текста, что эти воды, сдѣлавшіяся кровію, люди 
должны были употреблять для утоленія своей жажды (ст. 6; ср. 

Исх. '7, 21). Употребленія крови вмѣсто воды требовало соотвѣт¬ 
ствіе между преступленіемъ и наказаніемъ. Это объясняется въ даль- ѵ( 
нѣйшихъ (5—7) стихахъ. Ангелъ водъ—не ангелъ, только что вы- ^ 
лившій чашу на воды Ш2 ), не ангелъ, «стоящій въ близкомъ отношеніи 
къ ангелу» (Іоан. 5, 4) 1Ш ), но ангелъ (14, 18), управитель опре¬ 
дѣленною стихіею 1284 ), этотъ ангелъ говорилъ: праведенъ Ты, Го¬ 
споди, Который еси и бьиъ и Святъ, потому чтр такъ судилъ 
($іхаю« еі, 6 сбѵ ххі 6 Г|Ѵ, 6 бсюс, оті таОта ёхріѵок). Онъ восхва- 4 
ляетъ Господа за Его правосудіе (8(хаюс), которое Онъ проявляетъ 
въ соотвѣтственномъ воздаяніи; за Его неизмѣняемость, по которой 
Опъ поступаетъ теперь такъ же, какъ поступалъ и прежде 1285 ), и 
за Его вѣрность Своему Существу (осюс) всссвятому и правосудному. 



' Необходимость пить кровь вмѣсто воды, — казнь страшная и не 
представляемая, для антихристіанскаго міра является справедливымъ 
(ст. 6) возмездіемъ за его страшную и непонятную жестокость про¬ 
тивъ христіанства и противъ вѣрныхъ хранителен его — святыхъ и 
пророковъ. Святые, это — вообще вѣрные христіане послѣдняго вре¬ 
мени (13, 7); пророки же, это —выдающіеся изъ нихъ, подобные 
двумъ свидѣтелямъ 11, 3 (ср. 11, 18), но не исключительно апо¬ 
столы (Мѳ. 10, 41) тб ). За то, что нечестивые проливали кровь 
святыхъ, какъ бы воду (17, 6), они должны будутъ пить кровь вмѣ¬ 
сто воды (ср. Ис, 49, 26): это соотвѣтствуетъ жестокости и крово¬ 
жадности ихъ поступковъ 1Ш ). Іоаннъ слышитъ и еще новое под¬ 
твержденіе Бож. правосудія: голосъ изъ-за жертвенника говоритъ: 
да, Господи, Боже Вседержителю, истинны и праведны суды Твои 
(15, 3) Ш8 ). Голосъ слышится какъ бы отъ самаго жертвенника 
(&шла<ггѵ)рюѵ — жертвенникъ всесожженія), въ которомъ (голосѣ) 
нельзя видѣть ангела, говорящаго какъ бы изъ-за жертвенника: Іо* 

: аниъ не преминулъ бы назвать, его, какъ назвалъ онъ ангела въ 
предыдущемъ 5 стихѣ. Скорѣе всего жертвенникъ всесожженія упо¬ 
требленъ здѣсь вмѣсто закланныхъ и убіенныхъ за имя Христово, 
пожертвовавшихъ своею жизнью за вѣрность Агнцу. Это тотъ самый 
голосъ, который въ 6, 9 —10 изъ-подъ жертвенника взывалъ къ 
Господу съ мольбою объ отмщеніи нечестивымъ за пролитую имн 
кровь праведниковъ. Теперь это отмщеніе, это воздаяніе отчасти уже 
совершилось, Бож. гнѣвъ (8, 5) уже поразилъ землю; и посему за¬ 
кланные и убіенные т9 ) восхваляютъ Господа Вседержителя за не¬ 
преложность и неукоснительность Его суда и воздаянія и за справе¬ 
дливость ихъ (аХт)лНѵаі ххі §нсаіаі аі хріаек стой). 

Первыми тремя казнями были поражены сами люди, море и рѣки; 
) теперь, въ четвертой казни, для довершенія пораженія физической 
природы и условій земной жизни, поражается самое солнце: на него 
выливается четвертая чаша Бож. гнѣва. По вылитіи чаши гнѣва на 
солнце, что было лишь символомъ,— ангелу (не солнцу, ср. 6,4—8; 
7, 2; 9, 3, 5) отъ Бога дано было жечь людей огнемъ. Цѣль, на* 
і значеніе солнца по отношенію къ землѣ освѣщать и животворить,— 
теперь это назначеніе измѣняется: оно начинаетъ жечь людей. Генг- 
стенбергъ, ссылаясь на то, что огонь и жаръ въ Апокалипсисѣ 
(14, 18) служатъ всегда символомъ гнѣва Божія, въ четвертой казна 
видитъ лишь общее указаніе на человѣческія бѣдствія, какъ слѣд¬ 
ствіе Бож. гнѣва, н наше мѣсто сближаетъ съ Іер. 17, 8; 1 Петр. 


4, 12; но если мы понимали буквально пораженіе третьей части 
солнца и звѣздъ въ казни четвертой, трубы (8,12), если мы и пред¬ 
шествующія казни первыхъ трехъ чашъ также понимали буквально, 
въ смыслѣ пораженія физической природы, то должны принять такое' 
же толкованіе и по отношенію къ казни четвертой чаши. Вполнѣ 
возможно ожидать, что тогда при общемъ разстройствѣ . природы и 
солнечный свѣтъ измѣнитъ свою благодѣтельную теплоту на нестер¬ 
пимый зной 129 °). Эта казнь, какъ и предыдущія, была призывомъ къ 
покаянію,— но и онъ не достигъ цѣли: люди хвалили Господа за эти 
казни и не вразумились, чтобы воздать Ему славу. Люди антихри¬ 
стіанскаго времени своимъ упорствомъ и ожесточенностью сердца 
превзойдутъ египетскаго фараона. Тотъ при каждой казни сознавалъ 
величіе и правосудіе Божіе и говоритъ: Господъ праведенъ, а я ц 
народъ мой виновны; помолитесь обо мнѣ Господу (йсх. 9, 27, 28); 
люди же антихристіанскаго міра не только не раскаются (ср. 9,20), 
не только не прославятъ Господа, имѣющаго власть Вседержителя, 
но даже будутъ хулить Его имя, будутъ хулить не столько самое 
существо Божіе, но Его обнаруженія въ мірѣ, Его дѣла милосердія, 
Его воплотившагося Сына, Его святыхъ, всецѣло исполняющихъ Его 
заповѣди и стремящихся къ прославленію Его имени (ср. 13, 6). 

Сообразно съ тѣмъ, какъ все болѣе и болѣе обнаруживались не¬ 
честіе, упорство и нераскаянность антихристіанскаго міра, все болѣе 
и болѣе усиливались его страданія отъ Бож. казней. 

Пятая чаша Бож. гнѣва выливается на самый престолъ звѣря. 
Звѣрь, это— антихристъ, его престолъ не главный городъ его царства 
(13, 2; Іер. 13, 13),. но сфера его власти, его подданные, соста¬ 
вляющіе его царство Ш1 ). Сдѣлалось мрачнымъ именно его царство. 
Если можно видѣть аналогію этой казни съ девятой египетской (Исх. 
10, 21), то только очень отдаленную. Тамъ тьма была кратковремен¬ 
ною и не представляла собою ничего особенно мучительнаго. Здѣсь 
сила не столько въ тьмѣ, сколько въ .томъ впечатлѣніи, которое она 
производитъ: это — впечатлѣніе страшной физической боли, которая 
вызываетъ даже скрежетъ зубовъ. По силѣ впечатлѣнія, по силѣ 
мученій казнь пятой чаши напоминаетъ казнь пятой трубы. Тогда 
люди, мучимые саранчою, желали и искали смерти (9, 6), но смерть 
ухорла отъ нихъ. Точно такъ же и теперь отъ страшныхъ мученій и 
страданій они будутъ скрежетать зубами. На. основаніи этой парал¬ 
лели Эбрардъ вполнѣ отождествляетъ эти Двѣ казни и въ помраченіи 
царства видитъ тотъ мракъ, который покрылъ ,іземлю вслѣдствіе того 






дыма, который выше» изъ кладезя бездны. Но этому отождествленію 
противорѣчивъ указаніе на причину происхожденія тьмы въ томъ и 
другомъ случаѣ. Тамъ тьма —образъ духовнаго омраченія людей, на 
которыхъ воздѣйствовала діавольская адская сила; здѣсь же тьма 
отъ воздѣйствія Божія на силы природы,—на солнце. Поэтому дру¬ 
гіе толкователи 1292 ) думаютъ видѣть въ этой казни (сообр. Пс. 104, 
28; Премудр. 17, 21; Апок. 8, 12) общее указаніе на бѣдствія и 
страданія, «тяжелое несчастіе» ,293 ). Но такое толкованіе слишкомъ 
далеко отъ текста. Скорѣе всего эту казнь нужно разсматривать, какъ 
естественное слѣдствіе предыдущей казни. Страшный, жаръ солнца, о 
которомъ говорилось въ четвертой казни, вслѣдствіе раскаленности 
воздуха и уничтоженія растительности и вслѣдствіе массы испареній, 
необходимо долженъ произвести мрачное и грозное состояніе атмос¬ 
феры. Царство антихриста сдѣлается мрачнымъ не въ томъ смыслѣ, 
что будетъ непроницаемая темнота, нО въ томъ, что будетъ казаться 
въ мрачномъ и угрожающемъ видѣ, вслѣдствіе чего и у людей воз¬ 
никнетъ такое настроеніе духа, которое также можетъ быть названо 
мрачнымъ,—настроеніе злобы и отчаянія. Въ соотвѣтствіе грознымъ 
предзнаменованіямъ въ природѣ и серра людей наполнитъ страхъ и 
ужасъ 1291 ). 8то состояніе напоминаетъ намъ отчасти Мѳ. 25, 30,41, 
но особенно 6, 15 — 16, гдѣ изображается страхъ живущихъ предъ 
открывающимся судомъ Агнца. Какъ тогда люди отъ страха предъ 
судомъ бѣжали въ пещеры и желали, чтобы сами горы пали на нихъ, 
такъ и теперь люди антихристіанскаго міра, испытывая на себѣ всѣ 
ужасы переворотовъ природы, въ страхѣ и озлобленіи будутъ кусать 
свои языки. Различіе лишь въ степени душевнаго состоянія: тогда, 
въ началѣ міровыхъ переворотовъ и міровыхъ казней, былъ лишь 
страхъ, теперь же и озлобленіе; тогда лишь не было раскаянія, те¬ 
перь же; кромѣ нераскаянности, даже слышится хула на Бога. Злоба 
и ожесточеніе нечестивыхъ все болѣе и болѣе возрастаетъ, а вмѣстѣ 
съ этимъ все болѣе и болѣе приближается время окончательнаго воз¬ 
даянія и вѣчныхъ мученій. , 

Новымъ шагомъ приближенія къ этому конечному предѣлу является 
шестая чаша Бож. гнѣва. Она была вылита на великую рѣку Ефратъ, 
вслѣдствіе чего вода въ рѣкѣ высохла, и былъ открытъ своборый 
путь для восточныхъ царей. Рѣка Ефратъ, упоминаемая въ 9, 14, 
представляется въ свящ. Писаніи границею между еврейскимъ цар¬ 
ствомъ и враждебными ему восточными народами. Его воды служили 
какъ бы нѣкоторымъ препятствіемъ для свободныхъ враждебныхъ 
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дѣйствій. Теперь, по дѣйствію Божію, воды .рѣки высыхаютъ, и уни¬ 
чтожается преграда для дѣятельности враждебной силы. Такъ какъ по 
общему представленію свящ. Писанія и по исторической дѣйствитель¬ 
ности страна за рѣкою Евфратомъ была враждебною народу Божію, 
то и въ шестой казни нужно удержать то же значеніе р. Ефрата. И 
если чрезъ исчезновеніе его воды открытъ свободный доступъ восточ¬ 
нымъ царямъ, то, очевидно, не для того 1295 ). чтобы они опустошили 
и разорили Вавилонъ, какъ будущую столицу боговраждебнаго анти¬ 
христіанскаго царства, но для того, чтобы причинить новыя насилія 
вѣрному христіанскому обществу. 

Поэтому нельзя согласиться и съ тѣмъ мнѣніемъ 1290 ), что цари 
Востока—суть цари Персіи и Пареіи, страшно опустошавшіе римскую 
имперію послѣ Юліана. Эцальдъ 1297 ) видитъ здѣсь указаніе на буду¬ 
щее исполненіе народной молвы, что, при второмъ появленіи Нерона 
въ лицѣ антихриста, пароды Парѳіи примутъ его сторону. Еще менѣе 
состоятельно утвержденіе 1298 ), что подъ Ефратомъ здѣсь разумѣется 
магометанство, но исчезновеніи котораго въ будущемъ предвидится 
приливъ христіанскихъ народовъ Востока. 

Въ шестой казни болѣе справедливо видѣть указаніе на общее 
усиленіе боговраждебной дѣятельности противъ христіанской Церкви 
послѣдняго времени Ш9 ). Эбрардъ сближаетъ шестую чашу съ шестою 
трубою'и подъ войсками той видитъ царей Востока шестой чаши. По 
его мнѣнію, изъ-за Ефрата, не изъ-за историческаго и географиче¬ 
скаго, а апокалиптическаго, выйдутъ боговраждебные народы, чтобы 
дѣйствовать вмѣстѣ съ антихристомъ, который въ 9, 11 прямо на¬ 
званъ царемъ, и будутъ подѣ начальствомъ тѣхъ четырехъ ангеловъ, 
о которыхъ было сказано въ 9, 15 и которые здѣсь названы ца¬ 
рями Востока. 

Но такого полнаго сближенія допустить нельзя. Шестая чаша 
относится къ болѣе позднему времени антихристіанскаго царства, 
чѣмъ шестая труба. Послѣдняя имѣетъ въ виду, вообще, враждебныя 
силы народовъ, а шестая чаша исключительно силы народовъ Востока: 
шестая казнь и послѣ себя предполагаетъ новое горе и новыя бѣд¬ 
ствія (9, 20—21), шестая же чаша оканчиваетъ собою казнь грѣш¬ 
наго человѣчества (16, 14). 

По дѣствію Бож. всемогущества въ послѣднее время вмѣстѣ съ 
другими переворотами въ природѣ высохнетъ вода въ Ефратѣ. Сила 
казни не въ самомъ изсякповенш воды, и здѣсь нельзя проводить 
иараллель съ Ис. И, 15 шо ), но сила казни въ томъ, что изсякпо- 







веніе воды даетъ свободный проходъ ддя царей Востока, подобно 
тому какъ это случилось въ исторіи евреевъ (Исх. 14 гл.; Іис. 
Пав. 3, 13). Послѣ этого Востокъ, мѣстопребываніе воинственныхъ 
царей (аѵатаХйѵ у\к<.о і»; Мѳ. 24, 27; Лук. 13, 29; Апок. 21, 13), 
составитъ ничѣмъ нераздѣленное единое царство антихриста; тогда 
увеличится сила и воинственность этого послѣдняго присоединеніемъ 
къ нему новыхъ народовъ; тогда возможно будетъ единство дѣйствія 
всѣхъ враждебныхъ христіанству силъ. Изсушеніе рѣки Евфрата го¬ 
воритъ только объ этой возможности; о томъ же, въ чемъ проявится 
эта возможность, говорится въ слѣдующихъ стихахъ. 

Именно, Іоаннъ видитъ трехъ нечистыхъ духовъ, подобныхъ жа¬ 
бамъ (тгѵеиріата тріа ахх-Оарата (Ьс (Затратен, ст. 13), выходящими 
изъ устъ дракона, звѣря и лжепророка. Драконъ, это — діаволъ; звѣрь 
(звѣрь изъ моря) — антихристъ; лжепророкъ (звѣрь изъ земли) — 
слуга и предтеча антихриста. Всѣ вмѣстѣ они представляютъ анти¬ 
христіанство въ его цѣлостности; изъ нихъ, отъ каждаго въ отдѣль¬ 
ности, выходитъ по одному нечистому духу. По справедливому- 
замѣчанію Эбрарда, эта троичность указываетъ не на троич¬ 
ность діавольскаго начала, но на троичность діавольскаго дѣйствія 
(9, 17-18) 130 ‘). 

Нечистыми духами—иѵг6р.ата ахаФарата—въ' Нов. завѣтѣ (Ме. 10, 
1; 12, 43; Мр. 1, 27; 5‘, 8; Лук. 4, 33 и др.) называются такіе 
демоны, которые могутъ обладать тѣлесно-душевнымъ организмомъ 
человѣка. Эти бѣсовскіе духи настолько могущественны, что могутъ 
совершать знаменія и чудеса; будутъ они совершать чудеса и въ 
антихристіанскомъ царствѣ, такъ какъ и самое пришествіе антихри¬ 
ста, по слову апостола, будетъ'Сопровождаться по дѣйствію сатаны 
различными силами, знаменіями и ложными чудесами (2 Сол. 2, 9). 
Іоаннъ видитъ духовъ подъ страннымъ символическимъ образомъ жабъ. 
Кажется страннымъ и непонятнымъ, почему ддя нечистыхъ духовъ 
взятъ именно этотъ, не другой образъ. Но это объясняется природ¬ 
ными особенностями жабъ, по которымъ онѣ легко могутъ напомнить 
задачи дѣятельности нечистыхъ духовъ въ человѣческомъ мірѣ. Въ 
грязи рождающіяся, въ грязи живущія, изъ грязи, выходящія, малыя 
сами по себѣ,, безсильныя, жалкія, но обладающія громкимъ, пискли¬ 
вымъ крикомъ н сильно раздувающіяся — вотъ черты, соединяющіяся 
въ жабахъ Ш2 ). 

Кто будетъ обладаемъ злымъ духомъ съ такими свойствами, душа 
и дѣятельность того человѣка должны быть грязными въ нравствен- 
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номъ отношеніи, слабыми и жалкими по своимъ цѣлямъ и проявле¬ 
ніямъ, но вмѣстѣ гордыми и самопревозносящимися. 

Объ образѣ появленія жабъ Іоаннъ замѣчаетъ, что онѣ выхо¬ 
дятъ— ёхторе&етаі — изъ устъ дракона, звѣря и лжепророка. Генгстен- 
бергъ принимаетъ это выраженіе за указаніе на уста, но не на тѣ, 
которыя произносятъ рѣчи, а на тѣ, которыми совершается дыханіе 
(Ис. 11, 4); другими словами, онъ обращаетъ вниманіе на чисто 
духовную сторону образа (жабы лишь одухотворяются) и приближается 
къ Корнилію Ляпиду, который подъ появленіемъ жабъ изъ устъ ви¬ 
дитъ указаніе на приказаніе со стороны дракона, звѣря и лжепро¬ 
рока. Но это можетъ относиться только лишь къ толкованію симво¬ 
лическаго образа, видѣннаго Іоанномъ; самый же образъ долженъ 
мыслиться нами, какъ изблеваніе 1803 ), что вполнѣ соотвѣтствуетъ, 
какъ внѣшнему виду жабъ, такъ и взгляду на дракона, антихриста и 
лжепророка. 

Нечистые духи выходятъ (ехторебетаі — ед. число при сред, родѣ 
■яѵгбріата) къ царямъ всей вселенной, такъ какъ вся вселенная со¬ 
ставляетъ единое антихристіанское царство. Они выходятъ въ видѣ 
жабъ, чѣмъ и оканчивается символическій образъ. Дальнѣйшее нужно 
понимать такъ, что злые духи, находящіеся въ вѣдѣніи и услуженіи 
дракона, звѣря и лжепророка, становятся вдохновителями и руково¬ 
дителями земныхъ царей, а черезъ нихъ и силами тѣхъ государствъ 
я народностей, надъ которыми царствуютъ эти послѣдніе. Въ этомъ 
смыслѣ и говорится і что злые дри собираютъ царей на брань въ 
оный великій день Бош Вседержителя. Послѣднее выраженіе очень 
близко напоминаетъ Зах. 14, 1—2, гдѣ говорится: вотъ наступаетъ 
день Господень... и соберу всѣ народы противъ Іерусалима на войну. 
Какъ тамъ, такъ и въ нашемъ мѣстѣ рѣчь нужно понимать, какъ 
указаніе на будущій страшный судъ, на то, что здѣсь разумѣется 
послѣдняя міровая война, послѣднее выраженіе стремленія боговра¬ 
ждебной силы уничтожить царство Христово на землѣ 1804 ). сВеликш 
день Господень» обыкновенно въ свящ. Писаніи (Мѳ. 7, 22; Лук. 
17, 24; Евр. 10, 25; Апок. 17, 14; 19, 9) служитъ эсхатологиче¬ 
скимъ понятіемъ, указывая на будущій день окончательнаго суда, и 
потому и здѣсь не можетъ быть понимаемъ, какъ указаніе на гибель 
Рима 1305 ) или на Бож. судъ всѣхъ временъ 1306 ). Содержащееся въ 
15 от. одни толкователи 1807 ) принимаютъ, какъ непосредственный 
голосъ, какъ непосредственныя слова Самого I. Христа подобно 3, 3; 
Лук. 12, 39. Но на. это справедливо замѣчаютъ шз ), что если бы 


; ■ •. — 291 — ' 

эти слова принадлежали I. Христу въ видѣніи, то нужно было бы 
ожидать выраженія въ текстѣ: «и слышалъ голосъ говорящій». Но 
такого выраженія нѣтъ, и, очевидно, слова: се иду, какъ тать: бла¬ 
женъ бодрствующій... приходятъ на память самому Іоанну по поводу 
упоминанія о великомъ днѣ Бога, и онъ высказываетъ ихъ отъ сво¬ 
его имени, напоминая объ общеизвѣстномъ выраженіи Самого Бож. 
Учителя. День Господень, какъ день всеобщаго суда, придетъ вне¬ 
запно не для однихъ только нечестивыхъ* но и для всѣхъ людей во¬ 
обще, и поэтому всѣ они должны бодрствовать и ожидать его. Бакъ 
вѣрные и исправные рабы, всѣ христіане должны ожидать прише¬ 
ствія своего Господа, должны хранить свои одѣянія, одѣянія овоѳго 
спасенія (1 Сол. 5, 8), чтобы не предстать предъ очами Господа 
Судіи пагими, лишенными всякихъ добродѣтелей, но съ орими без¬ 
законіями и преступленіями, какъ бы знаками грѣховной срамоты, 
грѣшной, безпорядочной жизни (ср. 3, 18) поэ ). Противъ этого, по. 
своей христіанской братской любви (1, 9), и предупреждаетъ Іоаннъ 
всѣхъ читателей своего Апокалипсиса. 

Послѣ этого воспоминанія и напоминанія Іоаннъ въ 16 ст. снова 
возвращается къ рѣчи о нечистыхъ духахъ. Онъ собралъ ихъ на мѣ¬ 
сто, называемое по-еврейски Армагеддонъ —ха! аі>ѵу)уауеѵ айтоік ек 
тотоѵ тоѵ ха Лоъ|аеѵоѵ ірраізт! Аріаауошѵ. Не извѣстно, какое дѣйству¬ 
ющее лицо (субъектъ) нужно нодразумѣвать при глаголѣ «собралъ»— 
ооѵт)уауеѵ. Одни толкователи ш0 ) подъ этимъ дѣйствующимъ лицомъ 
разумѣютъ Самого Господа; другіе Ш1 )—дракона, иные же Ш2 ) видятъ 
трехъ бѣсовскихъ духовъ. Драконъ не можетъ быть дѣйствующимъ 
лицомъ потому, что онъ не упоминается отдѣльно, но лишь вмѣстѣ' 
съ звѣремъ и лжепророкомъ. Въ пользу перваго мнѣнія ссылаются 
на аналогію Захар. 14, 1—2, гдѣ Господь Самого Себя называетъ 
собирающимъ народы. Но въ нашемъ мѣстѣ нельзя разумѣть Самого 
Господа. Кромѣ того, что въ предыдущемъ нѣтъ указанія на непо¬ 
средственныя дѣйствія Господа, это дѣйствіе шло бы въ разрѣзъ съ 
дѣятельностью нечистыхъ духовъ. Господь однажды уже далъ Свое 
изволеніе діаволу (12, 3) на свободную дѣятельность среди народовъ 
земли. Діаволъ сообщилъ свою власть звѣрю и лжепророку (13,2,12); 
теперь всѣ они вмѣстѣ пользуются услугами нечистыхъ духовъ. Эти 
послѣдніе выходятъ по ихъ повелѣнію для того, чтобы собрать всѣхъ . 
царей земли на брань. Въ 15 ст.. говорится, что эти цари дѣйстви¬ 
тельно были собраны; такъ кто же собралъ ихъ? Очевидно, нечистые 
Духи, назначеніе которыхъ и состояло въ этомъ собираніи царей. Въ 
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нашемъ мѣстѣ Господь можетъ мыслиться собирающимъ Субъектомъ 
только въ томъ отдаленномъ смыслѣ, что Онъ есть Вседержитель и 
потому все происходящее въ мірѣ происходитъ но Его соизволенію и 
попущенію точно такъ же, какъ и въ указанномъ пророчествѣ Іоиля 
ближайшимъ субъектомъ могутъ мыслиться нечистые духи, которымъ 
Господь попустилъ возбудить народы противъ Іерусалима. Что же ка¬ 
сается того обстоятельства, что глаголъ «собралъ»—^ѵтіуауеѵ—стоитъ 
въ ед. числѣ, то эту особенность можно объяснить такъ же, какъ 
и употребленіе ёмтореоетаі ст. 14, свойствомъ греческаго языка, въ 
которомъ при подлежащемъ средняго рода, и во множ, числѣ сказуе¬ 
мое ставится въ единственномъ числѣ (тіѵги^ата—боѵтууаугѵ). По 
внушенію нечистыхъ духовъ цари всей земли вмѣстѣ съ своими на¬ 
родами собрались ,на мѣсто Армагеддонъ. Замѣчаніе Іоанна, что это 
мѣсто по-еврейски (Іон. 5, 2, 19, 13; Ап. 9, 11) называется Арма¬ 
геддонъ, указываетъ не на то, что названіе «Армагеддонъ» требуетъ 
перевода съ еврейскаго языка, но скорѣе на то, что для пониманія 
всего выраженія читателю нужно обратиться къ свящ. Писанію Вет¬ 
хаго завѣта, бывшаго достояніемъ еврейскаго народа, въ противномъ 
случаѣ Іоаннъ прямо бы и перевелъ еврейское слово на греческій 
языкъ, какъ это онъ и сдѣлалъ въ 9, 11. Въ свящ. Писаніи мы, 
однако, не находимъ какой-либо мѣстности подъ названіемъ Армагед¬ 
донъ, Мы встрѣчаемся лишь съ выраженіемъ: «воды Мегиддопскія» 
(Суд. 5, 19) и равнина «Мегиддо» (2 Пар. 35, 22; Зах. 12, 11). 
Но слово «Армагеддонъ» несомнѣнно сложное, двойное, изъ «ар» и «Ме¬ 
гиддо». Мегиддо есть исторически извѣстное географическое* мѣсто въ 
'Палестинѣ, это — долина, орошаемая водами и служившая полемъ брани 
Варраха съ Сиссарою и фараона Нехао съ царемъ іудейскимъ Іосіею. 
Что такое первая половина слова «Ар»? Если читать греческое слово 
’Ар|лауг§сІ)ѵ шз ), то ар —будетъ означать гору, если же читать 
'Ар[лауг§ыѵ 1314 ), то «'Ар» будетъ означать мѣсто, равнину... Болѣе 
вѣрные и многочисленные списки тв ) говорятъ за послѣднее чтеніе 
съ густымъ придыханіемъ. Но, собственно говоря, для сущности дѣла 
и то и другое чтеніе, а вмѣстѣ съ нимъ и то и другое пониманіе 
сложнаго слова не имѣютъ особеннаго различія въ его значеніи для 
выясненія истиннаго смысла всего выраженія. И при томъ и другомъ 
чтеніи рѣчь одинаково будетъ о такой мѣстности, которая носила на¬ 
званіе мегиддонской,—по долинѣ ли,, или по той горѣ, которая при¬ 
мыкала къ этой долинѣ шо ). Въ этой мѣстности произошло на па¬ 
мяти еврейскаго народа 2 страшныхъ пораженія. Во время одного, 
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были поражены враги народа еврейскаго (Суд., 4 и 5 глава), во время 
другого были поражены іудеи, и убитъ ихъ царь Іосія (2 Пар. 35, 
22—25; Зах. 12, 11), не хотѣвшій послушаться Господа и высту¬ 
пившій противъ фараона Нехао. И въ томъ и въ другомъ случаѣ долина 
Мегиддо является памятникомъ пораженія и радостнымъ и печаль¬ 
нымъ. 

Апокалипсисъ, называя мѣсто собранія антихристіанскихъ войскъ 
Армагеддонъ, говоритъ о томъ, что это собраніе окончится славною 
побѣдою и страшнымъ пораженіемъ. Господь Богъ, Богъ Вседержи¬ 
тель поразитъ Своихъ враговъ, какъ Баррахъ поразилъ съ Его по¬ 
мощью Сиссару; тогда падутъ и погибнутъ враги Его, какъ погиблп 
воины Сиссары и царь Іосія,' не послушавшій Господа и лишенный 
Его всемогущей помощи. 

Но это пораженіе, уничтоженіе враговъ царства Божія только 
лишь предвидится въ будущемъ,—на него лишь предуказываетъ слово 
Армагеддонъ 1117 ). Враги пока только собрались въ долинѣ Армагед¬ 
донъ, но гдѣ произойдетъ ихъ пораженіе, —неизвѣстно. По изображе¬ 
нію 14, 20 и по пророчеству Іоиля 3, 2 мѣсто этого пораженія 
должно быть внѣ города, въ долинѣ Іосафатовой. А такъ какъ мы 
видѣли при разсматриваніи 14, 20, подъ этимъ городомъ нужно раз¬ 
умѣть не какую-либо опредѣленную географическую мѣстность, не 
городъ въ собственномъ смыслѣ, но градъ Божій, собраніе истинныхъ 
христіанъ, то и пораженіе собранныхъ царей произойдетъ также предъ 
лицомъ ихъ, на виду у нихъ,—и только. 

Видѣніе седьмой чаши еще болѣе приближаетъ насъ къ созерца- 
пію откровенія о послѣднихъ дняхъ міра, о послѣднемъ судѣ, но еще 
пе составляетъ : изображеніе этого послѣдняго; о немъ мы «узнаемъ 
только изъ послѣдующихъ видѣній». 

Седьмой ангелъ выливаетъ свою чашу па воздухъ. Это означало 
пораженіе, поврежденіе той стихіи, которая составляетъ существенно 
необходимое условіе всего живущаго на землѣ. Прежде первыми шестью 
казнями люди поражались только отчасти, теперь же пораженіе про¬ 
стирается на то, безъ чего человѣческая жизнь дѣлалась невозмож¬ 
ною. Эта жизнь, какъ дошедшая до своего извѣстнаго предѣла, пред¬ 
опредѣленной цѣли, должна или совершенно прекратиться, или, 
измѣнившись, начаться при новыхъ условіяхъ. Седьмая труба была, 
такимъ образомъ, послѣднею трубою, предвозвѣщающею конецъ міра 
и наступленіе новой жизни. Если поражался самый воздухъ, то по¬ 
ражались не только внѣшнія условія земной человѣческой жизни, но 
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разрушались и прежнія условія ихъ нравственной жизни. По выра¬ 
женію св. Писанія, княземъ сего міра, княземъ воздушной области 
былъ діаволъ. По дѣйствію седьмой чаши его власть сокрушается 
окончательно и окончательно разрушается область его власти и основы 
его господства надъ міромъ и людьми. Въ виду такой особенной важ¬ 
ности возвѣщаемаго седьмою чашею ея вылитіе сопровождается осо¬ 
беннымъ знаменательнымъ небеснымъ голосомъ: «совершилось» —уеуоѵе. 
Такъ какъ этотъ голосъ слышался отъ небеснаго храма и притомъ 
отъ того мѣста его, гдѣ находился Бож. престолъ, то этотъ голосъ 
правильнѣе приписывать не' какому-либо ангелу, не одному изъ 
четырехъ животныхъ, но, какъ и въ 16, 1, Самому Господу. 
Основаніемъ для такого заключенія служитъ то, что обыкновенно 
Іоаннъ въ Апокалипсисѣ, когда голосъ принадлежитъ какому-либо 
существу, кромѣ Бога, называетъ это существо, и лишь о голосѣ 
Господа умалчиваетъ (9, 13; 14, 7; 16, 1, 5). 

Голосъ говорилъ: совершилось. Этотъ голосъ близко напоминаетъ 
собою голосъ, который раздался изъ -устъ умирающаго 1. Христа. 
Тогда Онъ, свидѣтельствуя, что Имъ совершено все нужное и пред¬ 
опредѣленное для искупленія человѣческаго рода и для установленія 
Новаго завѣта, сказалъ: «совершилось!» (тетШстаі; Іоан. 19,30). 
Какъ этотъ голосъ былъ знакомъ окончанія Ветхаго завѣта, такъ 
точно и голосъ Божій 17 ст. есть знакъ окончанія Новаго завѣта. 
И здѣсь «совершилось» относится не только къ седьмой чашѣ 1Ш ), но 
къ всѣмъ предшествующимъ казнямъ, ко всему домостроительству 
новозавѣтнаго спасенія человѣческаго рода. Этотъ моментъ въ видѣ¬ 
ніи должно считать тождественнымъ по своему значенію съ 11,15 1319 ). 
Поэтому и послѣдующее за ,этимъ моментомъ нужно разсматривать 
такъ же, какъ и знаменія, бывшія послѣ смерти I. Христа (Мѳ. 27, 
51—53), т.-е. какъ слѣдствія и обнаруженія совершившагося пере¬ 
хода отъ стараго къ новому. Содержаніе 18 ст. не есть переходъ 
къ новому видѣнію 1320 ) и не начало новаго и какъ бы введеніе къ 
нему 1321 ), но окончаніе предшествующаго. 18 ст. отвѣчаетъ на во¬ 
просъ, что было на землѣ послѣ вылитія седьмой чаши. 

Произошли молніи, громы и голоса, и сдѣлалось великое землетря¬ 
сеніе... Это тѣ же самыя явленія, которыя были и послѣ седьмой 
трубы: и произошли молніи, громы, и голоса, и землетрясеніе вели¬ 
кое, и великій градъ (11,19). Въ нашемъ мѣстѣ недостаетъ только 
упоминанія о градѣ ; но о немъ упоминается далѣе въ 21 стихѣ. Все 
это — общіе знаки и знаменія совершающагося переворота; такое зна- 
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ченіе они имѣютъ и въ 18 ст. Только землетрясеніе, какъ знаменіе 
наступающаго конца, послѣдняго и рѣшительнаго переворота, было 
столь сильнымъ, что Іоаннъ не находитъ- даже словъ для обозначенія 
этой его силы и разрушительности; онъ только повторяетъ: такое 
землетрясеніе, какого не бывало съ тѣхъ самыхъ поръ, какъ люди 
на землѣ. Такое великое! 

Послѣдствія землетрясенія таковы же, каковы они бываютъ и въ 
паше время: разрушеніе городовъ (ст. 19), перемѣны въ очертаніи 
береговъ моря и острововъ (ст. 20). Влѣдствіе послѣдняго землетря¬ 
сенія великій городъ распадается на три части, и языческіе города 
падутъ. Одни толкователи ша ), которые подъ великимъ городомъ, 
такъ же какъ и въ И, 8; 14, 20, видятъ указаніе на Іерусалимъ 1заз ), 
подъ его распаденіемъ на 8 части подразумѣваютъ три части истори¬ 
ческаго города Іерусалима: верхній, средній и гору храма — Сіонъ, 
пришедшіе въ окончательныя развалины. Подъ городами языческими 
эти толкователи разумѣютъ другіе города, кромѣ Іерусалима, также 
пострадавшіе отъ землетрясенія, а, изъясняя дальнѣйшее, подъ вели¬ 
кимъ Вавилономъ разумѣютъ или Римъ, или же антихристіанскій го¬ 
родъ будущаго времени, судъ надъ которымъ уже начался въ 12 ст., 
но только теперь доводится до конца. 

Подъ «великимъ городомъ» можно разумѣть и Іерусалимъ, хотя 
въ' свящ. Писаніи онъ нигдѣ и не называется этимъ именемъ; но 
здѣсь разумѣется городъ будущаго антихристіанскаго царства, неза¬ 
висимо отъ того, какимъ именемъ онъ будетъ называться. Его раз¬ 
рушеніе разсматривается, какъ слѣдствіе общаго землетрясенія, посему 
онъ' и упоминается наравнѣ съ другими городами безъ всякаго ука¬ 
занія на виновность. или невинность, заслуженное или незаслужен¬ 
ность этого разрушенія. Говорится о томъ, что вслѣдствіе страшнаго 
землетрясенія всѣ города земли, въ томъ числѣ и главный городъ, 
какъ опредѣленная географическая мѣстность послѣдняго времени, 
совершенно уничтожатся, разрушатся, обратятся въ полныя и непо¬ 
правимыя развалины (городъ распался па три части, на всѣ сто¬ 
роны, не осталось ничего цѣлаго и нетронутаго). 

Тогда же, нри землетрясеніи, и великому Вавплону дано было 
выпить чашу вина ярости гнѣва Божія. Нѣкоторые толкователи. 1 * 3 *) 
при изъясненіи 19 ст. несправедливо отождествляютъ «великій Вави¬ 
лонъ» съ «великимъ городомъ» и видятъ повтореніе той же мысли: 
повторенія нельзя видѣть здѣсь уже потому, что выраженія совер¬ 
шенно неодинаковы. Другіе толкователи, различая понятія «великій 
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городъ» и «великій Вавилонъ» разумѣютъ подъ первымъ городомъ 
Римъ, какъ географическій городъ языческой монархіи 1325 ), а подъ 
вторымъ видятъ римское государство ш6 ), римское язычество, кото¬ 
рое и было причиною паденія и Рима и римскаго государства. 

Но такъ какъ здѣсь рѣчь идетъ о конечномъ разрушеніи міра 
предъ страшнымъ судомъ, то нельзя согласиться и съ этимъ толко¬ 
ваніемъ. Вавилономъ здѣсь названъ тотъ же великій городъ, но только 
не просто какъ географическая величина, но какъ центральный пунктъ 
будущаго антихристіанскаго царства (ср. 4, 8). И если, вообще, въ 
свящ. Писаніи (Же. 40, 2; Іер. 47, 5—7; 51, 24) города очень ча¬ 
сто берутся въ смыслѣ носителей и выразителей культуры, религіоз¬ 
ности и нравовъ того народа и царства, гдѣ они находились, то въ 
этомъ же смыслѣ взято и названіе Вавилона въ данномъ мѣстѣ. Гео¬ 
графическое названіе города, которое можно и не принимать въ бук¬ 
вальномъ смыслѣ, указываетъ на вавилонскіе нравы, на вавилонское 
нечестіе и вавилонскую боговраждебность этого «великаго города» и 
будущаго антихристіанскаго царства. Названіе Вавилонъ употреблено 
здѣсь для обозначенія антихристіанскаго нечестія, которымъ будутъ 
жить люди послѣдняго времени. Оно-то, это нечестіе, п восиомянуто 
теперь Господомъ, и за него всѣ нечестивые должны иснить чашу 
Бож. гнѣва (ср. 14, 8 и 10). Послѣ уклоненія отъ указанія общихъ 
послѣдствій землетрясенія въ 20 ст. Іоаннъ снова возвращается'къ 
нимъ. Вслѣдствіе того же великаго землетрясенія всякій (тогаа) 
островъ убѣжалъ, и горъ не стало. Если и при обыкновенныхъ 
землетрясеніяхъ очень часто мѣняются очертанія суши и острововъ 
и нѣкоторые острова погружаются въ море, а въ горахъ происходятъ 
страшные обвалы, то всего этого еще въ большихъ размѣнахъ нужно 
ожидать при послѣднемъ міровомъ переворотѣ. Уже въ 6, 14 мы 
находимъ выраженіе: «всякая гора и островъ двинулись съ своихъ 
мѣстъ», а въ 20 ст. та же мысль высказана болѣе сильно и 
рельефно. При окончательномъ и послѣднемъ переворотѣ міра, когда 
съ шумомъ небеса прейдутъ, стихіи же, разгорѣвшись, разрушатся, 
земля и на ней всѣ дѣла сгорятъ (2 Петр. 3, 10), тогда не ста¬ 
нетъ ни прежнихъ острововъ ни прежнихъ горъ; все разрушится, 
ибо все должно принять новыя очертанія и новыя формы (21, 1). 
Таковы слѣдствія послѣдней седьмой чаши для видимой природы: она 
будетъ въ конецъ разорена и обезображена. Но и люди въ ихъ от¬ 
дѣльности отъ физической внѣшней природы не останутся нетрону¬ 
тыми: на нихъ падетъ градъ величиною въ талантъ (^аХа^а [ъвуаХт] 
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«к тхХаѵтіаіа). Таланта — мѣра вѣса (60 минъ), не соизмѣримая въ 
точности съ нашими мѣрами, но, во всякомъ случаѣ, величина чрез¬ 
вычайно большая ш7 ); града такой величины вполнѣ достаточно, 
чтобы навести на людей ужасъ и отчаяніе: язва (ісХт,"уу| — ударъ, 
вредъ, несчастіе) отъ него была весьма тяжкая. Это было страшное 
Божественное наказаніе; но оно вполнѣ соотвѣтствуетъ степени край¬ 
няго нечестія и озлобленности людей того времени. Испытывая такое 
наказаніе и созпавая, что причина его заключается въ гнѣвѣ Господа 
Бога, они не только не раскаиваются (объ этомъ Іоаннъ уже не 
упоминаетъ, какъ онъ упоминаета,въ 11,13; 16, 9), но прямо хулятъ 
Бога, хулятъ Его, какъ всемогущаго Міроправителя. Что же теперь 
остается для нихъ? Остается послѣдній страшный судъ, произнесе¬ 
ніе окончательнаго приговора и начало вѣчныхъ мученій. 

Объяснительное видѣніе блудницы и звѣря 

( 17 , 1 - 18 ). 

Къ изображенію послѣдняго суда, котораго нужно ожидать на ос¬ 
нованіи видѣніи предшествующей главы, Іоаннъ переходитъ непрямо. 
Сначала въ 17 и 18 гл. онъ даетъ объясненія предыдущимъ видѣ¬ 
ніямъ и только послѣ этого переходить къ изображенію страшнаго 
суда. 

Объясненіе дается не непосредственно, но въ новомъ видѣніи. 
Предъ Іоанномъ является одинъ изъ семи ангеловъ, въ рукахъ ко¬ 
торыхъ были чаши Божеств, гнѣва. 

Такъ какъ объяснить нужно то, что происходило въ связи съ 
семью чашами, то и объясняющимъ субъектомъ является именно 
одинъ (можетъ-быть и шестой) 1328 ) изъ ангеловъ чашъ ,329 ). Это 
видѣніе напоминаетъ собою 10, 8; различіе въ томъ, что тамъ только 
слышится голосъ, говорившій: «пойди» (бтас-уг), здѣсь же является 
и самъ говорящій ангелъ. 

Сраженіе 1 ст. «подойди» (ЗеОро) — собственно «сюда», не ука¬ 
зываетъ на перемѣну мѣстоположенія тайнозрителя: это въ видѣніи, 
а не въ дѣйствительности; здѣсь можно усматривать указаніе лишь 
на перемѣну направленія мыслей и внимательности Іоанна. 

Онъ долженъ' теперь обратить свой пророческій взоръ на судъ 
надъ великою блудницею, сидящею на водахъ многихъ, и не на са¬ 
мый сур,, но на тѣхъ, надъ кѣмъ этотъ судъ долженъ произойти. 
Подъ блудницею здѣсь нужно разумѣть тотъ самый городъ Вавилонъ, 
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о которомъ упомянуто въ 14, 8; тамъ онъ названъ великимъ горо¬ 
домъ и охарактеризованъ, какъ блудница. Надъ нимъ долженъ про¬ 
изойти судъ и по словамъ 16, 19. 

Кромѣ этого, въ свящ. Писаніи названіе блудницы прилагается 
какъ по отношенію къ обществу и еврейской церкви, такъ и по от¬ 
ношенію къ городамъ, какъ распространителямъ и носителямъ раз¬ 
вращающаго вліянія на окружающіе народы (Ис. 23, 15—18; Наум. 
3, 4). И тѣмъ болѣе здѣсь подъ блурицею нужно видѣть Вавилонъ 
(14, 8 и 16, 19), а не какой-либо другой городъ, что на него именно 
указываютъ и слова характеристики конца перваго стиха. 

Она напоминаетъ собою слова пророчества Іереміи, сказанныя имъ 
О Вавилонѣ: Ты, живущій при водахъ многихъ, изобилующій сокро¬ 
вищами, пришелъ конецъ твой! (Іер. 51, 13), такъ что уже по од¬ 
ному этому нельзя согласиться съ оригинальнымъ мнѣніемъ Оберлена, 
что подъ блудницею здѣсь разумѣется христіанская Церковь, о кото¬ 
рой также подъ образомъ жены было говорено въ 12 гл. За этимъ 
мнѣніемъ, кромѣ его оригинальности, нѣтъ никакого другого достоин¬ 
ства. Блудница и жена — не одно и то же, и образъ свѣтлой жены 
.12 гл. является совершенною противоположностію образу блудницы 
17 главы. Мнѣніе о тождествѣ свѣтлой жены съ блудницею, въ ко¬ 
торую будто можетъ обратиться въ своей исторической жизни хри¬ 
стіанская Церковь, отрекшаяся отъ своего высокаго назначенія и 
сдѣлавшаяся служанкою человѣческихъ стремленій и страстей, проти- 
ворѣчитъ христіанскому взгляду на Церковь. Истинная Церковь Хри¬ 
стова, по слову Самого Спасителя, должна пребыть спасающею и 
благодатною Церковію до конца міра,— она Не можетъ измѣниться въ 
своихъ основаніяхъ. Между тѣмъ, блудница есть, несомнѣнно, совершен¬ 
ная противоположность свѣтлой женѣ и обрекается, по изображенію 
Апокалипсиса 17, 16, на конечное уничтоженіе; но конечному истре¬ 
бленію и уничтоженію можетъ подвергнуться только грѣховное и чело¬ 
вѣческое общество, человѣческое установленіе и учрежденіе: Такимъ 
установленіемъ и являются прежде всего города и государства. 

Поэтому одни толкователи подъ блудницею разумѣютъ городъ 
Римъ 133 °), служившій центромъ разврата и идолопоклонства для всего 
тогдашняго міра; другіе же —римское идолопоклонство 1331 ) или же 
римскую міровую силу, міровое могущество 1332 ). Но-Римъ и римское 
могущество и его . боговраждебность (идолопоклонство) лишь могутъ 
быть прототипомъ будущаго, раскрываемаго въ Апокалипсисѣ, а не 
дѣйствительнымъ предметомъ пророчества. 
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Великая блудница, это, несомнѣнно, — городъ (ст. 18) и городъ бу¬ 
дущаго времени, городъ антихристіанскаго царства, который можетъ 
быть названъ Вавилономъ или Римомъ шз ) по сходству своей куль-' 
туры и по своему боговраждебному развращающему вліянію на другіе 
народы. ♦ 

Это— тотъ самый Вавилонъ, о погибели котораго говорилось въ 
14, 8 и 16, 19 1ІШ ), городъ мірового царства 1335 ); поэтому-то предъ 
словами великая блудница (т?)! ибрѵѵ)? -пр (ле-уа>лг)«) и предъ «сидя¬ 
щая» ("Л)? хагіт^Еѵт^) стоятъ въ греческомъ текстѣ опредѣленные 
члены, какъ бы для указавія, что объ этихъ предметахъ была рѣчь 
уже ранѣе. На это же самое указываетъ и характеристика второго 
стиха. Здѣсь говорится о взаимномъ блудодѣяніи. А такъ какъ подъ 
блудодѣяніемъ въ свящ. Писаніи по отношенію къ городамъ и госу¬ 
дарствамъ обыкновенно разумѣется ихъ ‘развращающая и коварная 
политика 1336 ), то и подъ бдудодѣйствомъ 2 ст. нужно разумѣть рас¬ 
пространеніе безнравственныхъ обычаевъ и боговраждебности чрезъ 
лицемѣрную политику и развратную религію и культъ, — общее 
развращеніе 1337 ) (ср. Іезек. 23,17). Но такого общаго развращенія, 
общаго паденія религіи и распространенія боговраждебности можно 
ожидать только отъ города и государства послѣдняго антихристіан¬ 
скаго царства. 

Чтобы видѣть судъ надъ этимъ городомъ, ангелъ повелъ Іоанна 
въ пустыню (ст. 3). Замѣчаніе, что повелъ «въ духѣ» (ёѵ ттирсхті), 
есть указаніе на то, что это дѣйствіе происходило лишь въ видѣ¬ 
ніи 1333 ),— лишь въ своемъ экстатическомъ состояніи духа, а не тѣ¬ 
ломъ Іоаннъ переносится въ пустыню. Подъ пустынею нельзя раз¬ 
умѣть здѣсь дѣйствительную пустыню, какъ мѣсто, лишенное 
жизни, вслѣдствіе отсутствія влаги и растительности. Такому пони¬ 
манію нротиворѣчило бы какъ самое представленіе о великомъ городѣ, 
имѣющемъ сношенія со многими народами, такъ и выраженіе (2 ст.) 
о блудницѣ, сидящей на водахъ многихъ. Однако, эту пустыню нельзя 
отождествлять и съ пустынею 12, 6—14; тогда, въ случаѣ этого 
тождества, нужно было бы ожидать опредѣленнаго члена, но его 
пѣтъ; кромѣ того, и всѣ обстоятельства и черты, относящіяся къ 
описанію той и другой пустыни, совершенно другія. Но такъ какъ 
понятіе пустыни не тождественно съ понятіемъ о нарочитомъ опу¬ 
стошеніи и разореніи, то нельзя- соглашаться и съ тѣмъ мнѣні¬ 
емъ 133 3 ), что здѣсь подъ пустынею нужно разумѣть состояніе опу- 
етошенія и разоренія, въ которомъ находился Вавилонъ послѣ суда 
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по изображенію 16, 19,. 17, 16; 18, 2, 16. Если бы даже и можно 
было сближать понятія «пустыня» и «разореніе», то все-таки оно было 
• бы неприложимо къ нашему 1 мѣсту, такъ какъ жена, являющаяся 
вмѣстѣ съ звѣремъ въ пустынѣ, своимъ видомъ и положеніемъ 
(ст. 4) нисколько не напоминаетъ этого разоренія. 

Выраженіе «въ пустыню», употребленное въ 3 ст., нужно пони¬ 
мать не въ физическомъ и географическомъ смыслѣ, не въ смыслѣ 
опустошенія, а въ нравственно-религіозномъ смыслѣ, въ смыслѣ 
оставленности шо ), отдаленности; аналогію этому мѣсту нужно искать 
не въ Іерем. 50, 3; 51, 2 и т. п., но скорѣе въ Ис. 21, 1 и др., 
гдѣ многолюдный городъ и богатая, но языческая страна названа 
пустынею. 

Великая блудница находится въ пустынѣ не въ какомъ другомъ 
смыслѣ, какъ въ томъ, что она за свое любодѣйство совершенно 
оставлена Богомъ, Его благодатію и помощію, лишена плодотворнаго 
общенія и связи съ Церковію и вѣрными христіанами и, какъ не 
имѣющая источниковъ воды живой, текущей въ жизнь вѣчную 
(Іоан. 4, 14), обречена на духовную смерть, на нравственную 
гибель. 

Такая оетавленность является вполнѣ заслуженною для нея, такъ 
какъ она, по выраженію Апокалипсиса, отрекшись отъ Бога и отъ 
христіанской религіи, возсѣла на звѣрѣ; на него и на его силы 
всецѣло полагается жена-любодѣйца, а не на Бога, не на Его 
помощь. 

Звѣрь же это тотъ самый, о которомъ была рѣчь въ 11, 6; 12, 
3 и 13, 2 1Ш ). Хотя здѣсь и нѣтъ опредѣленнаго члена, но это 
только потому, что звѣрь и при своемъ тождествѣ представляетъ 
значительныя особенности съ упомянутымъ: онъ тождественъ по своей 
личности, но различенъ по обстоятельствамъ и по времени. Это — дра¬ 
конъ-діаволъ, производящій все боговраждебное въ мірѣ, князь міра 
сего, вдохновитель и руководитель зла, отецъ лжи и виновникъ че¬ 
ловѣческой гибели. Здѣсь онъ названъ багрянымъ (хбішѵоѵ), т.-е. 
облаченнымъ въ царскую багряницу 18И ), ту одежду, которая и го¬ 
воритъ о его силѣ и значеніи, какъ міродержателя тьмы вѣка сего 
(Еф. 6, 12), но не о пролитіи имъ крови 1343 ). Какъ къ діаволу, къ 
звѣрю подходитъ и та черта описанія, что онъ былъ преисполненъ 
(■уерюѵ) 1344 ) богохульными именами: онъ въ собственномъ смыслѣ, 
богохульникъ, ибо только онъ одинъ, можетъ быть названъ въ‘соб¬ 
ственномъ смыслѣ противникомъ Бога, боговраждебною силою. 


Дальнѣйшую черту описанія, заключающуюся въ томъ, что у 
звѣря было семь головъ и десять роговъ, нужно объяснять не изъ 
общихъ свойствъ діавола (какъ 12, 3), но изъ особенностей его по¬ 
ложенія и значенія въ данномъ явленіи, — это будетъ ясно изъ 9, 
10 и 12 ст. 

Сообразно съ этими свойствами и особенностями звѣря рисуется 
н сидящая на немъ жена. Она облечена въ порфиру и багряницу 
(торффХѵ)[ііѵѵ) ъорщроиѵ ха! хоххіѵоѵ; .Іоан. 19, 2; Мѳ. 27,28). Это 
одѣяніе также указываетъ на царскую и гордую роскошь (ср. 18, 
12, 16;' Іезек. 28, 13; Лук. 16, 19) и, такимъ образомъ, поста¬ 
вляетъ жену въ особенную тѣсную связь съ звѣремъ, отъ котораго 
и чрезъ котораго она получаетъ возможность и этой роскоши и этой 
царской власти. На богатство, свойственное царственному городу, 
подобно Вавилону и Риму, указываютъ также и украшенія изъ зо¬ 
лота и драгоцѣнныхъ камней, которыя видитъ тайнозритель на женѣ- 
любодѣйцѣ. 

Жепа, городъ послѣдняго времени, взяла отъ міра все, что въ 
немъ считается драгоцѣнностью, что увеличиваетъ суетный блескъ и 
суетную земную славу. Какъ доказательство «того, что жена была 
послушнымъ орудіемъ въ ррахъ діавола и не только сама воспри¬ 
нимала отъ него все зло, но способствовала распространенію его въ 
мірѣ, она изображается держащею въ рукѣ золотую чашу, наполнен¬ 
ную мерзостями и нечистотою ея блудодѣйства. Здѣсь указаніе на 
то же самое, о чемъ говорилось и во 2 ст., т.-е. жена или городъ 
антихристіанскаго царства, подобно древнимъ языческимъ городамъ 
Вавилону, Ниневіи и Риму, были распространителями безбожной и 
безнравственной культуры среди окружающихъ и подчиненныхъ имъ 
народовъ 1348 ). 

О внутреннемъ существѣ жены говоритъ лмя на ея челѣ. По¬ 
добно тому какъ 144 тыс. носили имя Агнца на своемъ челѣ, по¬ 
добно тому какъ обѣщано Богомъ, что имя Его будетъ написано на 
челѣ побѣждающихъ въ этой земной жизни (3, 12), такъ точно и 
на челѣ жены будетъ отражаться ея внутренняя духовная жизнь и 
стремленія. Это имя есть «тайна», т.-е. таинственное—|лік»т/)ріоѵ, 
которое нужно понимать духовно (гс^ирихтй'Г, 11, 8). Поэтому и 
самое имя, состоящее изъ названія «великій Вавилонъ», нужно по¬ 
нимать не въ буквальномъ смыслѣ, но въ переносномъ и символиче¬ 
скомъ 13,в ). Вавилонъ (14, 8; 16, 19), какъ мы уже видѣли, есть 
названіе и символъ будущаго антихристіанскаго города, который по 



своему развращающему вліянію на подчиненные ему города и народы 
будетъ истинною матерью блудодѣйства и земныхъ мерзостей 134Т ). 
Это имя, очевидно, означаетъ то же, что и слова 2 и 4 ст:, гдѣ 
жена представляется виновницею любодѣйства и развращенности зем¬ 
ныхъ царей и живущихъ на землѣ. 

Далѣе Іоаннъ замѣтилъ, что жена была упоена кровію святыхъ 
и свидѣтелей I. Христа. Это говоритъ уже не о роскоши, не о про¬ 
стой развращенности и безпечной самоуслажденности, но о крайней 
жестокости жены. 

Подобно, какъ 16, 6, здѣсь указаніе на то, что городъ Вавилонъ 
будетъ виновенъ въ пролитіи крова святыхъ, въ жестокомъ гоненіи 
противъ свидѣтелей христіанской вѣры. Святые, это— всѣ истинные 
христіане, подвергшіеся гоненію, мученію и смерти со стороны бого¬ 
враждебнаго, нечестиваго антихристіанскаго міра. Свидѣтели же Іисуса 
Христа, это — избранные изъ святыхъ христіанъ; они были свидѣте¬ 
лями и проповѣдниками христіанской вѣры по особому призванію, по 
особымъ условіямъ своей жизпи, пбдобно древнимъ пророкамъ п 
апостоламъ (18, 24) и подобно тѣмъ свидѣтелямъ послѣдняго вре¬ 
мени, о которыхъ было сказано въ 11, 3, 6. Два разряда лицъ, 
пролившихъ свою кровь по винѣ Вавилона, святыхъ и свидѣтелей, 
можно сопоставить съ малыми и великими 11, 18 1348 ). 

Видя жену въ такомъ положеніи, Іоаннъ дивился удивленіемъ ве¬ 
ликимъ (е-Даиркхаг ЗаОр-а [АІуа — усиленіе первоначальнаго понятія; 
Іоан. 7, 21). 

Предметомъ удивленія Іоанна было не то 1349 ), что образъ звѣря 
предсталъ предъ нимъ въ столь измѣненномъ видѣ,—рѣчь не только 
о звѣрѣ, но и о женѣ, и о женѣ даже больше: равнымъ образомъ 
и не то 135 °), что жена была такъ предана своему блудодѣйству, и 
такъ жестока къ святымъ Божіимъ. Іоаннъ или, вѣрнѣе, ангелъ 
указываетъ въ дальнѣйшемъ на причину этого удивленія. 

Она заключается въ таинственномъ, достойномъ изумленія, соче¬ 
таніи звѣря и жены, въ ихъ взаимной связи, общей дѣятельности и 
проявленіи въ мірѣ. 

Дальнѣйшее содержаніе 17 главы сосредоточивается на выясненіи 
этого взаимоотношенія жены и звѣря. 

Вопросъ ангела о причинѣ удивленія, обращенный къ Іоанну, 
былъ, подобно 7, 13, началомъ отвѣта. Генгстенбергъ въ этомъ, во¬ 
просѣ видитъ аналогію съ словами Спасителя: Маловѣрный, зачѣмъ 
ты усомнился? (Мѳ. 14, 31)—и въ самомъ вопросѣ находитъ упрекъ 
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Іоанну въ его человѣческомъ, неразумномъ и неосновательномъ уди¬ 
вленіи 1Ш ); смыслъ упрека, по его мнѣнію, тогъ же самый, что н 
въ замѣчаніи евангелиста: Іисусъ Христосъ дивился Ихъ невѣрію 
(Мр. 6, 6). 

Но если Іоаннъ дивился не тому 13И ), что жена - городъ будеіъ 
разорена, и звѣрь пойдетъ въ погибель, а тому, какимъ образомъ 
между женою и звѣремъ могла произойти такая тѣсная связь, то и 
его удивленіе (ср. Іоан. 5, 27), какъ выраженіе человѣческой любо¬ 
знательности, не заслуживало упрека, какъ ранѣе, онъ не былъ упре¬ 
каемъ за то, что пожелалъ знать содержаніе таинственной книги 
(5, 4). Въ словахъ ангела слышится простая готовность исполнитъ 
для Іоанна ту Бож. волю, которая касалась относительно разъясненія 
символическаго образа жены и звѣря. 

Онъ далѣе и разъясняетъ. 

Звѣрь, говоритъ онъ, котораго ты видѣлъ, былъ и нѣтъ его, и 
выйдетъ изъ бездны и пойдетъ въ погибель... тр ха! обх ееті ха! 
[аеХХеі бсѵа(3аіѵеіѵ ёх тт): сфбаеоо ха! гк ітаЬХгіаѵ атгаугіѵ (ст. 8). 
Звѣрь есть діаволъ, такъ или иначе проявляющій въ мірѣ свое, 
господство и свою сатанинскую силу. Въ прошедшемъ, т.-е. прежде, 
въ Ветхомъ завѣтѣ, въ дни ветхаго закона, до пришествія Іисуса 
Христа и Его искупительныхъ страданій, онъ былъ княземъ міра 
сего (Іоан. 12, 31), полнымъ его властителемъ (Мѳ. 4, 9), сводилъ 
всѣхъ въ преисподнюю (Быт. 37, 35) и безнаказанно приводилъ 
многихъ къ нравственной гибели (Іо. 10, 28); онъ господствовалъ 
на землѣ чрезъ то идолопоклонство и чародѣйство, въ которыхъ по¬ 
грязало все человѣчество и которое было не чуждо и народу изра¬ 
ильскому. 

Но потомъ его не стало, нѣтъ его и теперь, т.-е. его не было 
во дни полученія Іоанномъ откровенія. Вслѣдствіе искупительныхъ 
заслугъ Христа Спасителя діаволъ лишился своего прежняго обаянія 
(Іоан. 12, 31), онъ потерялъ свою прежнюю силу, когда вѣрующіе 
во Христа получили возможность именемъ своего Искупителя изго¬ 
нять бѣсовъ (Мр. 16, 17). Когда христіанская религія стала распро¬ 
страняться на землѣ во всей своей благодатной силѣ, тогда померкъ 
губительный блескъ язычества, тогда уже не стало въ немъ его 
прежней обманчивой привлекательности. Съ этого времени не стало 
на землѣ діавола, какъ явнаго и открытаго властителя человѣческаго 
рода. Онъ не погибъ, не исчезъ' окончательно и не обратился въ не¬ 
бытіе; онъ только получилъ смертельную рапу (13, 3), которая ли- 


шила его возможности свободно дѣйствовать и проявлять свою губи¬ 
тельную силу. Онъ, какъ бы связанный (20, 3), находился въ безднѣ. 
Бездна — й(36ссгос, это — адъ, мѣстопребываніе злыхъ духовъ. Они 
заключены туда, какъ въ свое мѣсто, находятся въ состояніи свя¬ 
занности. Но это заключеніе не окончательное и не полное. Діаволъ 
освободится и выйдетъ оттуда (20, 7). И Апокалипсисъ говорить 
объ освобожденномъ и вновь появляющемся діаволѣ подъ образомъ 
ангела бездны (9, 2—11), подъ образомъ звѣря изъ бездны (11, 7) 
и. подъ образомъ дракона, дающаго власть свою звѣрю-антихристу 
(13, 2). Въ погибель, погибель окончательную діаволъ пойдетъ только 
послѣ, въ отдаленномъ, для Іоанна, будущемъ. Итти въ погибель — 
еі? ошоХааѵ — значитъ—погибать совершенно. Для діавола, какъ духа 
безсмертнаго, не можетъ быть полнаго уничтоженія и небытія. По¬ 
гибелью для него' служитъ геенна, вѣчныя мученія, поэтому онъ и 
называется сыномъ погибели (2 Сол. 2, 3). Въ концѣ, послѣ окончанія 
своей дозволенной Богомъ зловрерой дѣятельности на землѣ, діаволъ 
долженъ будетъ пойти въ геенну, на вѣчныя мученія (17,11; 20,10), 
которыя отъ вѣка уготованы ему и его ангеламъ (Мѳ. 25, 41). . 

Исчезновенію и появленію звѣря удивятся всѣ живущіе на землѣ, 
какъ дивились они исцѣленію раны звѣря (13, 3). Удивятся всѣ тѣ, 
имена которыхъ не вписаны въ книгу жизни (13, 8). Тѣ же, пред¬ 
полагается, имена которыхъ вписаны въ эту книгу, какъ вѣрные и 
избранные христіане, будутъ знать истинное значеніе новаго появле¬ 
нія звѣря-діавола въ его прежней силѣ. Для нихъ это появленіе 
діавола (въ лицѣ антихриста) будетъ не предметомъ удивленія п 
чѣмъ-то непонятнымъ и необъяснимымъ, но предметомъ скорби по 
поводу гибели нечестивыхъ и побужденіемъ къ укрѣпленію своей 
собственной вѣры и надежды на скорое пришествіе Господа и насту¬ 
пленіе послѣдняго суда и вѣчнаго воздаянія 1353 ). 

Высказывая мысль о важности раскрываемаго и о необходимости 
особеннаго вниманія и напряженности ума при его усвоеніи, тайно- 
зритель, подобно какъ 13, 9, 18 и 14, 12, говоритъ въ 9 ст.: 
здѣсь умъ, т.-е. какъ по отношенію къ только что сказанному 1351 ), 
такъ особенно къ послѣдующему 1355 ), нужно особенное напряженіе 
ума, которое свойственно мудрому человѣку. Необычайное видѣніе 
звѣря и жены въ ихъ взаимоотношеніи вызвало у Іоанна чрезвычай¬ 
ное удивленіе, поэтому и для уразумѣиія и для усвоенія разъясненія 
этого видѣнія необходимо чрезвычайное усиліе мыслительной способ¬ 
ности. 
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Семь головъ звѣря суть семь горъ, на которыхъ сидитъ жена. Тѣ 
толкователи, которые подъ звѣремъ разумѣютъ или самый Римъ 1 * 56 ) 
или римскую міровую монархію І3 ”), или же римское идолопоклон¬ 
ство 1358 ), въ семи горахъ 10 ст. видятъ указаніе на семь холмовъ, на 
которыхъ былъ основанъ историческій Римъ, именно: Капитолійскій, 
Палатинскій, Квиринальскій, Лапаранскій, Авентинскій, Витинальскій 
и Эсквилинскій. Но если бы Іоаннъ имѣлъ въ виду историческій 
Римъ и его горы, то въ этомъ не было бы никакой особенной тайны, 
не нужно было бы и особеннаго напряженія ума. Къ тому же если 
имя жены и звѣря нужно принимать не въ историческомъ, а въ 
символическомъ смыслѣ, то и семь горъ нельзя понимать буквально, 
такъ какъ онѣ составляютъ часть всего символическаго образа 1359 ). 

Въ свящ. Писаніи, при символическомъ употребленіи, горы обык¬ 
новенно означаютъ царства или собственно силу и значеніе того 
или другого царства, такъ, напр., Пс. 75, 5; Дан. 2, 35; 7, 17; 
8, 2; Іер. 5, 25; Іезек. 35, 1 и др. Если же подъ женою нужно 
разумѣть антихристіанское царство, антихристіанскую силу, то и подъ 
семью головами звѣря - діавола нужно разумѣть земныя царства, 
въ направленіи и развитіи которыхъ выразилась сила діавола и его 
боговраждебныя усилія къ развращенію человѣческаго рода. Жена, 
антихристіанское царство и антихристіанское нечестіе, сидитъ на 
звѣрѣ, имѣющемъ эти головы - царства, слѣдовательно, оно будетъ 
имѣть подъ собою то же основаніе, какое имѣли и тѣ царства, раз¬ 
личіе будетъ только въ томъ, что антихристово царство явится по¬ 
слѣднимъ по времени и' совмѣщающимъ въ себѣ существенныя осо¬ 
бенности всѣхъ предшествующихъ, поскольку въ этихъ особенностяхъ 
высказывалась діавольская богоборная сила.. А такъ какъ каждое 
историческое царство имѣетъ своп историческіе города, какъ выра¬ 
зителей своей культуры и царей, какъ выразителей и носителей го¬ 
сударственной силы, то съ представленіемъ о государствахъ нераз¬ 
рывно должно быть связано и представленіе о ихъ царяхъ. По 
этому въ апокалиптическомъ видѣніи мы подъ однимъ и тѣмъ же 
образомъ головъ, по указанію ангела, должвы видѣть п семь горъ п 
семь царей (ст. 10). Звѣрь есть міровая сила въ ея историческомъ 
развитіи, въ ея смѣнѣ однихъ царствъ другими. Эти царства падаютъ 
одно за другимъ, смѣняясь предыдущее послѣдующимъ (Пс. 75, 5; 
Іезек. 35, 1; 9; Іер. 51, 25). Въ этомъ смыслѣ п можетъ быть 
сказано, что ко времени Іоанна пало уже пять царствъ (царей), 
шестое существовало, седьмое послѣдуетъ за нимъ, а послѣ него 
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возникнетъ послѣднее, которымъ и закончится исторія развитія міро¬ 
вой богоборной силы діавола на землѣ. 

Противъ этого возражаютъ, что въ десятомъ стихѣ говорится не 
о царствахъ, а о царяхъ. И потому стараются указать имена этихъ 
царей въ римской имперіи. Но слабая сторона этого возраженія 
оказывается уже въ томъ, что нѣтъ согласія въ этомъ перечнѣ; и 
въ то время какъ одни толкователи восьмымъ царемъ считаютъ Не¬ 
рона 1360 ), который долженъ снова возвратиться на царство, по вѣро¬ 
ванію народа, другіе 1361 ) разумѣютъ Юліана или Домиціана 1862 ), или 
же Діоклетіана 1363 ). Еромѣ этого выраженіе Іоанна, что пять ца¬ 
рей уже пали — Ітеоаѵ, не можетъ быть принимаемо въ смыслѣ ука¬ 
занія на естественную смерть и не можетъ быть переводимо: «умерли». 
Выраженіе «пали» въ свящ. Писаніи прилагается только по отношенію 
къ городамъ и царствамъ, напр. 14, 8; 16, 19; 18, 2; Іер. 51, 8; 
Ам. 5, 2, но не къ лицамъ 136 *). 

Поэтому болѣе справедливо то мнѣніе, по которому подъ царями 
въ 10 ст. разумѣются царства съ тѣми или другими царями во главѣ, 
какъ типическими выразителями власти и направленія царствъ. Та¬ 
кого мнѣнія держится, между прочимъ, Андрей кесарійскій. «Именемъ 
царей,—говоритъ онъ,—Іоаннъ обозначаетъ соотвѣтствующія царства: 
именемъ Нина — царство Ассирійское, Арбана —Индійское, Навуходо¬ 
носора— Вавилонское, Александра — Македонское, Ромула — древне¬ 
римское и Константина — ново-римское». Новѣйшіе толкователи разно¬ 
образятъ этотъ перечень. По однимъ (ІЛйЬагсІІ.) это суть: Ассирія, 
Халдейское царство, Персія, Македонское, Сирійское, Римское; по 
другимъ 1368 ): Ассирійское, Вавилонское, Персидское, Македонское, 
Сирійское, Римское. О первыхъ пяти міровыхъ царствахъ, уже пав¬ 
шихъ, 'можно говорить только предположительно. Это во всякомъ 
случаѣ тѣ царства, которыя стояли во враждебномъ отношеніи къ 
еврейскому народу, поскольку онъ представлялъ собою царство 
Божіе на землѣ. Такими царствами могутъ быть названы: Ассирійское 
(Ниневія), Вавилонское (Вавилонъ), Персидское (Сузы), Македонское 
и Сирійское,—послѣднія царства прямо указаны у пророка Даніила. 
О шестомъ царствѣ мы узнаемъ изъ самаго Апокалипсиса. О шестомъ 
царѣ сказано: «одинъ есть»; такъ какъ во дпи Іоанна міровымъ 
царствомъ было римское, то, очевидно, оно имѣется въ виду, какъ 
шестое въ ряду другихъ. О седьмомъ царствѣ Іоаннъ выражается 
неопредѣленно. Оно еще не наступило, но когда придетъ, то не 
долго ему быть (<Шуоѵ айтсѵ 8еІ [шѵаі). По общему замѣчанію 
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толкователей 1366 ) послѣднее выраженіе нужно понимать не въ смыслѣ 
указанія на малый періодъ времени его существованія, но на то, 
что послѣ седьмого царства непремѣнно должно ожидать царства 
восьмого (ср. 1, 3). Такъ какъ римское царство въ настоящее время 
уже пало, то смѣнившее его царство, или міръ, германо-славянскихъ 
народовъ можно считать царствомъ седьмымъ, оно должно продолжиться 
до времени возникновенія восьмого царства. Это восьмое царство на¬ 
зывается (ст. 11) звѣремъ, о которомъ было упомянуто въ 8 ст., 
какъ о такомъ, который былъ и котораго нѣтъ и изъ (числа) семи 
и пойдетъ въ погибель. Наименованіе звѣремъ напоминаетъ звѣря 
13 гл. и, такимъ образомъ, заставляетъ понимать подъ восьмымъ 
царемъ антихриста и его царство. Выраженіе «и нѣтъ» говоритъ о 
той смертельной ранѣ, которая была видима на одной изъ годовъ 
звѣря и которая исцѣдѣла. Такъ какъ голова звѣря есть то же, что 
п царства, въ которыхъ исторически обнаруживалась богоборная сила 
діавола, то и исцѣленіе одной головы, возвращеніе ея къ жизни 
можетъ говорить о возобновленіи какого - либо изъ семи царствъ, 
которое въ своемъ новомъ видѣ будетъ царствомъ антихриста. Какое 
же это царство? Оно одно изъ семи. Итакъ, не есть ли оно Сирій¬ 
ское царство, царь котораго Антіохъ Епифанъ по своей враждебности 
къ еврейскому народу и еврейской религіи можетъ быть названъ 
ветхозавѣтнымъ антихристомъ 1361 ), или оно — римское царство 1368 ). 
Іоаннъ не даетъ указаній для положительнаго отвѣта на этотъ во¬ 
просъ; онъ лишь говоритъ, что оно возникаетъ изъ семи. Это 
значитъ, что оно будетъ заключать въ себѣ особенности семи предше¬ 
ствующихъ царствъ, будетъ воплощеніемъ ихъ, ихъ дѣтищемъ 1369 ). 
Скорѣе нужно заключать, что оно будетъ подобно всѣмъ семи, однакоже, 
не будетъ ни одному тождественно. Это — царство особенное, это — 
звѣрь новый, звѣрь, выходящій изъ моря (13, 1), которому дракопъ 
.. даетъ всю свою власть, какъ не давалъ онъ предшествовавшимъ 
; царямъ и царствамъ. Это именно царство антихриста, самое бого- 
! враждебное, но оно и послѣднее. Оно пойдетъ въ ;погпбель, въ по- 
' гибель вѣчную, въ геенну, вмѣстѣ съ звѣремъ и дракономъ, оно, такимъ 
^ образомъ, будетъ послѣднимъ выраженіемъ усилій діавола подчинить 
міръ себѣ и своей влаети. 

?. Объяснивши значеніе головъ звѣря, ангелъ переходитъ къ объ- 
[ ясненію его десяти роговъ. Такъ какъ вѣрнѣе понимать, что рога 
не были принадлежностію какой-либо одной головы 1310 ), но принад- 
Р лежали всему звѣрю, то и изъяснять значеніе царей, обозначенныхъ 
[ 20 * 
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рогами, нужно прежде всего примѣнительно къ смыслу и значенію 
цѣльнаго образа звѣря, а потомъ къ значенію восьмого звѣря, т.-е. 
антихриста й его царства. Слѣдовательно, десять роговъ нельзя по¬ 
нимать въ смыслѣ указанія на десять римскихъ префектовъ 1871 ) или 
римскихъ провинцій 1373 ), нельзя видѣть подъ ними и десять варвар¬ 
скихъ народовъ 1873 ), ибо все это говорило бы только о связи съ 
римскимъ царствомъ, но не съ діаволомъ и будущимъ царствомъ 
антихриста. 

Рога — символъ силы, находящейся въ чьемъ-либо распоряженіи. 
Цари, обозначаемые рогами (ст. 12), также представляются не имѣю¬ 
щими самостоятельныхъ царствъ; они какъ бы вассалы, обязанные 
всецѣлымъ подчиненіемъ другому. Если они и примутъ царскую 
власть, т.-е. право правителей и законодателей, то лишь вмѣстѣ съ 
звѣремъ, какъ своимъ сюзереномъ, и то только на короткое время,— 
на одинъ часъ 1378 ). Это, такимъ образомъ, представители народовъ 1375 ) 
и царствъ 1376 ) послѣдняго времени. По своей сравнительной слабости 
и неимѣнію высшей типичности они отличны отъ царей, предста¬ 
вителей міровыхъ государствъ, которые названы головами звѣря. 
Эти цари-рога могутъ быть употреблены только какъ орудія возвы¬ 
шенія власти царя послѣдняго царства. Десять (опредѣленное. число 
вмѣсто неопредѣленнаго) царей (Дан. 2, 44; 7, 24) не тѣхъ царствъ, 
на которыя, предполагается, распадется седьмое царство 1377 ), но царствъ 
отдѣльныхъ народовъ, еще не вошедшихъ въ составъ мірового цар¬ 
ства-звѣря. Эти цари по своему религіозно-нравственному состоя¬ 
нію и по гражданскимъ и политическимъ условіямъ вполнѣ будутъ 
соотвѣтствовать (будутъ .имѣть однѣ мысли) цѣлямъ п стремленіямъ 
діавола создать на землѣ антихристіанское царство. Поэтому и гово¬ 
рится, что они добровольно передадутъ свою силу и (относительную) 
власть звѣрю, т.-е. антихристу (св. Ирин., св. Ефр. Сир.) 

Антихристъ какъ нельзя лучше воспользуется ихъ настроеніемъ, 
образомъ мыслей и соединитъ ихъ вмѣстѣ для борьбы съ Агнцемъ. 
Здѣсь разумѣется борьба антихриста и его единомышленниковъ про¬ 
тивъ Церкви, противъ христіанства - ^ и противъ всего святого, о 
каковой борьбѣ уже говорилось (13, 7). Это будетъ послѣдняя борьба, 
послѣднее усиліе діавола всецѣло утвердить свою власть надъ людьми, 
чтобы быть не только земнымъ царемъ, но и земнымъ 'богомъ и, 
отмѣнивъ поклоненіе Христу и Его Отцу, добиться поклоненія исклю¬ 
чительно только себѣ (13, 8, 14, 15). Но побѣда въ этой борьбѣ 
останется па сторонѣ Агнца—I. Христа. Ему должно быть подчинено 
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все (1 Тим. 6, 14, 15), такъ какъ Ему дана всякая власть на небѣ 
и на землѣ (Мѳ. 28, 18) и Онъ есть Господь господствующихъ п 
Царь царей. Побѣда надъ звѣремъ и его царствомъ и его снорижни- 
ками будетъ совершена Агнцемъ не только непосредственно и лично, 
но и чрезъ (какъ орудіе) 1378 ) званыхъ, избранныхъ (2 Іоан. 1, 13) 
и вѣрныхъ (Іоан. 20, 27) служителей Его, которые подвизались на 
землѣ въ борьбѣ съ діаволомъ и со всѣмъ его воинствомъ. Это— тѣ, 
которые омыли одежды свои и убѣлили одежды свои кровію Агнца 
(7; 14) и слѣдуютъ за Нимъ, куда бы онъ ни пошелъ (14, 4). 

Впрочемъ, Генгстенбергъ, Яковлевъ и другіе въ этой борьбѣ 
звѣря и царей съ Агнцемъ видятъ противленіе различныхъ племенъ 
распространенію среди нихъ христіанства, такъ, наир., среди гунновъ, 
свевовъ, вандаловъ, остготовъ и вестготовъ, алдемановъ и др., а 
подъ зваными и избранными разумѣютъ христіанскихъ проповѣдни¬ 
ковъ и мучениковъ. Но противъ этого достаточно указать на то, что 
борьба царей происходитъ не со святыми и противъ святыхъ, а 
противъ Самого Агнца, противъ Самого Господа. Возстаніе же про¬ 
тивъ Самого Господа Бога (16, 6) возможно только въ послѣдніе 
дни антихриста, только при крайнемъ развитіи антихристіанства 1379 ). 

Съ 15 ст. ангелъ, объяснявшій Іоанпу видѣніе, обращаетъ его 
мысль на образъ блудницы и на ея судьбу. 

Жена - блудница въ видѣніи представляется (ст. 1) сидящею 
надъ многими водами. Такъ какъ жена и, по объясненію ангела 
(ст. 18), обозначаетъ великій городъ, то, примѣняясь къ географи¬ 
ческому представленію, подъ многими водами можно разумѣть воды 
рѣки, на которой подобно древнему Вавилону будетъ построенъ бу¬ 
дущій городъ антихристіанскаго царства. Но въ таинственномъ симво¬ 
лическомъ смыслѣ подъ водами, по словамъ ангела, нужно разумѣть 
многіе народы, которые относились къ городу, какъ народы подчи¬ 
ненные. Подъ ними, въ свою очередь, нужно разумѣть: 1) отдѣльныя 
личности человѣческаго рода (Хаоі), отдѣльныхъ подданныхъ государ¬ 
ства, 2) народъ [въ его массѣ, низшій слой общества (б^Хог), 3) 
народы съ ихъ отдѣльнымъ государственнымъ строемъ и 4) народно¬ 
сти, обладающія своимъ языкомъ и своею культурою (ср. 5, 9; 
7, 9; 14, 6). Такимъ образомъ, жена, какъ городъ, представляется 
міровымъ городомъ, со множествомъ подданныхъ, что вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ положенію антихристіанскаго главнаго города, царь котораго, 
антихристъ, будетъ, именно, міровымъ владыкою и подчинитъ себѣ 
многіе народы и племена (13, 8—14). 
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Десять роговъ, по нашему объясненію,— десять царей будущаго 
антихристіанскаго времени возненавидятъ блудницу (ст. 16), т.-е. 
городъ антихристіанскаго царства. Ненависть обнаружится въ разоре¬ 
ніи города. 

Блудница будетъ обнажена, такъ какъ будутъ расхищены всѣ 
драгоцѣнности, всѣ дорогіе камни, золото.и жемчугъ, которыми былъ 
такъ богатъ городъ (ст. 4) и которые доставляли его жителямъ 
возможность вести крайне роскошную жизнь и быть предметомъ со¬ 
блазна и прельщенія для окружающихъ народовъ и для его поддан¬ 
ныхъ. Подобно тому какъ дикіе звѣри разрываютъ на части и пожи¬ 
раютъ свои жертвы, такъ точно уничтожатъ городъ и апокалиптическіе 
цари; они предадутъ его полнѣйшему разоренію огнемъ и мечомъ. 

Въ исторіи не мало примѣровъ такого разрушенія и опустошенія 
городовъ, какъ въ глубокой древности, такъ и въ римской исторіи. 
Особенно много и сильно страдалъ Римъ, неоднократно опустошае¬ 
мый и разоряемый варварами. Однакоже нельзя подъ разореніемъ 
16 ст. 138 °) разумѣть осустошеніе Рима; въ дѣйствіяхъ варваровъ 
противъ Рима не было никакого единодушія (ст. 13), а, главное, не 
было намѣренія дѣйствій исключительно противъ Рима, какъ города. 
Варвары устремлялись противъ всего римскаго государства, противъ 
самаго римскаго могущества. Между тѣмъ, по изображенію Апокали¬ 
псиса, десять царей-роговъ исключительно враждуютъ противъ го¬ 
рода, а не противъ государственной силы, не противъ звѣря, но 
какъ бы въ угоду ему (ст. 13). 

Это не можетъ говорить и объ обыкновенныхъ междоусобныхъ 
войнахъ 1381 ), какія возникаютъ въ томъ или другомъ государствѣ: и 
въ томъ случаѣ борется и страдаетъ государственная власть. Поло¬ 
женіе вещей, какъ оно изображено въ 16 ст., можно ожидать только 
при условіяхъ будущаго антихристіанскаго міра. Тогда народы, еще 
не вошедшіе въ составъ антихристіанскаго царства, будутъ пригла¬ 
шены антихристомъ - царемъ противъ его собственнаго города и, 
обманутые хитрою политикою, обратятъ свою ненависть и вражду не 
на самого антихриста, но на его городъ. Это —народы и цари, вы¬ 
шедшіе изъ-за рѣки Евфрата, послѣ того какъ онъ высохъ по вылитіи 
шестой чаши; это народы Гога и Магога, которые въ концѣ міра 
(20, 7) станутъ подъ власть антихриста. Антихристъ вмѣстѣ съ 
ними, пользуясь ихъ силами и оружіемъ, разоритъ свой городъ, въ 
своемъ ослѣпленіи и безумій не удовлетворяясь тѣмъ подчиненіемъ й 
покорностію, которыя опъ встрѣчалъ до сихъ поръ, но требуя боль- 
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шаго, требуя полнаго обезличенія своихъ подданныхъ. На этотъ 
крайній деспотизмъ и своенравіе указывалось уже въ предыдущихъ 
видѣніяхъ,—въ требованіи антихриста воздавать ему божескія по¬ 
чести (13, 6, 8) и въ приказаніи лжепророка носить на рукахъ и на 
челѣ печать антихриста (13, 16). 

Паденіе и разореніе города будетъ исполненіемъ Бож. воли, Бож. 
предопредѣленія. Не кто другой, а именно Богъ положитъ на сердце 
царей (ст. 17) разорять боговраждебный городъ; они будутъ испол¬ 
нять волю пе антихриста 1882 ), хотя и будутъ дѣйствовать въ угоду 
ему і но волю Божію 1383 ), ибо по волѣ Божіей долженъ произойти 
судъ надъ городомъ - блудницею (ст. 1). Бож. воля пользуется ца¬ 
рями, какъ слѣпымъ и послушнымъ орудіемъ своего міроправленія, 
для того, чтобы постепенно довести исторію міра до предопредѣлен¬ 
наго конца. Исполняя эту божественную волю, они добровольно отда¬ 
ютъ свои царства подъ власть антихриста - звѣря и тѣмъ самымъ 
увеличиваютъ его самомнѣніе и самопревозношеніе. И онъ будетъ 
царствовать надъ ними и съ ними, хотя только одинъ часъ (ст. 12), 
только очень короткое время, которое назначено Богомъ для проявле¬ 
нія его крайняго своеволія и дикаго и жестокаго деспотизма. Господь 
сократитъ это время ради избранныхъ Своихъ (Мѳ. 24, 22). Все въ 
исторіи міра будетъ происходить такъ, какъ объ этомъ было возвѣ¬ 
щено Богомъ, Его рабамъ и пророкамъ (10, 7) 138 *). 

Жена - блудница, это, по объясненію ангела, — великій городъ, 
но не историческій Римъ и не Вавилонъ, а будущій городъ послѣд¬ 
няго антихристіанскаго времени, тотъ городъ, который при антихристѣ 
будетъ столицею мірового государства, распространившаго свою власть 
надъ земными народами и царями, отрекшимися отъ христіанства. 
Судъ надъ этимъ городомъ, его разореніе по желанію самого царя- 
аитихриста будетъ предвозвѣщеніемъ конца міра, предвозвѣщеніемъ 
наступленія Бож. суда надъ всѣмъ царствомъ антихриста и надъ 
нимъ самимъ. Это, стало-быть, —начало конца. Хотя выраженіе текста 
«царствующій»—роиста (ЗааіХеі'аѵ—своимъ настоящимъ временемъ и 
говоритъ, повидимому, о томъ, что здѣсь имѣется въ виду современ¬ 
ный Іоанну городъ .Римъ, но эта современность относится не къ 
исторической дѣйствительности, а къ видѣнію. Жена означала городъ, 
царствующій надъ царями, постольку, поскольку опа была символомъ; 
Іоаннъ видѣлъ предъ своими глазами этотъ символъ, соотвѣтственно 
этому и городъ, имъ означаемый, называется царствующимъ, какъ бы 
царствующимъ на глазахъ Іоанна, современно ему (ср. 3, 12; 11,7). 



Возмездіе Вавилону и плачъ о его погибели 

( 18 , 1 - 24 ). 

Іоаннъ видитъ иного ангела (аДоѵ), отличнаго отъ 17, 1; онъ 
нисходитъ съ неба, какъ и ангелъ 10, 1; но въ отличіе отъ того 
изображается съ другими атрибутами. Тотъ былъ окруженъ обла¬ 
ками и вокругъ головы имѣлъ радугу; этотъ же только называется 
имѣющимъ великую власть; а вмѣсто указанія на облака и радугу 
присоединено замѣчаніе, что земля освѣтилась отъ его славы. Слава 
и величіе ангела . не говоритъ о томъ, что онъ былъ Самъ I. Хри¬ 
стосъ Ш5 ), но лишь о томъ, что онъ былъ посланникъ съ великою 
миссіею 138в ), вѣстникъ I. Христа съ вѣстію о страшномъ судѣ воз¬ 
мездія надъ грѣшнымъ Вавилономъ 1Ш ). 1 если Генгстенбергъ, ссы¬ 
лаясь на Іос. 1, 14; 2, 11; Іез. 43, 2; Пс. 49, 2, говоритъ, что 
такой блескъ можетъ приличествовать только I. Христу и что поэтому 
Самъ Христосъ является здѣсь съ «вѣстью о паденіи Рима», то на 
это надо указать, что и ангелы въ свящ. Писаніи, какъ вѣстники Божіи, 
всегда изображаются окруженными славою. Миссія ангела 1 ст; вполнѣ 
тождественна съ миссіею ангела 14, б и напоминаетъ слова Спаси¬ 
теля: и пошлетъ ангеловъ Своихъ съ трубою громогласною (Мѳ. 24, 31). 

Болѣе правильное чтеніе 1388 ): г'храі;гѵ іѵ іауора 1389 ) <рат),— 
сильнымъ голосомъ,—вмѣсто іѵ і<ту6і <рсоѵт) (леуссХт) — сильно гром¬ 
кимъ голосомъ, какъ читаютъ наши славянскій и русскій переводы 
вслѣдъ за гесері. 

Содержаніе 2 ст. есть возвѣщеніе о томъ же судѣ надъ Вавило¬ 
номъ, о которомъ возвѣщали ангелы 14, 6, 7 и 8, и поэтому вполнѣ 
естественно и здѣсь ожидать того же выраженія о силѣ голоса, какъ 
и тамъ іѵ <рот) реуаХт] . 

Ангелъ сильнымъ голосомъ возвѣщаетъ о томъ же паденіи того же 
Вавилона великаго 1890 ), о которомъ уже было возвѣщено 14, 8 и 
16, 19. Различіе не въ самомъ цредметѣ пророчества, какъ возвѣ¬ 
щенія о будущемъ дѣйствительномъ и историческомъ фактѣ, но лишь 
въ его соотношеніи къ другимъ обстоятельствамъ. Въ 14, 8 возвѣ¬ 
щеніе о паденіи Вавилона была призывомъ къ покаянію; въ 16, 19 
о паденіи Вавилона говорилось какъ объ одномъ изъ слѣдствій страш¬ 
наго послѣдняго землетрясенія; здѣсь же о паденіи того же города 
говорится съ топ стороны, съ которой оно коснется интересовъ лю¬ 
дей антихристіанскаго времени. Вавилонъ, сообразно съ этимъ про- 
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рочествомъ ангела, послѣ своего паденія сдѣлается жилищемъ бѣсовъ 
и пристанищемъ всякаго нечистаго духа. Городъ сдѣлается совер¬ 
шенною пустынею, мѣстомъ мрачныхъ развалинъ; въ такомъ мѣстѣ 
пребываніе людей будетъ невозможнымъ; тамъ будутъ въ состояніи 
жить лишь демоны. Пустынныя мѣста и развалины — самое подходящее 
мѣстопребываніе злыхъ демоновъ и нечистыхъ духовъ (Ис. 13, 21; 
34, 14; Іер. 51, 37; Мѳ. 2, 43; Лук. 8, 29; 11, 24). Какъ оста¬ 
вленный людьми и населенный демонами, разрушенный Вавилонъ 
сдѣлается обиталищем ь нечистыхъ птицъ (Іер. 50, 39; Соф. 2, 14; 
По. 102, 7); это — самое естественное и обычное послѣдствіе оста¬ 
вленія людьми того или другого города или жилища. 

Причина паденія Вавилона, его опустошенности п оставленности 
та же самая, которая была указана и въ 14, 8; это — развращающее 
вліяніе его политики и нравовъ на всѣ земные народы. Въ опусто¬ 
шеніи, какъ дѣлѣ возмездія по Бож. суду, сказывается полная проти¬ 
воположность прежнему состоянію города. Насколько прежде городъ 
отличался богатствомъ и роскошью (17, 4), настолько онъ бѣденъ 
и ничтоженъ послѣ разрушенія; если прежде земные цари съ ихъ 
царствами услаждались развращенною и роскошною жизнію, примѣръ 
которой подавали жители Вавилона, то теперь онъ не будетъ пред¬ 
ставлять собою ничего, кромѣ жалкаго памятника исчезнувшаго бо¬ 
гатства; прежде купцы обогащались, удовлетворяя требованіямъ ро¬ 
скошной жизни, теперь же Вавилонъ былъ грудою пустыхъ развалинъ. 
Насколько въ дни своего могущества и процвѣтанія Вавилонъ былъ 
центромъ государственнаго могущества, мірового вліянія на жизнь п 
правы и предметомъ подражанія для всего всемірнаго антихристіан¬ 
скаго царства, насколько прежде онъ былъ центромъ міровой торго¬ 
вли, настолько же ничтоженъ онъ теперь. 

Таково возмездіе Бож. суда, такъ велики грѣхи города! 

Съ 4 ст. начинается рѣчь другого лица. Самъ Іоаннъ не опредѣ¬ 
ляетъ, кому принадлежалъ слышимый имъ голосъ. Онъ называетъ 
его инымъ (аХкох) и раздававшимся «съ неба» (іх таО ошхѵой). Орп 
толкователи признаютъ этотъ голосъ за голосъ обыкновеннаго ан¬ 
гела 1391 ) или за ангела, говорящаго отъ имени I. Христа 1392 ); но 
другіе болѣе правильно подъ говорящимъ разумѣютъ Самого I. Хри¬ 
ста 1393 ), Который обращается отъ Своего имени къ избраннымъ хри¬ 
стіанамъ, какъ къ народу Своего царства. Въ подобныхъ же словахъ 
нѣкогда прор. Исаія (48, 20; 52, 11) и Іеремія (50, 8; 51, 6, 8, 45) 
высказывали народу израильскому свое требованіе, чтобы онъ оста- 


вилъ Вавилонъ. Самое же выраженіе въ своей формѣ основывается 
на Исх. 19, 12; Числ. 16, 26. 

Повелѣніе Господа: выйди отъ нея народъ Мой, означаетъ окон¬ 
чательное отдѣленіе общества избранныхъ христіанъ послѣдняго вре¬ 
мени отъ нечестиваго антихристіанскаго общества Ш4 ). Господь отдѣ¬ 
ляетъ однихъ отъ другихъ, какъ пастырь отдѣляетъ овецъ отъ 
козлищъ (Мѳ. 25, 32). Какъ Лоту было приказано, чтобы онъ ухо¬ 
дилъ изъ Содома (Быт. 19, 15), такъ будетъ приказано (ср. Мѳ. 24, 
15, 16) избраннымъ христіанамъ отстраниться Ш8 ) отъ нечестиваго 
общества. Этотъ эсхатологическій моментъ можно разсматривать, какъ 
одновременный и отчасти тождественный съ тѣмъ, когда (14, 16) 
ангелъ, т.-е. I. Христосъ, пустилъ на землю Свой серпъ и пожалъ' 
всю землю: какъ тамъ, такъ и здѣсь имѣется въ виду предуготови- 
тельный моментъ предъ страшнымъ судомъ. Поэтому подъ городомъ 
никакъ нельзя разумѣть Рима и римскаго государства 189в ), откуда бы 
должны были удалиться христіане, чтобы не подвергнуться гибели 
при разрушеніи Рима, какъ уходили они при вторженіяхъ Алариха, 
Аттилы и др. 1М7 ). 

Никакое другое средство, кромѣ бѣгства, удаленія, не могло 
избавить истинныхъ христіанъ отъ участія въ грѣховной жизни анти¬ 
христіанъ и избѣжать казни Бож. суда. Время этого суда уже на¬ 
ступало, приблизилось: грѣхи Вавилона дошли до небесъ (ст. 5). 
Это — высшая ступень грѣховности, когда она какъ бы доходитъ до 
неба, до престола Божія и вызываетъ Его гнѣвъ (ср. 2 Парал. 28, 9; 
Быт. 4, 10; 18, 21; 19, 13; Іоан. 1, 2). Основаніемъ для выраже¬ 
нія нашего стиха можетъ быть указано въ Іер. 51, 9, гдѣ пророкъ 
говоритъ: приговоръ о гіемъ (Вавилонѣ) достигъ до небесъ и под¬ 
нялся до обмгювъ. Кончилось долготерпѣніе Божіе, и должно насту¬ 
пить время воздаянія. Богъ вспомнилъ всѣ неправды Вавилона, всѣ 
его беззаконія; они превзошли мѣру. И какъ въ 16, 19 Бож. воспо¬ 
минаніе означало наступленіе гнѣвнаго Бож. суда, такъ точно и въ 
5 ст. воспоминаніе неправдъ несомнѣнно означаетъ наступающія казни. 
О ихъ тяжести говорится въ 6 ст. Воздайте ему (отойоте оиУй)), 
слышитъ Іоаннъ. Это приказаніе отъ того же лица, которому принад¬ 
лежитъ и голосъ 4 ст., но къ другому субъекту. Тогда голосъ обра¬ 
щался непосредственно къ избранному христіанскому обществу по¬ 
слѣдняго времени. Ему повелѣвалось отдалиться отъ нечестивыхъ, 
какъ приказывалъ Богъ Лоту (Быт. 19, 15) уйти изъ Содома, какъ 
приказывалъ Онъ израильтянамъ отдалиться отъ Корея, (Даѳана и 
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Авирона (Числ, 16, 24). Такимъ образомъ, эти избранные христіане, 
дѣти Божіи 1388 ), не могли быть орудіемъ исполненія Бож. гнѣва; 
нельзя принимать Ш9 ) за этихъ исполнителей и ангеловъ (16,.10—21); 
въ предыдущемъ о нихъ не было рѣчи. Этими исполнителями Бож. 
повелѣнія, очевидно, являются тѣ самые цари 110 °), которые (17,17) 
были назначены исполнителями Бож. воли относительно суда надъ 
Вавилономъ. Імъ повелѣвается воздать, отплатить Вавилону, какъ и 
онъ воздавалъ (аОтт) ате&охеѵ; ср. Пс. 136, 8). (Прим. 'ТцТѵ— 
«вамъ» въ большинствѣ списковъ отсутствуетъ, но русскій и сла¬ 
вянскій переводы вслѣдъ за гесері (Полигл. 8ііег) читаютъ это слово; 
добавленіе могло быть допущено переписчикомъ для формальной пол¬ 
ноты выраженія (см. Тишендорфа, такъ же читаютъ ЕЬгагй, Неіщ- 
аІепЪегё и др.). Кому Еоздавалъ? Бе только избраннымъ христі¬ 
анамъ, но и вообще всему тогдашнему міру. Отъ его развращенной 
жизни, отъ его насилій страдали не только избранные христіане, го¬ 
нимые и преслѣдуемые, но даже и сами нечестивые цари и народы, 
ибо и они изображаются возпенавидѣвшими Вавилонъ (17, 16). 

Вдвойнѣ воздайте по дѣламъ ея: Еіък’.саале. ■хй сисХоі хата сруа 
а0тт,т Ш1 ). Возмездіе, хотя и называется двойнымъ, однако, остается 
вполнѣ справедливымъ, соразмѣреннымъ, какъ и сказано: по дѣламъ 
ея. Этого сильнаго двойного наказанія, страданія ша ) Вавилонъ вполнѣ 
заслужилъ своимъ крайнимъ нечестіемъ, своимъ развращающимъ примѣ¬ 
ромъ и вліяніемъ. Его виновность обнаружилась собственно въ томъ, 
что онъ поилъ пароды виномъ своего блудодѣянія (14, 4; 17, 2, 4). 
Теперь изъ той же самой чаши, изъ которой онъ поилъ другихъ, 
онъ долженъ пить самъ, но въ двойномъ количествѣ, въ другой крѣ¬ 
пости; и какъ для народовъ и царей вино его блудодѣянія послужило 
причиною Бож. гнѣва (14, 10), такъ точно онъ самъ долженъ пить 
двойную чашу того же гнѣва. 

Мѣрою воздаянія должна служить роскошная жизнь города. Го¬ 
родъ прежде роскошествовалъ и этой роскошью соблазнялъ, прель¬ 
щалъ и развращалъ народы, увлекая ихъ къ антихристіанской жизни 
и чрезъ то на путь гибели, на путь вѣчныхъ мученій. Сообразно съ 
этимъ будутъ и ему посланы мученія и страданія. 3 

Его прежняя гордость и самоувѣренность, какъ столицы антихри¬ 
стіанскаго царства, какъ дѣйствительной царицы, а не какъ вдовы,- 
не имѣющей мужа-царя,— эта гордость и самомнѣніе окажутся въ со¬ 
вершенной противоположности съ его внезапной гибелью. Онъ считалъ 
себя всесильнымъ и вѣчнымъ, по его постигнетъ гибель и постигнетъ 
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внезапно шз ), въ одинъ день и одновременно обрушатся на него' 
казни ш ‘) (Ис. 47, 8—9). Четырьмя казнями угрожаетъ Господь Ва¬ 
вилону: 1) смертью, благодаря которой многолюдный прежде городъ 
опустѣетъ; 2) плачемъ, который, будетъ раздаваться на его улицахъ; 
3) голодомъ, который совершенно измѣнитъ внѣшній видъ утопав¬ 
шаго прежде въ роскоши города, и 4) огнемъ, который обратитъ 
въ развалины всѣ его великолѣпныя зданія (17, 16). Чрезъ это и 
будетъ доказано, что силенъ Господь Богъ, судящій его (ст. 8). О 
томъ впечатлѣніи, которое будетъ произведено этими казнями, гово¬ 
рится въ слѣдующихъ стихахъ. Іогда появится дымъ отъ пожара 
города (Іезек. 26, 15, 16; Іер. 50, 32; Авв. 3, 13), тогда воспла- 
чутъ прежде всего земные цари. Эти цари, по справедливому замѣ¬ 
чанію Эбрарда, не тѣ 10 царей (17, 2), которые по волѣ Божіей 
будутъ орудіями опустошенія города; ихъ сердца будутъ наполнены 
ненавистью по отношенію къ городу-блудницѣ и потому недоступны 
чувству сожалѣнія. Скорѣе это тѣ земные цари, о которыхъ упоми¬ 
нается въ 3 стихѣ, какъ особенномъ правящемъ классѣ людей, въ 
его противоположности классу подданныхъ. Для царей, правителей 
отдѣльныхъ провинцій и государствъ, составлявшихъ единое антихри¬ 
стово царство, прежде другихъ будетъ чувствительно опустошеніе 
столичнаго города, съ которымъ у нихъ были особенно тѣсныя связи; 
они прежде другихъ и по. преимуществу наслаждались и упивались 
виномъ его блудодѣянія, его роскошью, его противохристіанскою 
развращенностью. Но казнь такъ будетъ страшна, что они только 
издали будутъ наблюдать за нею и не осмѣлятся прійти на помощь 
и предотвратить гибель. Въ сознаніи своего полнаго безсилія, полной 
невозможности отвратить явленіе Бож. гнѣва, они будутъ восклицать: 
«Горе! Горе!» (ойаі, оОаі!). «Горе» не городу только (вставка «тебѣ» въ 
русскомъ переводѣ неправильна) 1405 ), но и имъ вмѣстѣ съ городомъ. 
Они лишаются возможности вести прежнюю роскошную и безпечную 
жизнь и удовлетворять всѣмъ своимъ развращеннымъ привычкамъ; 
но мало этого, судъ надъ городомъ предвѣщаетъ судъ и надъ ними; 
и имъ, такъ какъ и они виновны въ тѣхъ же преступленіяхъ, гро¬ 
зитъ тотъ же Бож. судъ, то же Бож. наказаніе: въ одинъ часъ, 
вполнѣ неожиданно. 

Вслѣдъ за плачемъ царей въ 11 —16 ст. передается плачъ куп¬ 
цовъ. Они. также оплакиваютъ городъ, но въ отличіе отъ плача ца¬ 
рей, оплакиваютъ 1106 ) разрушеніе, какъ событіе настоящаго времени, 
а не будущаго, какъ цари. Это отличіе можетъ быть объяснено тѣмъ. 
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обстоятельствомъ, что разрушеніе города само собою и непосред¬ 
ственно отзывается на интересахъ купцовъ и ° 7 ). Подобіе плачу куп¬ 
цовъ можно видѣть у Исаіи 23 гл. и Іезек. 27 глава. Купцы пла¬ 
чутъ и рыдаютъ, такъ какъ теперь некому будетъ покупать ихъ 
привозныхъ товаровъ Ш8 ) (уо[тоѵ — ср. Дѣян. 21, 3). Съ міровымъ 
городомъ Вавилономъ была тѣсно связана міровая торговля. Купцы 
плачутъ не о погибшихъ людяхъ, но о своихъ благахъ. Перечисленіе 
самыхъ привозныхъ товаровъ сообщается въ 12—14 ст., гдѣ вмѣстѣ 
съ этимъ дается картина роскоши города. Прежде всего идутъ благо¬ 
родные металлы и драгоцѣнности: золото, серебро, благородные камни 
и жемчугъ. Потомъ слѣдуетъ то, что служить для одѣянія и укра¬ 
шенія: виссонъ, порфира, шелкъ (<п>ріхоѵ—китайскій шелкъ) и ба¬ 
гряница (хбххіѵоѵ) (17, 4). Все это составляетъ предметъ не простой 
роскоши, по роскоши царской, которая и соотвѣтствуетъ положенію 
столичнаго города антихристіанскаго государства. Затѣмъ слѣдуютъ 
предметы роскошной и великолѣпной мебели. Прежде указываются: 
самый матеріалъ мебели: благовонное дерево (І-6Хоѵ •Э'біоѵ — вѣчно 
зеленое дерево африканскаго побережья) и слоновая кость; потомъ 
перечисляются издѣлія изъ того или другого матеріала: драгоцѣннаго, 
(тцлсотатоѵ) дерева, мѣди, желѣза и мрамора. 

Слѣдующія названія (ст. 13) касаются спеціальныхъ товаровъ 
благовонія: корица (хіѵар.со|лоѵ — азіатское кустарниковое растеніе, 
дающее мазь для волосъ), ѳиміамъ, миро и ладанъ. Послѣ этого пе¬ 
речисляются предметы питанія п пиршества: вино, елей и мука, 
пщеница, скотъ и овцы; затѣмъ предметы человѣческаго общежитія: 
лошади, колесницы и, наконецъ, рабы. Выраженіе текста: «тѣла и 
души человѣческія», на основаніи 1 Пар. 5, 21 и Іезек. 27, 13, 
можно и должно понимать не иначе, какъ указаніе именно на рабовъ, 
которые принадлежали своимъ господамъ и душою и тѣломъ и кото¬ 
рыми господа распоряжались, какъ простымъ предметомъ своей жиз¬ 
ненной обстановки. 

Въ заключеніе перечисленія всѣхъ этихъ предметовъ упоминаются 
плоды йгаора — осень, осенніе плоды и09 ), которые составляютъ 
усладу безпечной и роскошной жизни (ср. Ис. 16, 9; 52, 14; Іер. 
48, 32). Ничего этого не стало въ городѣ; все тучное (Химсро?— 
жирный, располагающій къ веселью) и блистательное (Ха[пгр6« — съ 
блестящею внѣшностью) потеряно городомъ (ап^Х-Э-еѵ атіо сои): оно 
къ нему не вернется. Поэтому всѣ торговавшіе этими товарами и 
обогатившіеся - отъ этой торговли станутъ вдали отъ разрушеннаго 
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города и, въ страхѣ предъ постигшими его мученіями, плача и ры¬ 
дая, будутъ говорить: «Горе! Горе!» (Оіш!) Горе городу, прежде ве¬ 
ликолѣпному и роскошному (17, 3 — 4), а теперь обращенному въ 
груды развалинъ; горе, несчастіе и для купцовъ, ибо и они не только 
потеряли рынокъ для своей торговли, но и сами находятся въ страхѣ 
и опасности на себѣ самихъ испытать всѣ тѣ ужасы, которые уже 
постигли жителей погибшаго Вавилона. 

Наконецъ, съ 17—19 выступаютъ съ своимъ плачемъ плавающіе 
на морѣ. Плачъ ихъ изображается въ прошедшемъ времени, какъ 
событіе уже совершившееся. Такимъ образомъ, соблюдена послѣдова¬ 
тельность временъ: ст. 9 — будущее, ст. Ненастоящее, ст. 17 — 
прошедшее; все ближе и ближе наступаетъ тотъ моментъ, когда ги¬ 
бель города будетъ совершившимся событіемъ. Въ 17 ст. перечислены 
всѣ классы людей, путешествующихъ по морю. Подобіе этому пере¬ 
численію можно видѣть въ Іезек. 17, 28 — 32. Какъ здѣсь море¬ 
плаватели, плача, говорятъ: какой городъ подобенъ городу вели¬ 
кому, такъ и тамъ пророчески говорится о Тирѣ, что мореплаватели 
зарыдаютъ, говоря: кто какъ Тиръ, такъ разрушенный посреди моря? 
Изъ' сопоставленія этихъ мѣстъ становится понятнымъ, что сила вы¬ 
раженія заключается въ указаніи на ужасъ и непоправимость окон¬ 
чательной гибели города. Эта рѣчь образуетъ противоположность рѣчи 
13, 4. Мореплаватели посыпали на свои головы пепелъ (ст. 19); 
это — знакъ печали, какъ, наприм., Іов. 2, 22; Іезек. 27, 33 шо ). 
Но если это паденіе Вавилона для обитателей земли, стоящихъ подъ 
непосредственнымъ вліяніемъ антихриста, было причиною ихъ горя, 
то для жителей неба и для тѣхъ, которые живутъ для неба, это 
событіе будетъ предметомъ радости. Приглашаются къ радости небо,, 
святые, апостолы и пророки. Наши переводы неправильно присоеди¬ 
няютъ «святые» къ «апостолы», это —два различныхъ класса раду¬ 
ющихся. Небо, это — ангельскія силы; святые — всѣ, вообще, просла¬ 
вившіеся христіане; апостолы — первые проповѣдники христіанства и 
основатели христіанства и основатели христіанской Церкви, такъ ска¬ 
зать, родоначальники спасающихся, святыхъ; пророки же—тѣ, кото¬ 
рые еще въ Ветх. завѣтѣ предвидѣли и предсказывали это спасеніе. 
Причина радости заключается въ томъ, что Богъ совершилъ судъ ихъ 
надъ нимъ (городомъ; ср. 17, 1; 20,' 4). Судъ (хрірш), сужденіе, 
приговоръ не тотъ, который предполагаетъ ап. Павелъ въ 1 Кор. 
6, 2 ища который• указываетъ Апокалипс. 20, 4, но судъ послѣдній 
и окончательный 1Ш ), тотъ судъ, котораго просили и желали проела- 
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: доколѣ, Ты, Господи, не судишь и не 
мстишь за кровъ нашу (Ап. 6, 10). Своею жизнью и своими пере¬ 
несенными страданіями святые показали всю грѣховность Вавилона и 
его заслуженномъ наказанія и мученій. И вслѣдствіе этого этотъ судъ 
не столько со стороны святыхъ, сколько со стороны Господа Бога 
(Іер. 51, 48), Который произноситъ Свой приговоръ надъ грѣшнымъ 
городомъ, когда исполнилась мѣра его беззаконій; посему-то этотъ 
судъ и составляетъ предметъ радости небожителей, ибо онъ есть тор¬ 
жество Бож. правосудія. 

Іоаннъ при этомъ видитъ символическое изображеніе внезапности и 
непоправимости паденія Вавилона. Одинъ (нѣкоторый) сильный ангелъ 
бросилъ въ море большой камень, подобный мельничному жернову. 
Сравненіе съ мельничнымъ жерновомъ говорить о величинѣ и тяже¬ 
лой отвѣтственности (Мѳ. 18, 6; Мр. 9, 42), которая, падаетъ (лежитъ) 
на Вавилонъ за всѣ страданія, перенесениыя отъ него христіанами 
преслѣдуемыми и прельщаемыми. Въ остальномъ символическій образъ 
напоминаетъ мѣсто Іер. 51, 63, 64, которое въ свою очередь можетъ 
быть сближено съ Исх. 15, 4, 5 и Неем. 9, 11. Этотъ образъ 
означаетъ то, что какъ тяжелый камень, брошенный въ море, исче¬ 
заетъ въ пемъ быстро и безвозвратно, такъ точпо по Бож. суду без¬ 
слѣдно и безвозвратно погибнетъ и Вавилонъ. 

Но ангелъ не ограничивается однимъ простымъ символическимъ 
образомъ; онъ присоединяетъ и словесное описаніе той опустошен¬ 
ности и заброшенности, которыя постигнуто Вавилонъ. Описаніе очень 
близко напоминаетъ собою Іер. 25, 10: 'и прекращу у нихъ голосъ 
веселья, голосъ жениха и голосъ невѣсты и свѣтъ свѣтильника 
(ср. 7, 34; Ис. 24, 8; Іезек. 26, 13). Итакъ, вмѣсто прежней ро¬ 
скоши и безпечной радости и веселья (18, 7; Іер. 33, 11) Вавилону 
угрожаетъ полное прекращеніе всякаго взаимообщенія и жизни. 

Въ заключеніе, ангелъ объясняетъ причину самаго суда надъ го¬ 
родомъ и его жителями. Первая ихъ вина та, что купцы обратились 
въ вельможъ (оі (лгуютаѵе?). Такъ было сказано п у Исаіи (23, 8) 
о Тирѣ. Ихъ вина не въ томъ, что они пріобрѣтала особенное зна¬ 
ченіе своею торговлею, но въ томъ, что они придали безнравственное 
направленіе своей торговлѣ (18, 15, 19). Далѣе, вина жителей Ва¬ 
вилона въ йхъ волшебствѣ (<рар[шхеіа). Волшебство соотвѣтствуетъ 
блудодѣйству (Ис. 47, 9 — 11; Апок. 14, 8; 17, 25), которымъ Ва¬ 
вилонъ развращалъ окружающіе народы; это — его развращающая по¬ 
литика, это — обширное и общее средство вредить другимъ, благодаря 
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которому всѣ народы были введены въ заблужденіе (ср. 13, 14). На¬ 
конецъ, послѣдняя и самая важная [вина Вавилона въ томъ, что въ 
немъ , была найдена кровь пророковъ, святыхъ и всѣхъ убитыхъ на 
землѣ (ср. 17, 6). Поясненіе этому выраженію даютъ слѣдующія 
слова пророка Іереміи: обида Моя и плоть Моя на Вавилонѣ, и 
кровъ Моя на жителяхъ Халдеи ( 51, 35), и особенно: какъ Вави¬ 
лонъ повергалъ пораженныхъ израильтянъ, такъ въ Вавилонѣ будутъ 
поверокены пораоісенные всей страны (51, 49). Это же означаетъ и 
выраженіе Апокалипсиса, что кровь всѣхъ убитыхъ найдена въ Ва¬ 
вилонѣ, т.-е. онъ, какъ городъ при концѣ міра, столица антихри¬ 
стіанства и мѣсто высшаго проявленія боговраждебности, былъ винов¬ 
никомъ пролитія крови всѣхъ убитыхъ на землѣ; такъ какъ зло л 
грѣхи будущаго антихристіанскаго міра были плодомъ и послѣдствіемъ 
всей долговременной исторіи земного зла, то, по справедливости, на 
антихристіанскій міръ (на Вавилонъ) падаетъ и отвѣтственность за 
все міровое зло. 

Ликованіе на небѣ и на землѣ 

( 19,1 — 20 ). 

Послѣ того, какъ въ 18 гл. было сообщено о плачѣ земныхъ не¬ 
честивыхъ людей, о погибели Вавилона, столицы антихристіанскаго 
царства, въ гл. 19 говорится о торжественной радости на небѣ по 
поводу того же событія. Это событіе хотя и совершилось на землѣ, ( 
но было исполненіемъ небесной воли; оно было поводомъ плача ». ,1 
честивыхъ, оно можетъ быть и поводомъ небесной радости, т я, ;ш 
какъ предвозвѣщало близкое и окончательное торжество добра л 
истины надъ зломъ и заблужденіемъ въ будущемъ вѣчномъ царствѣ. 
Такимъ образомъ, содержаніе 19 главы—не начало новаго отдѣла, 
не начало новаго порядка явленій, но окончаніе,, предыдущаго, его 
завершеніе: заключеніе къ явленію о паденіи, Вавилона — еще шагъ 
къ окончательной развязкѣ, къ послѣднему суду , надъ міромъ. Когда 
замолкли слова ангела, возвѣстившаго Іоанну о причинѣ и непопра¬ 
вимости гибели нечестиваго Вавилона, св. тайнозритель слышитъ 
новый, громкій небесный (на небѣ въ его противоположности землѣ) 
голосъ, т.-е. звуки пѣнія (ср. 10, 3; 16,18). Іоаннъ говоритъ только 
о томъ,_что'голосъ былъ подобенъ шуму говора народа (ох ерсоѵт)), по 
не говоритъ о самомъ народѣ и изъ кого онъ состоитъ. Имѣя въ 
виду содержаніе 4 и 6 ст., подъ нимъ нельзя разумѣть прославлен¬ 
ныхъ ліоДей (7, 9, 14) 1Ш ), ни вообще небожителей шз ), но исклю- 
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чительно блаженныхъ ангеловъ им ) съ четырьмя серафимами - жи¬ 
вотными во главѣ (4, 8). Они взываютъ: «аллилуія» (съ еврейскаго 
языка «хвалите Бога»). Съ этимъ словомъ и съ таковымъ же его 
смысломъ мы не однажды встрѣчаемся въ свящ. Писаніи; такъ, въ 
Пс. 103, 35 читаемъ: да исчезнутъ грѣшники съ земли... Благо¬ 
сти, душе моя, Господа. Аыилуія! (ср. Пс. 105, 48). Какъ тамъ, 
такъ и здѣсь прославленіе Бога поставляется въ связь съ паденіемъ 
нечестивыхъ, тамъ—грѣшниковъ вообще, здѣсь Вавилона. Аллилуіа — 
пѣснь торжества и побѣды 1Ш ). Но собственно здѣсь это слово только 
начало пѣсни; содержаніе пѣсни далѣе: спасеніе и слава и честь и 
сила Господу нашему. Таково чтеніе нашихъ переводовъ, но болѣе 
правильное слѣдующее: спасеніе, сила и слава (аытг/ріа, г, $йѵа[м« 
ха! т) 8б%х) шв ); спасеніе (сют^ріа), какъ и въ 7, 10 и особенно 
въ 12, 10, нужно понимать въ смыслѣ совершеннаго избавленія хри¬ 
стіанскаго общества, какъ царства Божія, отъ козней діавола, какъ 
окончательную побѣду Господа; подъ славою же нужно разумѣть 
славу Божію, которая, сколько свойственна Господу отъ вѣка, столько 
же и еще очевиднѣе будетъ принадлежать Ему послѣ окончательной 
побѣды на землѣ добра надъ зломъ. А сила, какъ Бож. всемогуще¬ 
ство, есть основаніе этой побѣды, этого торжества. Въ совершив¬ 
шемся паденіи Вавилона, въ этомъ началѣ конца Господь Богъ является 
во всей силѣ Своего всемогущества, какъ праведный Судія н Мздо- 
воздатель, не отступающій отъ истины и правды (ст. 2). Онъ погу- 
■іЬ Вавилонъ, такъ какъ тотъ растлилъ землю своимъ блудодѣй- 
6;. эмъ (11, 18; ср. Іер. 51, 25); Онъ взыскалъ съ него за (6,10) 
кршл, Своихъ' рабовъ-служителей, ‘которая была пролита его ру¬ 
ками 1117 ): въ этомъ его вина, въ этомъ и вторая причина его 
наказанія. •• 

Третій стихъ содержитъ въ себѣ повтореніе пѣсни аллилуія, но 
съ присоединеніемъ новаго основанія для этой хвалы Господа: на 
связь третьяго стиха съ первыми указываетъ союзъ «и»—ха!. Это 
основаніе: дымъ ея восходилъ во вѣки вѣковъ; оно, напоминая собою 
18, 9, 15, 18; Исх. 15, 21 и Ис. 34, 9 — 10, говоритъ о томъ, 
что прославленіе Господа зиждется, между прочимъ, на томъ обсто¬ 
ятельствѣ, что гибель Вавилона отъ десяти царей есть гибель вѣчная 
н окончательная, составляющая переходъ къ вѣчному царству, ибо 
вѣчный дымъ говоритъ о вѣчномъ огнѣ гееннскихъ мученій (14, 11). 
Поэтому-то старцы, какъ представители всѣхъ совершенных! людей, 
и серафимы-животныя, какъ представители всѣхъ ангеловъ, падаютъ 

Апокалипсисъ ^ 



и, подтверждая содержаніе ангельскаго пѣснопѣнія (5, 14), произно¬ 
сить : «аминь», «аллилуіа» (Пе. 105, 48). 

Едва замолкло ангельское пѣніе, какъ послышался голосъ отъ 
Бож. престола, но не отъ Самого Бога 1418 ), этому противорѣчитъ 
слово: «Бога нашего» — %йѵ, и не отъ одного изъ ангеловъ или че¬ 
тырехъ животныхъ 1419 ), а отъ I. Христа 1Ш ), Агнца 1Ш ). I. Хри¬ 
стосъ въ совершеніи искупленія человѣческаго рода стремился къ 
славѣ Бога Отца (Іоан. 12, 28; 16, 14; 17, 4, 5); ту же славу 
являлъ Онъ и въ судѣ надъ міромъ. Онъ требуетъ, чтобы , всѣ рабы 
Божіи, безъ различія, и малые и великіе (11, 18), какъ боящіеся 
Его и творящіе Ему угодное, воздали славу Богу. Греческое выраже¬ 
ніе аІѵеТте. тф Бёф у)[лйѵ (ср. 1 Пар. 16, 36: 23, 5; 2 Пар. 20,19; 
Іер. 20, 13) по-славянски-передано: «пойте Богу»,по-русски:«хвалите 
Бога»,— въ русскомъ переводѣ болѣе точно, и славянскій переводъ 
сдѣлалъ отступленіе отъ точности, очевидно, принявъ во вниманіе да¬ 
тельный падежъ тф чкф при глаголѣ, обыкновенно требующемъ ви¬ 
нительнаго падежа. 

Въ отвѣтъ на призывъ Бож. голоса I. Христа Іоаннъ слышитъ 
(ст. 6) новое пѣніе. Звуки этого пѣнія онъ также сравниваетъ (ст. 1) 
съ шумомъ говора, пѣнія многочисленнаго народа; но при этомъ 
добавляетъ новую черту, замѣчая, что это пѣніе было подобно шуму 
многихъ водъ (1, 15) и столь сильно, что походило на раскаты грома 
(14, 2). Прежнее пѣніе Іоаннъ слышалъ па небѣ; о новомъ пѣніи 
онъ не говоритъ ни того, что оно слышалось на небѣ, ни того, что 
на землѣ; и можно поэтому полагать, что оно было столько же 
небеснымъ, сколько и земнымъ. -Въ прежнемъ пѣніи (ст. 1) участ¬ 
никами были небесныя силы, въ пѣніи 6 стиха участвуютъ не 
только эти послѣднія, но и всѣ прославленные люди и мученики 
послѣдняго времени 1Ш ), находящіеся на небѣ, и всѣ тѣ, которые 
назначены къ прославленію, но еще находились на землѣ. Этотъ 
хоръ есть соединенный хоръ всѣхъ чистыхъ созданій Божіихъ 1423 ) 
и на небѣ и. на землѣ, которые, въ противоположность нече¬ 
стивымъ, оплакивавшимъ паденіе Вавилона, восхваляли Господа 
за это паденіе. Вслѣдствіе этого и звуки пѣнія были столь сильны 
и столь торжественны, а не потому только 1Ш ), что былъ новый 
болѣе величественный предметъ хвалы. Свв. ангелы и просла¬ 
вленные люди говорили 1Ш ): «аллилуія!» Основаніе хвалы прежде всего 
въ томъ, что наступило царство Вседержителя Бога. Царство ((коі- 
Хеоаѵ) нужно понимать здѣсь въ томъ же самомъ смыслѣ, какъ и 
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въ 11, 17 и при этомъ въ его соотношеніи съ 12, 10; это царство 
есть слѣдствіе послѣдней и окончательной побѣды I. Христа надъ си¬ 
лами ада, это — царство будущаго вѣка; Какъ таковое, оно заключаетъ 
въ себѣ два момента: положительный и отрицательный 1126 ). Мо¬ 
ментъ отрицательный, это — паденіе Вавилона и уничтоженіе силы 
антихриста и нечестія на землѣ, объ этомъ говоритъ конецъ ше¬ 
стого стиха. Моментъ положительный раскрывается въ 7 и 8 
стихахъ. ■■...■■ 

Всѣ. чистыя и совершенныя Бож. созданія приглашаютъ другъ 
друга возрадоваться и возвеселиться (Мѳ, 5,. 12; 1 Петр. 4, 13) и 
воздать Богу (11, 13; 16, 9) славу—тг ; ѵ 5оі;аѵ, — ту славу, кото¬ 
рая имение (опредѣленный членъ) пріобрѣтена Имъ только что опи¬ 
санными дѣлами. Побужденіемъ же воздать эту славу теперь служитъ 
то, что уже наступилъ бракъ Агнца,, и жена Его приготовила себя. 
Выраженія, подобныя этому, мы находимъ Мѳ. 9, 15; 22, 1—14; 
Мр. 2, 19; Лук. 12, 36; Іоан. 3, 29; Еф. 5, 25 (ср. въ Ис. 54 ; 
1—4; Іезек. 16, 7—18; Ос. 2 —19), гдѣ объ отношеніяхъ I. Хри¬ 
ста къ Его обществу говорится, какъ. объ отношеніяхъ жениха къ 
невѣстѣ, и Его второе пришествіе сравнивается съ приходомъ жениха 
на брачный пиръ. И здѣсь также говорится о единеніи I. Христа съ 
Его обществомъ. Теперь наступило время брака; для него все уже 
готово, но брачный пиръ еще не начался, и невѣста еще не вошла 
въ брачный чертогъ. Такимъ образомъ, здѣсь, говорится 112Т ) не о со¬ 
вершившемся наступленіи вѣчнаго царства, но только о моментѣ, са-. 
момъ близкомъ къ нему. Это — тотъ же моментъ эсхатологіи, когда 
Господь, по звуку трубы ангела, собираетъ всѣхъ Своихъ избранныхъ 
и, отдѣливъ ихъ отъ нечестивыхъ, поставляетъ по правую сторону 
Своего престола (Мѳ. 25, 23). Царство еще пе наступило, но оно 
наступитъ сейчасъ же послѣ произнесенія приговора: бракъ, брачный 
пиръ «непосредственно при дверяхъ» 1128 ). Нечистые еще не удалены 
и не получили своего воздаянія; невѣста, общество вѣрныхъ и из¬ 
бранныхъ, только приготовилась и ждетъ, когда приблизится къ ней 
ея Женихъ, I. Христосъ. Жена 7 ст. есть невѣста Агнца, и слово 
жена употреблено въ такомъ же смыслѣ, какъ и въ Быт. 29, 21; 
Втор. 22, 24; Мѳ. 1, 20. Все готово для брака, и свѣтильники 
зажжены, остается только войти жениху въ брачный чертогъ 
(Мѳ. 25, 10); остается только благословеннымъ небеснаго Отца уна¬ 
слѣдовать царство, уготованное, имъ отъ созданія міра (Мѳ. 25, 34): 
Общество вѣрныхъ, христіанъ, дожившихъ до послѣдняго времени, и. 
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есть эта женщина, — эта невѣста Агнца. Оно приготовило себя къ 
встрѣчѣ своего жениха, I. Христа, къ вступленію съ Нимъ въ самый 
тѣсный союзъ (22, 17; Мѳ. 25, 10; Еф. 2, И; Пс. 44, 14). Брач¬ 
нымъ одѣяніемъ невѣсты служитъ чистый и свѣтлый виссонъ, отлич¬ 
ный отъ одѣянія блудницы 17, 4, которая была одѣта роскошно и 
по-царски: тамъ преобладалъ пурпуръ, порфира, золото и драгоцѣн¬ 
ные камни. Невѣста Христа одѣта въ льняную одежду, которая озна¬ 
чаетъ ея святость. Эта одежда, облекающая ее, пріобрѣтена не ею 
самою, и не есть удовлетвореніе ея вкусу и личной прихоти, каковою 
была одежды блудницы, но, она дана была (ё$6(Ь] аотд) ей Самимъ 
Богомъ. Она есть свидѣтельство того, что невѣста угодна Господу и 
можетъ войти въ Его брачный чертогъ (Мѳ. 22, 12), такъ какъ бѣ¬ 
лыя одѣянія вообще служатъ символомъ христіанскихъ добродѣтелей 
(3, 18; ср. 7, 14), которыя въ свою очередь разсматриваются, какъ 
даръ Бож. благодати, помогающей христіанину въ нравственномъ его 
усовершенствованіи. 

Въ Апокалипсисѣ свѣтлость христіанскаго одѣянія называется 
праведностію святыхъ — та $іхаио[лата тйѵ іуісоѵ. Что разумѣется 
подъ праведностію? ДмаЦха въ ед. числѣ означаетъ оправданіе, во 
множественномъ то, чѣмъ человѣкъ оправдывается предъ Господомъ, 
т.-е. законъ, правила (Лук. 1, 6; Евр. 9, 1), и самые поступки,, 
согласные съ этими правилами (Рим. 2, 26; 5, 18; 8, 4). Въ нашемъ 
мѣстѣ говорится о такой праведности, которая дается Богомъ; по¬ 
этому нѣкоторые толкователи подъ праведностію разумѣютъ не добро¬ 
дѣтель, но оправданіе Богомъ 1Ш ) вѣрующаго христіанина, прощеніе 
ему грѣховъ, т.-е. его свободу отъ всего того, что отдаляетъ чело¬ 
вѣка отъ Господа. Отдалять человѣка отъ Бога могутъ, съ одной 
стороны, недостойные поступки и его личная грѣховность, съ другой 
стороны, то различіе, которое существуетъ между человѣкомъ, суще¬ 
ствомъ ограниченнымъ, и Богомъ, существомъ всесовершеннымъ. Лич¬ 
ная грѣховность человѣка можетъ быть устраняема его добрымъ по¬ 
веденіемъ, жизнію, сообразною съ Бож. законами и требованіями. 
Но эта праведность была праведностію ветхозавѣтнаго человѣка и 
часто обращается въ праведность фарисея, которую обличалъ I. Хри¬ 
стосъ. Праведность человѣка новозавѣтная, какъ праведность совер¬ 
шенная и полная, должна состоять и въ устраненіи другой причины 
отдаленія человѣка отъ Бога. Но уничтожить различіе между Богомъ 
и человѣкомъ для самого человѣка невозможно, поэтому и приблизиться 
къ Богу человѣкъ можетъ только по изволенію Божію, по Его бла- 


годати. Только Самъ Богъ по Своей любви можетъ, невзирая на 
тварность и несовершенство человѣка, входить съ нимъ въ близкое 
общеніе и уничтожать отдаленность отношеній. Слѣдовательно, пра¬ 
ведность человѣка, какъ его право на близость къ Богу, можетъ до¬ 
стигаться и достигается одновременно двуми путями: и собственною 
добродѣтелью и Бож. благодатью оправданія. Праведность есть столько 
же даръ Божій, сколько и слѣдствіе усилій человѣка и его стремленія 
къ добродѣтели. 

Чистая и совершенная невѣста Агнца, т.-е. христіанское общество 
послѣдняго времени, есть такое общество, члены котораго достигли 
высшаго возможнаго для человѣка нравственнаго совершенства при 
содѣйствіи Бож. благодати; оно есть, такъ сказать, плодъ истори¬ 
ческаго взаимодѣйствія благодати христіанства н собственныхъ усилій 
человѣка. 

Въ этомъ смыслѣ христіанское общество является созрѣвшею 
нивою, созрѣвшею жатвою, ожидающею того, что жатель срѣжетъ 
серпомъ ея зрѣлые и полные колосья и положитъ ихъ въ житницы. 
Избранные и вѣрные христіане (1 Кор. 15, 51), какъ жены жениха, 
ожидаютъ I, Христа, ожидаютъ того, что Христосъ по Своей любви 
къ человѣчеству и за ихъ добродѣтельную жизнь скажетъ имъ: пріи¬ 
дите, благословенные, унаслѣдуйте царство, уготованное вамъ отъ 
созданія міра (Мѳ. 25, 34). Въ дальнѣйшемъ Іоаннъ слышитъ под¬ 
твержденіе будущаго блаженнаго состоянія избранныхъ и совершен¬ 
ныхъ христіанъ. 

Ему поведѣвается записать. Кѣмъ новелѣвается? Русскій пе¬ 
реводъ говорящимъ называетъ ангела, но это совершенно произвольно, 
такъ какъ въ подлинникѣ этого слова (аууеХог) нѣтъ. Что здѣсь 
разумѣется ангелъ, а не какое-либо другое лицо, можно только дога¬ 
дываться изъ сопоставленія 9 ст. съ 10. Говоритъ, несомнѣнно, ангелъ, 
но какой — не извѣстно. Одни 113п ) видятъ въ этомъ ангелѣ того са¬ 
маго, который съ 17,1 служитъ для Іоанна посредникомъ откровенія; 
по Лютардту это — ангелъ, нарочито посланный для передачи Іоанну 
словъ послѣдующаго откровенія. По другимъ 1431 ), здѣсь говоритъ ан¬ 
гелъ 1, 1, который сообщалъ Іоанну все откровеніе. Вездѣ, гдѣ 
рѣчь идетъ объ ангелѣ, тамъ Іоаннъ всегда употребляетъ выраженія: 

аууеХог, аХХос аууеХос— одинъ ангелъ, иной, другой. Здѣсь же 
почему-то Іоаннъ поступилъ иначе, и, очевидно, таково было его на¬ 
мѣреніе. Онъ не называетъ говорящаго ангеломъ не по чему другому, 
а именно по тому, что хочетъ въ немъ указать не отдѣльнаго ангела, 
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но весь ангельскій чинъ, который служитъ посредникомъ Бож. откро¬ 
венія и Бож. міроправленія. 

Такой ангелъ, который для Іоанна долженъ былъ служить пред¬ 
ставителемъ всѣхъ доселѣ видѣнныхъ имъ ангеловъ, повелѣваетъ 
ему написать: блаженны званые на брачную вечерю Агнца (ст. 9). 
Этотъ стихъ стоитъ въ несомнѣнной внутренней связи съ 14, 13. 
Отнынѣ блаженны мертвые, умирающіе въ Господѣ. Тогда было 
дано утѣшеніе всѣмъ тѣмъ христіанамъ, которые оставляли эту зем¬ 
ную жизнь послѣ скорбей и страданій; имъ -давалось увѣреніе, что 
съ прекращеніемъ земной жизни они не только ничего не теряютъ, 
но, наоборотъ, пріобрѣтаютъ блаженство. Въ положеніи гонимыхъ и 
страдающихъ будутъ находиться и совершенные христіане послѣдняго 
антихристіанскаго времени, оставшіеся въ живыхъ до пришествія 
Господа. Ихъ-то и утѣшаетъ откровеніе и имъ говоритъ, что 
ихъ скорби и страданія служатъ условіемъ ихъ блаженной жизни 
будущаго. 

Это блаженство обусловливается тѣмъ, что они суть званые на 
вечерю Агнца. Это послѣднее выраженіе напоминаетъ мѣсто Мѳ. 22, 2 
и далѣе, гдѣ царь устраиваетъ для своего сына брачный пиръ и 
приглашаетъ гостей. Вѣрующіе и истинные христіане являются на 
положеніи званыхъ гостей, гостей почетныхъ. Они блаженны не по¬ 
тому, что участвуютъ въ самой вечерѣ, — это время еще не насту¬ 
пило,— они блаженны лишь, какъ званые, какъ тѣ, которымъ от¬ 
крыть доступъ на вечерю. Сила утѣшенія и ободренія заключается 
именно въ томъ, что для избранныхъ и совершенныхъ уготовано 
Богомъ блаженство, что они непремѣнно получатъ награду за свои 
страданія, за свой трудъ при достиженіи благочестія и совершенства. 
Брачная вечеря есть выраженіе самаго тѣснаго общенія съ Господомъ, 
образъ полнаго успокоенія, совершеннаго насыщенія и веселія пра¬ 
ведныхъ (ср. Мр. 14, 25; Лук. 22, 30; Мѳ. 9, 15). Все это можетъ 
быть только въ будущей жизни, только послѣ окончательнаго и со¬ 
вершеннаго воцаренія I. Христа, послѣ Его второго пришествія. 
Брачный пиръ можетъ быть только тогда, когда совершится и насту¬ 
питъ самое тѣсное единеніе между I. Христомъ и обществомъ Его 
вѣрующихъ, когда будетъ Богъ все во всемъ (1 Кор. 15, 28). Такимъ 
образомъ, ублаженіе 19, 9 образуетъ комментарій на 1 Сол. 4,15—18. 

Для усиленія впечатлѣнія сказаннаго, ангелъ добавляетъ: сіи 
путъ истинныя слова Божіи: оБтоі оі Хоуоі о! <&Хѵ)ѵкѵоІ той ткой 
іатіѵ; таково должно быть болѣе правильное чтеніе этого мѣста 1Ш ), 
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но не: «сіи слова истинно Божіи» - (слова) оЬтоі оі Хоуоі оі а)а)\кѵоі 
еюі той НеаЗ 1433 ). Послѣднее чтеніе несомнѣнно болѣе удобопонятное 
и легкообъяснимое. Въ немъ сила выраженія будетъ заключаться въ 
томъ, что эти слова достойны полной вѣры и принятія, такъ какъ 
они принадлежатъ Самому Богу, совершеннѣйшей Истинѣ и Источнику 
всякаго откровенія. Генгстенбергъ сближаетъ" это мѣсто съ 22, 6: 
сіи слова вѣрны и истинны, и говорить, что тамъ слово «вѣрны» — 
•гсісгтоі—соотвѣтствуетъ той «коО нашего мѣста. Но для такого за¬ 
ключенія нѣтъ никакого основанія, и первое условіе правильности 
толкованія должно состоять въ изслѣдованіи выраженія самого по 
себѣ. Большая легкость чтенія и объясненія есть обычный признакъ 
неиодлинности выраженія, его позднѣйшаго происхожденія. Слова Бо¬ 
жіи названы истинными словами Божіими. Всякое слово Божіе есть 
слово истинное, и слова лжи у Бога не можетъ быть. И если здѣсь 
употреблено это опредѣленіе Бож. слова, Бож. откровенія, то, оче¬ 
видно, не для его различенія отъ неистиннаго, но въ смыслѣ и зна¬ 
ченіи естественнаго опредѣленія, естественнаго эпитета 1434 ). Смыслъ 
всего выраженія тотъ, что слышанныя Іоанномъ слова Божіи (какъ 
слова Божіи) по этому самому несомнѣнно истинны,— они иначе и н 
могутъ быть названы. 

Одни толкователи 1435 ), подъ истинными Бож. словами разумѣютъ 
содержаніе 6—9 стиховъ, другіе 1436 ) — содержаніе 5—8 от., т.-е. 
хвалебную пѣснь, при чемъ множ, число слова "Хоуоі эти послѣдніе 
объясняютъ тѣмъ, что здѣсь подразумѣвается откровеніе о второмъ 
пришествіи Господа, 0 бракѣ, о брачномъ пирѣ, о побѣдѣ надъ всѣщ 
врагами и т. и. Иные же толкователи 1437 ) содержаніемъ «словъ» 
считаютъ все предшествующее содержаніе, начиная съ 17, 1, то 
самое, что заключается въ объясненіи ангела. Но, собственно говоря, 
вовсе нѣть нужды искать содержанія для «истинныхъ Божіихъ словъ» 
въ отдаленномъ предшествующемъ. Этимъ содержаніемъ служитъ то, 
что только что было сказано Іоанну: «блаженны званые на вечерю 
Агнца». На эти слова нужно обратить особенное вниманіе; они упо¬ 
треблены здѣсь съ особенною цѣлію, и потому ангелъ, какъ бы воз¬ 
вращаясь къ нимъ и еще разъ напоминая о нихъ, называетъ ихъ 
истинными Бож. словами. Что же касается удостовѣренія истины во¬ 
обще апокалиптическаго откровенія, то это удостовѣреніе дано какъ 
въ началѣ (въ 1 гл.,1), такъ и въ концѣ (22, 6) Апокалипсиса. 

При такомъ взглядѣ на смыслъ послѣднихъ словъ 9, ст. легче 
объяснить содержаніе ст. 10. Іоаннъ упалъ къ ногамъ ангела, гово- 
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рившаго съ нимъ. Онъ говорилъ съ ангеломъ 17, 1, но не падалъ 
къ его ногамъ, и если здѣсь падаетъ, то, очевидно, есть что - либо 
особенное и въ словахъ и въ явленіи ангела 10 ст: Генгстенбергъ 
объясняетъ это поклоненіе естественнымъ выраженіемъ со стороны 
Іоанна благоговѣнія и смиренія предъ вѣстникомъ Бож. воли, подобно 
тому какъ Іоаннъ Креститель (Мѳ. 3, 14) отказывался изъ смиренія 
крестить I. Христа, какъ сотникъ Корнилій упалъ къ ногамъ ап. Петра 
(Дѣян. 10,25—26). Но въ такомъ случаѣ фактъ преклоненія Іоанна 
былъ бы его личнымъ фактомъ и не имѣлъ бы никакого отношенія 
къ общему откровенію и не заключалъ бы въ себѣ ничего новаго 
для читателей Апокалипсиса. Эбрардъ разсматриваетъ поклоненіе Іо¬ 
анна какъ часть Бож. откровенія въ видѣніяхъ: и по его мнѣнію 
оно должно служить раскрытіемъ той мысли, что христіане послѣряго 
времени должны будутъ строго помнить о Богѣ, единственномъ Міро- 
правителѣ, и не переносить почитаніе и поклоненіе съ Него на Его 
ангеловъ и служителей. Но если допустить это объясненіе, то тогда 
будетъ излишнимъ 22, 6, такъ какъ содержаніе того стиха было бы 
уже ненужнымъ повтореніемъ. Нельзя объяснять 1438 ), это преклоненіе 
Іоанна и тѣмъ соображеніемъ, что Іоаннъ, преклоняясь предъ анге¬ 
ломъ, хотѣлъ выразить преклоненіе предъ Самимъ Господомъ, вѣст¬ 
никомъ Котораго являлся ангелъ: тогда было бы непонятнымъ, по¬ 
чему ангелъ осудилъ это преклоненіе. Естественнѣе всего объяснить 
это преклоненіе Іоанна такъ же, какъ и многіе другіе подобные же 
факты ветх. исторіи (Іис. Нав. 5,14; Дан. 8, 17, 10, 9, 17 и?др.). 

Преклоненіе Іоанна было естественнымъ, невольнымъ слѣдствіемъ 
чрезвычайнаго впечатлѣнія явленія ангела и его словъ. Содержаніе 
словъ было столь важно и поразительно, что Іоаннъ не удержался и 
упалъ къ ногамъ говорившаго ангела, какъ падалъ къ ногамъ ангела 
пророкъ Даніилъ. Ангелъ и исправляетъ эту невольную человѣческую 
ошибку тайнозрителя и, указывая на нее самому Іоанну, разъясняетъ, 
что, какъ бы ни были величественны тѣ или другія явленія на землѣ, 
люди изъ-за нихъ не должны забывать Бога, Который есть ихъ перво¬ 
причина и единственно достойный поклоненія и служенія (Втор. 6,13). 
Объ этомъ послѣднемъ говорятъ и дальнѣйшія слова 10 ст. Слова 
ангела: «смотри, нѣтъ!» (бра слав. перев. «виждь, ни!») есть не¬ 
сомнѣнно сокращеніе полнаго выраженія — бра ріг) тгр оащггргр, кото¬ 
рое русскій переводъ передаетъ: смотри, не дѣлай этого (смотри, не 
преклоняйся предо мною). Онъ, ангелъ, есть только служитель 
(сбѵЗооХоу), такъ какъ служитъ одному и тому же Господу, Кото- 


рому служатъ и поклоняются .Іоаннъ и всѣ христіане,— всѣ тѣ, ко¬ 
торые имѣютъ свидѣтельство Іисуса (тг,ѵ [лартиріаѵ ’ЬроО). Подъ 
этимъ послѣднимъ опредѣленіемъ нужно разумѣть то же, что и въ 
подобныхъ же мѣстахъ 6, 9 и 12, 17. Свидѣтельство Іисуса есть 
Самъ I. Христосъ, все то, чему Онъ училъ и что Онъ совершилъ 
для спасенія человѣческаго рода. И каждый христіанинъ долженъ 
быть носителемъ Христа,, долженъ быть Его свидѣтелемъ, обнаружи¬ 
вая въ своей вѣрѣ и своей жизни принадлежность къ обществу Его 
вѣрующихъ. Пророки, апостолы, мученики и проповѣдники — свидѣ¬ 
тели I. Христа не въ исключительномъ смыслѣ этого слова, но только 
но преимуществу, они отличны отъ другихъ христіанъ только лишь 
въ степени этого свидѣтельства, въ степени совершенства ихъ 
нравственной жизни и твердости исповѣданія ихъ вѣры. 

Поэтому всѣ христіане вмѣстѣ съ небесными силами должны по¬ 
клоняться орому только Богу: ибо свидѣтельство Іисусово есть 
духъ пророчества (ѵ) уар рлртиріа тоО ’ЬугоО еоті то иѵеирих тг ( с 
кро<ру)теіа«). Пророчество здѣсь нужно понимать въ общемъ и широ¬ 
комъ смыслѣ откровенія. Все откровеніе, какъ ветхозавѣтное, такъ 
и новозавѣтное, центральнымъ своимъ предметомъ имѣло I. Христа 
и совершенное Имъ дѣло человѣческаго спасенія, которое закончится 
только вмѣстѣ со вторымъ Его пришествіемъ. Св. Духъ, какъ органъ 
сообщенія людямъ Бож. откровенія, называется духомъ Христовымъ 
(1 Петр. 1, И). Но въ нашемъ мѣстѣ выраженіе «духъ пророче¬ 
ства» употреблено не въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, но въ смыслѣ 
основанія пророчества, того, что одушевляетъ пророчество и соста¬ 
вляетъ его сущность. Это не Св. Духъ, который помогаетъ воспри¬ 
нимать и понимать пророчество 1 * 39 ), но то, что открыто чрезъ 
Св. Духа. Такимъ образомъ, смыслъ послѣднихъ словъ 10 ст. слѣдую¬ 
щій : Іоаннъ и всѣ христіане должны знать, что поклоняться нужно 
одному только Богу, ибо они имѣютъ свидѣтельство Іисуса, а это 
свидѣтельство составляетъ всю сущность (духъ) откровенія, проро¬ 
чества. Въ свидѣтельствѣ I. Христа, т.-е. въ Его ученіи и принесен¬ 
номъ Имъ откровеніи, пророчествѣ, открыто и разъяснено, что только 
одинъ Богъ достоинъ поклоненія и почитанія. Іоаннъ не долженъ 
поклоняться предъ ангеломъ, возвѣщающимъ ему Бож. откровеніе, 
такъ какъ онъ, какъ и всякій христіанинъ, знаетъ уже, что покло¬ 
неніе не свойственно никому, кромѣ Бога. 
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Видѣніе Вѣрнаго и Истиннаго на бѣломъ конѣ 

( 19,11 — 21 ). 

Вставкою 9 и 10 стиховъ было нарушено теченіе описанія наступаю¬ 
щаго брачнаго вечера Агнца; съ 11 ст. Іоаннъ снова обращается къ- 
этому описанію. Брачный пиръ по притчамъ Спасителя предполагаетъ 
двѣ категоріи лицъ: одни входятъ въ брачный чертогъ, другія оста¬ 
ются внѣ его (Мѳ. 25, 10 —12); одни вкушаютъ брачную трапезу, 
другіе же съ позоромъ изгоняются вонъ (Іо. 22, 12 — 13). Въ 7 
и 8'стихахъ было сказано о первыхъ, въ 11— 21 ст. говорится о 
вторыхъ, о тѣхъ, которые не только не удостоились участія въ 
брачной вечерѣ, но подобно приточнымъ званымъ, но не избраннымъ- 
(Мѳ. 22, 7) подвергаются жестокому наказанію, какъ возмездію. 
Это— событія послѣдняго времени, времени страшнаго суда и послѣд¬ 
няго воздаянія. ~ 

Іоаннъ видитъ отверстое небо; такое начало рѣчи говоритъ о но¬ 
вомъ и совершенно отдѣльномъ видѣніи. 

Въ 4, 1 тайнозритель видѣлъ открытою только дверь въ небѣ,, 
куда ему и было повелѣно войти; здѣсь раскрывается самое небо, 
чтобы дать проходъ на землю явившемуся бѣлому коню съ его всад¬ 
никомъ. О явленіи бѣлаго коня и сидящаго на немъ всадника съ- 
лукомъ было сказано въ 6, 2, гдѣ всадникъ изображался только 
выступающимъ для побѣды со всѣми задатками къ ея достиженію. 
Здѣсь всадникъ является также на бѣломъ конѣ, какъ символѣ тор¬ 
жества и побѣды, но онъ другой и съ другою цѣлію. Онъ называется, 
вѣрнымъ и истиннымъ. Это имя — несомнѣнйо имя I. Христа; имъ 
Онъ названъ въ 3, 14, и, очевидно, оно указываетъ на постоянныя 
свойства Его отношеній къ обществу Его вѣрующихъ. 

I. Христосъ, какъ вѣрный и истинный, безконечно превосходитъ 
все человѣческое; это свойство предполагает!, всемогущество и бо¬ 
жественность (3, '7,-6, 10; 15, 3, 16, 17). Всѣ люди —лжецы по 
своей природѣ (Не. 115, 11), не можетъ быть полной увѣренности 
въ исполненіи ихъ словъ и обѣщаній, не всегда они бываютъ и въ 
дѣйствительности такими, какими кажутся и желаютъ казаться. Но 
у I. Христа нѣтъ и не можетъ быть различія между видимостію и 
(внутреннею) дѣйствительностію (ср. Іон. 1, 9; 4, 23; 6, 32; 17, 13). 
Обладая такими свойствами, Онъ является страшнымъ для Его вра¬ 
говъ и незыблемою надеждою и утѣшеніемъ для Его почитателей. 
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Онъ нраведпо судитъ и. воинствуетъ, такъ какъ Господь далъ Ему 
весь судъ (Іоан. 5, 22), и Его первое пришествіе на землю было 
привнесеніемъ въ міръ огня и меча (Же. 10, 34). 

Чтобы быть праведнымъ Судіею, Онъ обладаетъ глазами, подоб¬ 
ными огненному пламени, т.-е. Онъ проникаетъ Своимъ взоромъ все, 
все видитъ и уничтожаетъ, что не угодно Ему и враждебно Ему (ср. 
1, 14). О томъ, что Онъ не только праведный Судія, но и всемогу¬ 
щій Исполнитель Своихъ приговоровъ, говоритъ множество діадимъ, 
украшающихъ Его голову. Діадима есть украшеніе царя и говорить 
о его нравѣ суда и. о его власти и силѣ приводить въ исполненіе 
свои приговоры. То обстоятельство, что на головѣ I. Христа не одна, 
а множество діадимъ, соотвѣтствуетъ Его названію Царемъ царей 
(ст. 16) и представляетъ собою напоминаніе о десяти діадимахъ 
звѣря-антихриста (13, 1). Это указываетъ на то, что весь міръ при¬ 
надлежитъ Ему, долженъ признать Его власть надъ собою и подчи¬ 
ниться приговору Его суда. Діадимы—не трофеи побѣды (14, 14; 
Макк. 11, 13), но указаніе на свойства Его царственной Бож. при¬ 
роды. Соотвѣтственно свойствамъ этой природы Онъ носитъ и имя, 
котораго никто не зналъ, кромѣ Его Самого. Бож. природа I. Христа 
въ ея сущности и полнотѣ Бож. свойствъ непостижима (Мѳ. 11, 27) 
для человѣка; поэтому и Его имя, какъ выраженіе этихъ свойствъ 
природы, не можетъ быть доступно для человѣческаго знанія. Гдѣ 
написано это имя, не на челѣ ли Его 1440 ), какъ было написано имя 
Божіе на челѣ запечатлѣнныхъ христіанъ (14, 1) и имя антихриста 
на челѣ нечестивыхъ? (13, 16; ср. 17, 5). 

Если вмѣстѣ съ Тишендорфомъ признать болѣе правильнымъ 
чтеніемъ: «имѣлъ имена написанныя и имя написанное» — І^юѵ бѵб- 
иата ■уеурар.рііѵа ха! оѵоах уеурх|лоіѵоѵ — это чтеніе, кромѣ боль¬ 
шей трудности, имѣетъ въ свою пользу соотношеніе съ 13,1,17, 3, 
гдѣ говорится объ именахъ богохульныхъ на звѣрѣ, то необходимо 
заключать, что таинственное имя это находилось, на діадимахъ. Такое 
предположеніе подтверждается и тѣмъ, что собственно діадимы, какъ 
принадлежность царскаго достоинства, 'говорятъ о непостижимыхъ 
свойствахъ Бож. природы I. Христа. 

Таковъ всадникъ со стороны Его таинственной Бож. природы. 

Изображаемый г со стороны Его отношеній къ нечестивымъ людямъ, 
Онъ является облеченнымъ въ одежды, обагренныя кровію. Подобіе 
этому символическому образу. мы находимъ у прор. Ис. 63, 1—3, 
гдѣ окровавленность одежды объяснена истребленіемъ враговъ, й 
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здѣсь всадникъ Христосъ является въ окровавленной одеждѣ потому, 
что Онъ уже совершилъ часть Своего суда надъ грѣшнымъ человѣ¬ 
чествомъ', нечестивые были наказаны страшными казнями, и Вави¬ 
лонъ, средоточіе антихристіанскаго нечестія, погибъ. Какъ мздовозда- 
тель, Христосъ носитъ имя «Слово Божіе». Переходомъ отъ одѣянія 
къ этому имени, говоритъ Генгстенбергъ 1Ш ), можетъ служить мѣсто 
Евр. 4, 12: слово Божіе живо и дѣйственно и острѣе всякаго меча 
обоюдоостраго (ср. 1, 16). Во соотношеніе между этими двумя мѣ¬ 
стами только внѣшнее и чисто случайное. 

Тамъ подъ словомъ Божіимъ разумѣется откровеніе, здѣсь же оно 
есть личное наименованіе I. Христа 1Ш ). I. Христосъ по Своей Бож. 
природѣ, какъ предвѣчный Сынъ Божій, есть Слово Божіе (Іоан. 1,1). 
Онъ есть личное откровеніе Бога Отца. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Онъ есть 
.Слово Божіе и для міра, такъ какъ только чрезъ Него созданъ міръ 
и чрезъ Него (Евр. 1, 1) и ради Него (Іоан. 15, 26) людямъ дано 
доступное для нихъ Бож. откровеніе. I. Христосъ является въ міръ 
второй разъ, и подобно тому какъ о Его первомъ явленіи было 
сказано: Слово стало плотію (Іоан. 1, 14), такъ точно и при вто¬ 
ромъ Его пришествіи Онъ названъ Словомъ Божіимъ: какъ тогда, 
такъ и теперь Онъ исполняетъ волю Отца и Его предопредѣленіе, и 
Его судъ надъ міромъ долженъ быть завершеніемъ Бож. міроправле- 
нія передъ переходомъ царства благодати въ вѣчное царство славы. 

Христа, какъ Судію и Мздовоздателя, сопровождаютъ небесныя 
воинства. Въ свящ. Писаніи сопровождающими Судію и Мздовоздателя 
обыкновенно изображаются ангелы (Мѳ.16, 27; 25, 31; Лук. 9, 26; 
2 Сол. 1, 7); и наименованіе воинства небеснаго преимущественно 1,и ) 
употребляется, въ приложеніи къ безплотнымъ ангеламъ (Зах. 14, 15; 
1, 7; Лук. 2, 13). На этомъ основаніи совершенно справедливо боль¬ 
шинство толкователей Ші ) въ небесномъ воинствѣ видятъ исключи¬ 
тельно безплотныхъ ангеловъ. 

Воинство слѣдовало на бѣлыхъ коняхъ, чтобы болѣе соотвѣтство¬ 
вать Своему предводителю, а одежда ихъ была изъ бѣлаго и чистаго 
виссона. Бѣлый и чистый виссонъ есть знакъ святости и совершен¬ 
ства. Относительно ихъ одежды не сказано, чтобы она была обагрена 
кровію, какъ была обагрена кровію одежда I. Христа. Въ этомъ 
обстоятельствѣ заключается несомнѣнное указаніе на то, что побѣда 
надъ нечестіемъ, судъ и наказаніе нечестивыхъ принадлежатъ въ 
собственномъ смыслѣ только 1. Христу. Одинъ Онъ судитъ и воин¬ 
ствуетъ, и если въ этомъ судѣ и борьбѣ участвуютъ нѣкоторымъ 
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образомъ ангелы и святые люди, то не въ качествѣ необходимыхъ 
помощниковъ, но лишь въ качествѣ свидѣтелей, и самое большее — 
орудій 1418 ). 

Оружіе, которымъ Христосъ побѣждаетъ враговъ, есть мечъ, вы¬ 
ходящій изъ Его устъ (1, 16; 2, 12). Этотъ мечъ есть Его слово, 
слово Его всемогущества и всевѣдѣнія (ср. Іоан. 18, 5; ср. Дѣян. 
9, 4-5). 

Этимъ мечомъ Онъ поражаетъ народы, не только судитъ ихъ, но 
и караетъ, сообразно съ приговоромъ Своего суда. Онъ пасетъ на¬ 
роды жезломъ желѣзнымъ (2, 27; 12, 5), ибо всецѣло подчиняетъ 
ихъ Своей власти и Своему рѣшенію. Онъ топчетъ точило вина 
ярости и гнѣва Божія. Этотъ послѣдній образъ извѣстенъ уже намъ 
изъ 14, 19, 20 (ср. Ис. 63, 3, 6), точило вина,— точило, гдѣ вы¬ 
жимаются ягоды. Вино — кровь, кровь враговъ. Весь символическій 
образъ есть изображеніе страшнаго суда и мздовоздаянія, когда не¬ 
честивые будутъ приведены къ сознанію своего полнаго ничтожества 
и осуждены на вѣчныя мученія. Соотвѣтственно этому описанію Хри¬ 
стосъ носитъ названіе Даря царей и Господа господствующихъ. Въ 
11 ст. Онъ былъ названъ истиннымъ и вѣрнымъ, такъ какъ изобра¬ 
жался тамъ въ Его отношеніи къ исполненію обѣтовъ, какъ Спаси¬ 
теля и Судіи. Здѣсь Онъ разсматривается только въ отношеніи къ 
нечестивымъ и потому только со стороны возмездія. Какъ всемогущій 
Царь, какъ Обладатель всей вселенной, какъ Вседержитель, Онъ одинъ 
только и можетъ носить имя Даря и Господа; и всѣ, кто не подчи¬ 
няется Его власти, кто не признаетъ Его господства и ищетъ дру¬ 
гого господина и ему подчиняется, тотъ подвергнется осужденію и 
наказанію, тотъ будетъ истоптанъ въ точилѣ ярости гнѣва Божія. 
Самыя дѣйствія всадника-Христа изображаются въ 17—21 ст. 

Предварительно Іоаннъ видитъ одного ангела (8, 13, 18, 21), 
стоящаго на солнцѣ (ёѵ тй т]Хіы); конечно, это нужно понимать не 
такъ, чтобы онъ стоялъ въ самомъ солнечномъ дискѣ, но такъ, что 
онъ стоялъ окруженнымъ лучами солнца. Какъ вѣстникъ наступаю¬ 
щаго суда, онъ окруженъ ослѣпительнымъ блескомъ и не можетъ 
быть видимъ людьми. 

Его миссія не въ томъ, чтобы быть видимымъ и слышимымъ 
людьми, а въ томъ, чтобы созвать птицъ на предстоящую вечерю 
Божію. Онъ обращается къ птицамъ, летающимъ посреди неба (ёѵ 
(«ооирхѵ^іАаті; 8, 13; 14, 6), т.-е. близко отъ того мѣста, гдѣ 
стоялъ и самъ ангелъ; призываются не всѣ вообще птицы, но только 
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тѣ, которыя носятся высоко надъ зенитомъ и къ которымъ принад¬ 
лежатъ хищныя птицы (Нс. 18, 6; Іер. 7, 33): орлы, коршуны, 
соколы и др. Ихъ призываетъ ангелъ участвовать въ великой ве¬ 
черѣ, въ той вечерѣ, которая представляетъ собою страшную проти¬ 
воположность вечерѣ Агнца (ст. 9). 

Опа будетъ состоять въ уничтоженіи птицами труповъ* убитыхъ 
враговъ царства Божія. Враги Божіи собрались цѣлымъ войскомъ 
(16, 16); въ борьбѣ съ Господомъ приняли участіе всѣ нечестивые 
не только цари и сильные, т.-е. люди войны, не. только начальники 
въ войскахъ и въ общественной жизни, но и всѣ вообще нечестивые 
люди: и свободные, и рабы, и малые, и великіе. Это собраніе всѣхъ 
нечестивыхъ нельзя понимать, какъ воинственное возстаніе, какъ 
войну , въ собственномъ смыслѣ. Его нужно понимать такъ,'что по 
премудрому и всемогущему Бож. дѣйствію всѣ нечестивые предъ 
страшнымъ судомъ будутъ отдѣлены отъ благочестивыхъ и, испыта¬ 
ютъ на себѣ то, что заслужили. По слову апостола, всѣ живущіе, 
дожившіе до второго пришествіи Господа, испытаютъ измѣненіе сво¬ 
ихъ земныхъ тѣлъ (1 Кор. 15, 51—52),; чтобы быть сообразными 
условіямъ будущей вѣчной жизни (Фил. 3, 21). Должны подвергнуться 
этому измѣненію и грѣшники, послѣдователи антихриста. I если 
это измѣненіе для праведпиковъ будетъ блаженнымъ, спокойнымъ и 
радостнымъ, то для нечестивыхъ оно будетъ мучительно и страшно. 
Можетъ-быть, оно будетъ происходить при всѣхъ ужасахъ всевоз¬ 
можныхъ родовъ смерти. Въ послѣднее, время всѣ* нечестивые.спло¬ 
тятся въ своемъ нечестіи и въ борьбѣ съ благочестивыми* й въ этой 
ихъ сплоченности застигнетъ ихъ окончательный міровой переворотъ. 
Ангельскій призывъ хищныхъ птицъ питаться трупами враговъ цар- 
тва Божія есть указаніе на ужасы и страданія этихъ послѣднихъ 
при окончательномъ переворотѣ. • , . 

Такъ какъ, какъ мы уже сказали, земное .воинство не можетъ быть, 
противопоставляемо воинству небесному въ буквальномъ смыслѣ я 
такъ какъ ангелы не могутъ сражаться съ людьми человѣческимъ 
оружіемъ, то и слова 19 стиха нельзя понимать въ смыслѣ указанія 
на обыкновенное выступленіе дѣйствительнаго войска, противъ-воин¬ 
ства Христова. Если здѣсь и идетъ рѣчь о звѣрѣ-антихристѣ,. о ца¬ 
ряхъ земныхъ и о ихъ* воинствѣ, то нужно разумѣть подъ этимъ 
крайнее напряженіе, крайнее усиленіе нечестія и боговраждебностл 
предъ пришествіемъ Господа: нечестивые въ своемъ крайнемъ ослѣ¬ 
пленіи будутъ хулить Бога и все святое и, представляя собою един-. 
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ство антихристіанскаго міра и государства, уподобятся войску, вы¬ 
ступившему на сраженіе и .вызывающему Бога на борьбу съ собою. 

Но коротка развязка этой долгой исторіи нечестія. Возмездіе 
началось съ тѣхъ, кто были ■ виновниками человѣческаго нечестія 
послѣдняго времени,— съ антихриста и его лжепророка. Они своими 
дѣйствіями и чудесами отвлекали людей отъ Христа, -они склоняли 
этихъ послѣднихъ , къ антихристіанской жизни и чрезъ это дѣлали 
достойными огненной геенны. Соотвѣтственно этому она первые 
должны испытать на себѣ мученія этой геенны. Они, по выраженію 
Апокалипсиса, живыми брошены въ озеро огненное, горящее сѣрою 
(ст, 20). Это озеро,— очевиро, геенна, вѣчныя мученія (20,10, 14, 
15; 21, 8), которыя будутъ удѣломъ всѣхъ осужденныхъ послѣ 
страшнаго суда. Нечестіе антихриста и его лжепророка будетъ столь 
очевиднымъ для всѣхъ, ихъ заслуженность вѣчныхъ мученій, какъ 
прямыхъ противниковъ Бож. царства, будетъ столь же несомнѣнна, 
что для нихъ не будетъ даже и суда. Они непосредственно изъ этой 
земной жизни перейдутъ въ жизнь вѣчныхъ мученій. Это и значитъ 
выраженіе Апокалипсиса: «живыми будутъ брошены». Обыкновенный 
порядокъ тотъ, что сначала наступаетъ смерть, а потомъ судъ (Евр. 
9, 27); для людей послѣдняго времени — измѣненіе, а потомъ—судъ, 
но для антихриста и лжепророка, какъ личностей чрезвычайныхъ, 
стоящихъ внѣ порядка, эта послѣдовательность не будетъ соблюдена, 
и они не будутъ судимы. Хотя Анокалинсисъ не говоритъ, что 
антихристъ и лжепророкъ будутъ брошены въ геенну послѣ измѣне¬ 
нія ихъ тѣлъ, но, однако, и не отрицаетъ этого: здѣсь лишь не¬ 
полнота откровенія, но не противорѣчіе другимъ мѣстамъ свящ. Пи¬ 
санія (1 Кор. 15, 51—52; Фил. 3, 21). 

Звѣрь - антихристъ и его лжепророкъ первые получатъ возмез¬ 
діе, будутъ уничтожены духомъ устъ Божіихъ и удалены съ глазъ 
остальныхъ людей, собранныхъ Господомъ для послѣдняго суда. Эти 
послѣдніе, должны еще предстать на судъ. Здѣсь они должны сами 
убѣдиться въ своемъ нечестіи, должны будутъ выслушать соотвѣт¬ 
ствующій приговоръ и перейти къ жизни вѣчныхъ мученій. Преду¬ 
казаніемъ же вѣчныхъ мученій будетъ служить для нихъ мучительный 
переходъ, мучительное измѣненіе ихъ тѣлъ въ тѣла новыя, каковое 
измѣненіе должно произойти вмѣстѣ съ измѣненіемъ всего міра. 
Страшное, мучительное измѣненіе произойдетъ по приговору Божію, 
нечестивые (прочіе) будутъ убиты мечомъ сидящаго на конѣ (ст. 21), 
т.-е. по дѣйствію Бож. всемоі ущества и суда. 
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Апокалипсисъ не говоритъ здѣсь, въ нашемъ мѣстѣ, объ измѣне¬ 
ніи живыхъ праведниковъ, о вѣчныхъ мученіяхъ грѣшниковъ и о 
началѣ новой, вѣчной блаженной жизни праведниковъ. Онъ остана¬ 
вливается на сообщеніи о событіи, предшествующемъ этому началу и 
необходимомъ для него. Для вѣчныхъ мученій нужны и тѣла такія, 
которыя были бы вѣчны, которыя бы горѣли и не сгорали, испыты¬ 
вали бы мученія и не привыкали бы вь ощущенію боли. 

Прежнія тѣла сдѣлаются пищею птицъ, въ мучительномъ процессѣ 
они переродятся въ новыя Ш6 ). На этомъ и останавливается сообще¬ 
ніе Апокалипсиса; что должно произойти съ нечестивыми послѣ этого 
измѣненія, будетъ сообщено послѣ, въ слѣдующемъ порядкѣ новыхъ 
видѣній.. 


ГІІ. 


Пятый порядокъ явленій Бож. міро- 

правленія. 

Видѣнія двадцатой главы представляютъ не мало затрудненій при 
рѣшеніи вопросовъ о связаніи сатаны на 1000 лѣтъ и о тысячелѣт¬ 
немъ царствованіи I. Христа. Но нужно сказать, что какъ затрудне¬ 
нія при рѣшеніи этихъ вопросовъ, такъ и разнообразіе отвѣтовъ 
происходятъ не столько отъ дѣйствительной трудности текста, сколько 
вслѣдствіе предвзятой мысли, съ которою толкователи приступаютъ 
къ его изслѣдованію. Обыкновенно толкователи содержаніе 20 главы 
ставятъ въ непосредственную связь съ содержаніемъ 19 и разсма¬ 
триваютъ его, какъ непосредственное продолженіе , этого послѣдняго; 
поэтому стараются объяснить все съ точки зрѣнія причинной и вре¬ 
менной послѣдовательности. По нашему мнѣнію, эта мысль непра¬ 
вильна. 20 глава вовсе не стоить въ отношеніи непосредственной 
послѣдовательности съ предыдущею главою. Она начинаетъ собою 
новый порядокъ видѣній . и составляетъ въ этомъ порядкѣ первое 
звено. Поэтому и видѣнія этой главы мы будемъ разсматривать не 
въ связи съ предыдущею главою, но въ связи съ общимъ содержа¬ 
ніемъ Апокалипсиса, какъ откровенія исторіи Церкви до начала вѣч¬ 
наго царства I. Христа. 

Заключеніе дракона въ бездну 

( 20 , 1 - 3 ). 

Въ послѣднемъ видѣніи предыдущаго порядка Явленій откровеніе 
остановилось на сообщеніи о страшной мучительной участи, которая 
постигнетъ всѣхъ нечестивыхъ, дожившихъ до времени второго при¬ 
шествія Господа. Но вмѣсто того, чтобы раскрыть въ дальнѣйшемъ 
самый страшный судъ Господа и переходъ міра къ новой вѣчной 
жизни, откровеніе въ началѣ пятаго порядка возвращается снова къ 
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началу исторіи христіанской Церкви на землѣ. Первое явленіе 20 
главы относится къ тому же періоду времени, къ которому относятся 
и первыя явленія перваго и четвертаго порядковъ. Тамъ подъ обра¬ 
зомъ бѣлаго коня было сообщено о распространеніи христіанства въ 
мірѣ (6, 2), а подъ образомъ свѣтлой жены и дракона христіанская 
Церковь была представлена въ ея борьбѣ съ діаволомъ (12, 1—17). 
Тамъ драконъ - діаволъ, побѣжденный Михаиломъ, не могъ нанести 
существеннаго вреда женѣ - Церкви; ея сынъ-мужъ (совершеннѣй¬ 
шіе ея члены) былъ восхищенъ къ престолу Божію, а сама она 
убѣжала въ пустыню, вдаль отъ діавольскихъ соблазновъ; у діавола 
осталась возможность вредить лишь несовершеннымъ и колеблющимся 
(остальнымъ) членамъ Церкви (12, 1В—17). 

Теперь въ 20 гл. мы снова встрѣчаемся съ діаволомъ, снова ви¬ 
димъ его въ его отношеніи къ христіанской Церкви, хотя въ отно¬ 
шеніи, разсматриваемомъ съ другой стороны, — со стороны побѣдо¬ 
носной борьбы христіанъ противъ ихъ исконнаго врага. 

Іоаннъ видитъ ангела, сходящаго съ неба. Онъ не придаетъ этому 
ангелу никакого эпитета и не говоритъ, за кого можно принимать 
его; въ греческомъ текстѣ не поставлено даже и опредѣленнаго члена 
предъ йу^еХос. 

Нѣкоторые толкователи 1Ш ) подъ ангеломъ разумѣютъ Самого 
I. Христа. Основаніемъ своего мнѣнія они выставляютъ во-1) то 
справедливое мнѣніе, что I. Христосъ одинъ только имѣетъ ключи 
ада (1, 18) и что Онъ только одинъ есть побѣдитель діавола (Мѳ. 
12, 29; ср. Евр. 2, 14; 1 Іоан. 3, 8; Кол. 2, 15), а во-2) то об¬ 
стоятельство, что ангелъ здѣсь изображается имѣющимъ ключъ отъ 
бездны,-но не получившимъ его отъ кого-либо, какъ это прямо ска¬ 
зано о звѣз'дѣ-ангелѣ, открывшемъ кладязь бездны 9, 1. Но почти 
всѣ остальные толкователи 144 8 ) считаютъ этого ангела за обыкно¬ 
веннаго ангела, какъ вѣстника и исполнителя Бож. воли. I это 
тѣмъ болѣе справедливо, что тайнозритель не придалъ ему никакихъ 
особенныхъ атрибутовъ славы и величія, съ которыми онъ описы¬ 
валъ Самого I. Христа (14, 14) и даже ангеловъ важной миссіи 
(10, 1—2; 15,1). Миссія ангела (20, 1) умалена даже и въ самомъ 
текстѣ. Въ текстѣ ничего не говорится о борьбѣ явившагося ангела 
съ діаволомъ и о побѣдѣ надъ нимъ; діаволъ представляется уже 
обезсиленнымъ, уничтоженнымъ и побѣжденнымъ ранѣе 1449 ). Ангелу 
въ его исполненіи миссіи остается только связать діавола и заклю¬ 
чить въ темницу, въ бездну. 
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Драконъ, это —тотъ самый древній змѣй, діаволъ и сатана, о 
которомъ была уже рѣчь въ 12, 3—4, 7 — 9 и 13 — 17. Тамъ по¬ 
бѣда ангеловъ надъ нимъ кончилась тѣмъ, что онъ вмѣстѣ съ своими 
приверженцами былъ изгнанъ съ неба и потерялъ возможность до¬ 
ступа къ престолу Божію для постоянной клеветы противъ людей. 
Тогда побѣда была достигнута, благодаря пролитой крови I. Христа, 
которою воспользовались и ангелы и христіане. Теперь говорится о 
слѣдствіи этой побѣды. Побѣжденный діаволъ не только изгнанъ съ 
неба на землю, но даже низверженъ и заключенъ въ бездну. Бездна 
(9, 1; 11, 7; 17, 8) — это не мѣсто вѣчныхъ мученій (19, 20; 
20, 10), не адъ, какъ мѣстопребываніе и состояніе душъ грѣшни¬ 
ковъ до всеобщаго суда (Быт. 37, 35; Лук. 16, 23), но «собствен¬ 
ное мѣсто» шо ) сатаны, «откуда онъ дѣлаетъ свои экскурсіи на зе¬ 
млю»; собственно это есть особенное свойственное злымъ духамъ 
состояніе и положеніе связанности и стѣсненности, въ которомъ они 
находятся въ своей злой дѣятельности по отношенію къ людямъ 1Ш ); 
«для духа безплотнаго и узы должны быть невещественныя» 14И ). 
Такая связанность й стѣспененность, начавшаяся для злыхъ духовъ 
со времени связанія ихъ цѣпью, должна продолжиться въ теченіе ты¬ 
сячи лѣтъ. 

Сообразно съ словами Спасителя, какъ можетъ кто (Мѳ. 12, 29) 
войти въ домъ сильнаго и расхититъ вещи его, если прежде не 
свяжетъ сильнаго, нужно заключать, что связаніе сатаны произошло 
исключительно ради искупительныхъ заслугъ I. Христа. До искупи- . 
тельнаго служенія Господа сатана былъ полнымъ властителемъ міра 
сего, былъ его княземъ. Даже Самому I. Христу сатана осмѣлился 
предложить: все это дамъ Тебѣ, если, падши, поклонишься мнѣ 
(Мѳ. 4, 9). Но, однако, I. Христосъ для того и пришелъ на землю, 
чтобы разрушить дѣла діавола (1 Іоан. 3, 5), чтобы Своею смертію 
лишить Силы имѣющаго дероюаву смерти (Евр. 2, 14). А о значеніи 
Своихъ страданій для [уничтоженія діавольской власти надъ міромъ, 
Самъ Спаситель говорилъ: нынѣ князь міра сею изгнанъ будетъ 
вонъ (Іоан. 12, 31). Бѣсы, сознавая свое ничтожество предъ I. Хри¬ 
стомъ и необходимость^ ради Его страданій быть связанными въ сво¬ 
ихъ дѣйствіяхъ, молили Его, чтобы Опъ не мучилъ ихъ прежде времени 
(Мѳ. 8, 29) и не повелѣвалъ бы итти въ бездну (Лук. 8, 31). О 
власти I. Христа надъ злыми духами говорили и Его апостолы, за¬ 
мѣчая Ему, что и бѣсы повинуются имъ о имени. Его (Лук. 10, 17). 
Бъ свящ. Писаніи мы находимъ даже и выраженіе, напоминающее 
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намъ выраженіе 2 ст. о связанности сатаны и о заключеніи его въ 
бездну, именно: Богъ ангеловъ согрѣшившихъ не пощадилъ, но связалъ 
узами адскаго мрака, предалъ блюсти на судъ для наказанія (2 Петр. 
2, 4). Собственно, смерть I. Христа и Его воскресеніе нужно считать 
тѣмъ моментомъ, когда діаволъ, лишенный своей прежней власти 
надъ уже искупленнымъ человѣчествомъ, былъ, такъ сказать, связанъ 
Іисусомъ Христомъ и осужденъ 1458 ) на безплодность (сравнительную) 
своей дѣятельности. Къ этому времени и нужно относить символиче¬ 
ское дѣйствіе ангела связанія сатаны и заключенія его въ бездну. 
Онъ не только былъ связанъ, не только заключенъ въ бездну, какъ 
бы въ нѣкоторую темницу, но еще и запечатанъ. Печать означаетъ 
твердость охраны (Мѳ. 27, 66; Дан. 6, 17) и указываетъ на то, 
что запечатанное ею не можетъ быть вскрыто безъ воли и желанія 
того, кто наложилъ ее. Такъ заключенъ и діаволъ, т.-е. онъ свя¬ 
занъ, ограниченъ послѣдствіями искупительныхъ страданій I. Христа. 
Эта ограниченность обнаруживается въ томъ, что. во-1) онъ уже не 
имѣетъ прежней власти надъ человѣкомъ ни прежней силы оболь¬ 
щенія 1484 ) и, во-2) положенъ конецъ идолопоклонству, которое было 
дѣломъ діавола. По слову апостола, язычники, принося жертвы, при¬ 
носятъ бѣсамъ, а не Богу (1 Кор. 10, 20), и фактъ общаго идоло¬ 
поклонства можетъ быть объясненъ только тѣмъ, что всѣ народы 
были прельщены діаволомъ (ст. 3). Теперь, со времени христіанской 
проповѣди, этотъ мракъ діавольскаго прельщенія и обольщенія быстро 
разсѣялся; спустя три столѣтія, къ воцаренію Константина Великаго, 
язычество уже потеряло свое прежнее обаяніе и силу и перестало 
быть камнемъ соблазна. По слову Спасителя, каждый христіанинъ не 
только свободенъ отъ соблазна идолопоклонства, но настолько силенъ, 
что можетъ и въ своей внутренней жизни преодолѣвать искушенія 
діавола, отгоняя его именемъ I. Христа (Мр. 16, 17). По выраженію 
св. Викторина: "'«кто бодрствуетъ въ сердцѣ своемъ противъ нече¬ 
стивыхъ обычаевъ, тотъ есть священникъ Христовъ, и по отношенію 
къ нему діаволъ поистинѣ связанъ» 1485 ). 

Но какъ долго продолжится эта связанность сатаны? И не проти- 
ворѣчитъ ли она тому христіанскому вѣрованію, что діаволъ и те¬ 
перь, во все время христіанской исторіи дѣйствуетъ, какъ соблазни¬ 
тель людей, и, какъ рыкающій левъ, ходитъ, ища, кою поглотитъ? 
(1 Петр. 5, .8). По отношенію къ отдѣльнымъ людямъ діаволъ свя¬ 
занъ лишь тогда, когда они пользуются именемъ Христовымъ, когда, 
по выраженію св. Викторина, «они соблюдаютъ правую вѣру и хри- 
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стіанскія заповѣди 1186 ); но онъ совершенно свободенъ по отношенію 
къ нечестивымъ и господствуетъ, по выраженію апостола, среди 
сыновъ противленія (Еф. 2, 2). Связанность діавола—относительная - , 
люди имѣютъ только возможность преодолѣвать діавола, связывать 
его своею недоступностію и избѣгать его козней и соблазна, какъ 
это было выяснено на примѣрѣ сына-мужа, взятаго къ Бож. пре¬ 
столу отъ ярости дракона - діавола (12, 5) и на примѣрѣ жены- 
Церкви, бѣжавшей въ пустыню (12, 6). Но діаволъ-драконъ былъ 
и будетъ свободенъ по отношенію къ прочимъ отъ сѣмени жены , 
т.-е. къ христіанамъ, колеблющимся и слабымъ въ вѣрѣ (12, 17). 

На точное и опредѣленное время діаволъ связанъ лишь по отно¬ 
шенію къ «народамъ земли», какъ общій обольститель, какъ винов¬ 
никъ общаго идолопоклонства и богопротивленія, какъ міродержатель 
тьмы вѣка сего. Какъ таковой, онъ связанъ Богомъ на тысячу лѣтъ. 
Только по прошествіи этого Богомъ опредѣленнаго и предназначеннаго 
времени діаволъ снова будетъ освобожденъ и снова явится не только 
какъ развратитель отдѣльныхъ личностей, но и какъ общій обольсти¬ 
тель міра. Онъ тогда явится лакъ [ангелъ бездны (9, 11), какъ звѣрь 
изъ бездны (11, 7). \ 

Какъ понимать это тысячелѣтіе? Одни толкователи 1487 ) годы этого 
тысячелѣтія считаютъ за опредѣленное Богомъ число лѣтъ, которое 
должно пройти отъ времени второго пришествія Господа до времени 
всеобщаго воскресенія и всеобщаго суда; это время, по ихъ мнѣнію, 
должно быть безконечно долгимъ сравнительно съ временемъ земной 
борьбы Церкви съ зломъ 1488 ). Такое толкованіе противорѣчитъ ученію 
прав. Церкви, основывающемуся на свящ. Писаніи (1 Сол. 4,16—17; 
Іоан. 5, 28, 29; 1 Кор. 15, 51—52 1Ш ), что второе пришествіе 
Господа будетъ одновременно съ [общимъ воскресеніемъ и непосред¬ 
ственно будетъ предшествовать страшному суду, не оставляя никакого 
промежутка. Не допустимо, какъ сводящее апокалиптическое [проро¬ 
чество на прошедшее, и то мнѣніе 1Ш ), что тысячелѣтіе связанности 
сатаны нужно считать со времени воцаренія Карла Великаго (800 г.) 
до Наполеоновскаго времени (1800]г.). Иначе рѣшаютъ этотъ вопросъ 
другіе свв. отцы и толкователи, чуждые предвзятыхъ мыслей, и съ 
которыми поэтому и нужно согласиться. «Тысячей лѣтъ,—говоритъ 
Андрей кесарійскій 1461 ),—называется время отъ воплощенія до при¬ 
шествія антихриста; тысячу лѣтъ благоразумнѣе понимать не какъ 
таковое именно количество лѣтъ, но считать ихъ или за многіе годы, 
или за число совершенное» . Теперь, съ того времени, какъ Спаситель 
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произнесъ на крестѣ Свое многознаменательное слово: «совершилось», 
власть діавола подорвана въ своей основѣ, и можно сказать, что 
съ распространеніемъ христіанства діаволъ связанъ въ своей дѣя¬ 
тельности общаго развратителя народовъ и руководителя земными 
идолопоклонническими царствами, каковыхъ было шесть до времени 
Іоанна. Седьмое царство, хотя также не свободно отъ воздѣйствія 
діавола, но сравнительно въ очень слабой степени, на что намекаетъ 
нарочитое замѣчаніе апокалиптическаго текста, что седьмому царю не 
долго быть (17, 10). Но восьмое царство будетъ полнымъ торже¬ 
ствомъ діавола. Тогда, освобожденный волею Божіею, онъ снова 
явится, какъ міровой властитель, и, въ лицѣ антихриста, проявитъ въ 
высшей степени свою вредоносную дѣятельность. Къ этому временп, 
несомнѣнно, относятся умерщвленіе двухъ свидѣтелей звѣремъ изъ 
бездны (11, 7), явленіе апокалиптической саранчи подъ предводитель¬ 
ствомъ ангела бездны (9, 1—11) и явленіе звѣря изъ моря, совре 1 
менникомъ котораго будетъ лжепророкъ-звѣрь изъ земли (13,1—18). 
Тогда для сатаны кончится тысяча лѣтъ его связанности, ибо, какъ 
сказано, тогда ему будетъ дано Богомъ вести брань со святыми и 
побѣдить ихъ (13, 7) и снова распространить на землѣ свою безбож¬ 
ную религію (13, 8,14). Но «эта свобода ему будетъ только дана на 
малое время» (20,3), и царство его представителя-антихриста и анти¬ 
христіанское время будетъ непродолжительно (1ѳ. 24, 22) 1Ш ). 

Тысячелѣтнее царство 

( 20 , 4 — 6 ). 

Въ тѣсной внутренней связи съ описаннымъ явленіемъ связанія 
сатаны стоитъ послѣдующее видѣніе тысячелѣтняго царствованія со 
Христомъ Его святыхъ и мучениковъ. 

Іоаннъ видитъ престолы и сидящихъ на нихъ. Гдѣ, спрашиваютъ 
толкователи, стояли эти престолы,—на небѣ или на землѣ? Оче¬ 
видно, не на землѣ 1463 ),—ибо нѣтъ указанія на это, —нона небѣ 146 *), 
такъ какъ тамъ было предыдущее видѣніе (ст. 1); тамъ должно быть 
и это, коль скоро не упомянуто о перемѣнѣ сцены зрѣнія тайнозри¬ 
теля. Эти престолы могутъ напоминать престолы 24 старцевъ, но 
только напоминать, отождествлять же ихъ никакого нѣть основанія. 
Точно такъ же нельзя отождествлять и 1465 ) сидящихъ на престолахъ съ 
этими старцами. Кто же. они? Первѣе всего ихъ нельзя отожде¬ 
ствлять 1466 ) съ тѣми, которые упоминаются далѣе, какъ души обез- 
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главлепныхъ; эти послѣріе отдѣлены и отличены отъ первыхъ ука¬ 
заніемъ на назначеніе первыхъ быть сурями. Эвальдъ полагаетъ, 
что эти сидящіе суть ангелы; но ангелы никогда не изображаются 
сидящими на тронѣ, никогда они не являются и судьями; ихъ назна¬ 
ченіе быть вѣстниками Бож. воли. 

Сидящіе на престолахъ опредѣляются, какъ судьи. Но кровъ 
смыслъ этого суда? Судъ, какъ произнесеніе приговора надъ добро¬ 
дѣтелями и грѣхами, принадлежитъ только одному Сердцевѣдцу Богу 
(Іоан. 5, 22; Дѣян. 1, 24; 15, 8), тѣмъ болѣе страпшый судъ, 
судъ послѣдній (20—11; Дан. 7, 9, 10; Мѳ. 25, 31). Здѣсь судъ 
(мріріа безъ члена) разумѣется въ общемъ смыслѣ этого слова, кръ 
сужденіе, какъ оцѣнка дѣятельности съ той или ругой стороны, но 
безъ произнесенія приговора. Въ этомъ смыслѣ судьями апостолъ на¬ 
зываетъ всѣхъ христіанъ (1 Кор. 6, 2), онъ имъ приписываетъ судъ 
надъ ангелами даже. Но намъ нельзя разумѣть въ нашемъ мѣстѣ 
всѣхъ христіанъ, такъ какъ сидящихъ на престолѣ только нѣсколько, 
остальные же христіане представляются подъ образомъ обезглавлен¬ 
ныхъ душъ. Не апостолы ли это? Самъ I. Христосъ, увѣряя ихъ 
въ предстоящей небесной славѣ, говорилъ, что они сядутъ на двѣ¬ 
надцати престолахъ судить двѣнадцать колѣнъ Израилевыхъ (Мѳ. 
19, 28). «Св. апостоламъ,—говорить Андрей кесарійскій,— даны учи¬ 
тельные престолы, съ которыхъ просвѣщены были народы; они бу¬ 
дутъ даны имъ и въ будущемъ вѣкѣ для осужденія отринувшихъ 
евангельскую проповѣдь». Итакъ, сидящіе на престолахъ для суда 
суть первѣе всего апостолы, какъ первые проповѣрики христіанской 
истины, Бож. слова, которое судитъ помышленія и намѣренія сер¬ 
дечныя (Евр. 4, 12; ср. Апокал. 2, 23); они были первыми, кото¬ 
рые, по слову Спасителя, должны были вслѣдъ за Нимъ принести 
въ міръ мечъ (Мѳ. 10, 34, 35). Послѣ апостоловъ въ числѣ си¬ 
дящихъ на престолахъ нужно видѣть ихъ ближайшихъ сотрудниковъ 
и другихъ христіанъ, прославлявшихся на нивѣ христіанской пропо¬ 
вѣди. Впрочемъ ни личности самихъ сидящихъ ни ихъ числа точно 
опредѣлить нельзя. 

Самъ Іоаннъ не говоритъ, сколько было престоловъ, не говоритъ 
онъ опредѣленно и о томъ, кто сидитъ на этихъ престолахъ. Въ 
пользу мнѣнія, что подъ сидящими нужно разумѣть апостоловъ и 
другихъ проповѣдниковъ христіанства, говоритъ только то сообра 
женіе, что они первѣе всего и по преимуществу своею проповѣдью 
способствовали связанію сатаны въ его безбожной дѣятельности, ли- 
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шенной силы и обаянія искупительными страданіями I. Христа. 
Тайнозритель не говоритъ и о томъ, что и кто подлежитъ суду си¬ 
дящихъ на престолахъ. Изъ этого можно и нужно заключать, что 
ихъ суду не подлежатъ какія-либо опредѣленныя личности: антихристъ 
и вообще враги царства Божія 1467 ), или души обезглавленныхъ 1468 ), 
о которыхъ рѣчь впереди. Суду (сужденію, обсужденію) сидящихъ 
на престолахъ подлежитъ самое дѣло распространенія христіанства: 
они созерцаютъ успѣхи христіанской проповѣди; они видятъ козни 
діавола, злодѣянія нечестивыхъ, препятствія торжеству христіанства; 
видятъ труды благочестивыхъ, ихъ борьбу съ нечестіемъ и, видя, 
принимаютъ участіе въ подавленіи зла и въ торжествѣ христіанства 
и добродѣтели. 

Это положеніе апостоловъ и подобныхъ имъ по своему труду 
служитъ наградою ихъ подвиговъ (Лук. 22, 29); рядомъ съ ними, 
хотя и не въ такой степени, пользуются прославленіемъ, какъ на¬ 
градою, и души другихъ христіанъ и между ними особенно души 
обезглавленныхъ. Это послѣднее обстоятельство не говоритъ о томъ, 
что плодами побѣды I. Христа надъ сатаною пользуются только си¬ 
дящіе на тронѣ и обезглавленные, но только о томъ, что эта по¬ 
бѣда должна служить утѣшеніемъ для обезглавленныхъ, которые въ 
немъ нуждаются по преимуществу. На это указываетъ противоположе¬ 
ніе обезглавленія и оживленія; обезглавленные утѣшаются тѣмъ, что 
они будутъ живы. Текстъ нашего мѣста, такимъ образомъ, является 
какъ бы комментаріемъ на изреченіе Спасителя: не бойтесь убивающихъ 
тѣло, души оюе не могущихъ убитъ (Мѳ. 10, 28). Какъ прежде въ Апо¬ 
калипсисѣ уже неоднократно (14, 1—5; 15, 2—4) было выставляемо 
на видь, что всѣ пришедшіе на небо отъ великой земной скорби 
будутъ награждены небеснымъ покоемъ близости къ Бож. престолу, 
такъ и теперь, послѣ того какъ было сказано о связанности діавола 
и объ ослабленіи его зловредной и пагубной дѣятельности, снова 
говорится, что всѣ пострадавшіе отъ него тѣмъ или другимъ спосо¬ 
бомъ не потерпятъ (существеннаго) вреда для своихъ душъ. Души 
всѣхъ обезглавленныхъ за свидѣтельство I. Христа, за проповѣдь 
христіанской истины, за просвѣщеніе сидящихъ во тьмѣ. язычества и 
нечестія, всѣ тѣ, которымъ пришлось и придется въ будущемъ по¬ 
терпѣть отъ діавола, отъ его слугъ и, особенно, отъ звѣря-анти- 
христа и его лжепророка (не поклонившіеся звѣрю ст. 4),—всѣ они 
не потеряютъ своей награды: они будутъ живы и будутъ царствовать 
со Христомъ тысячу лѣтъ. Послѣднее выраженіе 4 ст. иногда при- 
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нимается толкователями за основаніе ученія хиліастовъ о тысяче¬ 
лѣтнемъ царствѣ I. Христа съ праведными людьми, но совершенно 
неправильно. Если хиліастическое ученіе и было основываемо на 
свящ. Писаніи, то не на. новозавѣтномъ, а на ветхозавѣтномъ. 
Возникновеніе этого ученія относится къ первому времени христіанства. 
Оно имѣетъ двоякое изложеніе. Одно—еретическое, и его родоначаль¬ 
никомъ былъ еретикъ Керинѳъ. Онъ вмѣстѣ съ своими послѣдова¬ 
телями и продолжателями (евіониты, монтанисты, Аполлинарій) 
ожидалъ, сообразно съ еврейскими вѣрованіями, что Христосъ, когда 
устроить Свое тысячелѣтнее царство, возстановить во всей красѣ Іеру¬ 
салимъ и счастіе участниковъ въ этомъ царствѣ будетъ состоять 
во всевозможныхъ чувственныхъ удовольствіяхъ. Объ отношеніи 
апокалиптическаго выраженія къ этому хиліастическому заблужденію 
Эвальдъ говоритъ слѣдующее: «Іудеи, сообразно съ своими кабали¬ 
стическими книгами, вѣрили, что по прошествіи шести тысячъ лѣтъ 
господства нечестивыхъ въ седьмую тысячу наступитъ покой пра¬ 
ведниковъ; это — промежутокъ времени хотя и болѣе счастливый, 
чѣмъ настоящее время, но еще не вполнѣ. Это мнѣніе о тысяче¬ 
лѣтнемъ царствѣ Іоаннъ перенесъ на христіанскую почву». Но мнѣніе 
Эвальда о зависимости хиліастическаго ученія нѣкоторыхъ христіанъ 
отъ ученія и вѣрованія іудеевъ неправильно. Хиліастическое ученіе 
принадлежало не только еретикамъ, но въ нѣсколько измѣненномъ 
видѣ и отцамъ Церкви, у которыхъ оно принимаетъ другое изложеніе, 
являясь ихъ частнымъ мнѣніемъ. Изъ ихъ разсужденій по этому во¬ 
просу мы убѣждаемся, что основаніемъ для ихъ ученія были нѣкото¬ 
рыя мѣста свящ. Писанія, по преимуществу Ветхаго завѣта, которыя 
были поняты ими неправильно и односторонне. Самый древній за¬ 
щитникъ хиліазма былъ Папій, жившій еще въ апостольскій вѣкъ. 
Онъ (первый), по словамъ Евсевія кесар., говорилъ о томъ, что по 
воскресеніи мертвыхъ наступить царство Христово [на этой самой 
землѣ тѣлесно и будетъ продолжаться тысячу лѣтъ. «Думаю,—при¬ 
бавляетъ Евсевій,—что такую мысль онъ вывелъ изъ апостольскихъ 
сказаній, не понявши сказаннаго апостолами таинственно, въ обра¬ 
захъ» 1<и ). О тысячелѣтнемъ царствѣ, независимо отъ Папія, училъ 
и св. Іустинъ философъ. Онъ, въ «Разговорѣ съ Трифономъ» гово¬ 
рить: «Я и другіе здравомыслящіе во всемъ христіане знаемъ, что 
будетъ воскресеніе тѣла и тысячелѣтіе въ Іерусалимѣ, который укра¬ 
сится и возвеличится, какъ объявляютъ, то Іезекіиль, Исаія и др. 
пророки» шо ). Значитъ, для Іустина въ его признаніи правоты ожи- 
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данія тысячелѣтняго царства первѣе всего служило свящ. Писаніе 
Ветхаго завѣта, и на свящ. Писаніе Новаго завѣта онъ ссылается 
только какъ на свидѣтельство второстепенное и менѣе ясное. 

Въ слѣдующей главѣ его «Разговора» мы читаемъ у него слѣ¬ 
дующее замѣчаніе: «Кромѣ того, у насъ нѣкто, именемъ Іоаннъ, 
одинъ изъ апостоловъ Христа, въ Откровеніи, бывшемъ ему, пред¬ 
сказалъ, что вѣрующіе въ нашего Христа будутъ жить въ Іерусалимѣ 
тысячу лѣтъ, а послѣ того будетъ всеобщее, словомъ сказать, вѣчное 
воскресеніе всѣхъ вмѣстѣ и потомъ судъ» 1 ” 1 ). Болѣе подробно о 
вопросѣ тысячелѣтняго царства разсуждаетъ Ириней. Будучи учени¬ 
комъ Папія, онъ приводитъ сказаніе его о притчѣ Спасителя, на ко¬ 
торой онъ основывалъ свое мнѣніе о видимомъ Христовомъ царствѣ 
на землѣ 1 ” 8 ). Но, приводя доказательства въ пользу своего мнѣнія, 
что образъ (горняго) Іерусалима, вѣчнаго царства — есть Іерусалимъ 
на прежней землѣ, въ которомъ праведные предварительно готовятся 
къ нетлѣнію и приготовляются ко спасенію 1473 ), онъ не ищетъ ихъ 
(доказательствъ) въ Апокалипсисѣ и не ссылается на наше мѣсто 
(ст. 4- 5), но ищетъ въ пророчествахъ Ветхаго завѣта и ссылается 
на Ис. 26, 19; 30, 25; 58, 14; Іер. 23, 7-8; Іезек. 37, 12—14; 
28, 25 — 26. 

Изъ новѣйшихъ толкователей самымъ ревностнымъ защитникомъ 
тысячелѣтняго царства является Оберленъ. Но и онъ точно такъ же 
доказательства своей мысли ищетъ главнымъ образомъ въ свящ. 
Писаніи Ветхаго завѣта и у пророка Даніила особенно. По крайней 
мѣрѣ, по его собственнымъ словамъ, «земная сторона тысячелѣтняго 
царства исключительно раскрывается ветхозавѣтными пророчествами, 
пророчества же новозавѣтныя говорятъ лишь о духовной сторонѣ 
этого царства» 1474 ). Объ этой послѣдней самъ Оберленъ говоритъ въ 
слѣдующихъ словахъ: «Всѣ совершенные и избранные христіане въ 
пришествіи Господа облекаются въ свои тѣла, которыя проникаются 
теперь силою свыше, такъ что отнынѣ все ихъ существо достигаетъ 
совершенства и славы. Это есть воскресеніе истинное, но еще не 
воскресеніе общее 1475 ). Тѣла измѣняются, но, очевидно, это не то 
измѣненіе, какое будетъ ври всеобщемъ воскресеніи» 1476 ). Но далѣе 
мы находимъ у него такія мысли. «Праведники, совлекшись плоти, 
будутъ собраны теперь отъ края небесъ до края ихъ (Мѳ. 24, 31), 
будутъ объявлены первенцами твореній Божіихъ (Іак. 1, 18) и бу¬ 
дутъ сіять, какъ солнце въ царствѣ Отца ихъ (Мѳ. 13, 43). Они 
будутъ служить обильнымъ источникомъ благословеній для братьевъ. 
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оставшихся на землѣ въ тѣлѣ плоти своей. Они не только оживутъ, 
но и будутъ царствовать со Христомъ тысячу лѣтъ. Пришедшій Го¬ 
сподь снова взойдетъ съ ними на небо, потому что не прославленная 
земля еше не можетъ служить храмомъ для Церкви искупленныхъ. 
Значитъ, не иначе, какъ съ неба, святые будутъ управлять землею. 
Между Церковію торжествующею и Церковью земною, между горнимъ 
и дольнимъ міромъ должны быть тогда сношенія, болѣе оживленныя 
и болѣе свободныя, чѣмъ нынѣ» ш7 ). 

Здѣсь къ Оберлену приближаются и нѣкоторые другіе толкова¬ 
тели 1І78 ), и по ихъ мнѣнію тысячелѣтнее царство также будетъ 
состоять, главнымъ образомъ, въ предварительномъ прославленіи 
святыхъ христіанъ, которое будетъ предшествовать общему воскресе¬ 
нію. При этомъ Генгстенбергъ прибавляетъ еще и ту мысль, что это 
воскресеніе святыхъ должно быть разсматриваемо, какъ неполная 
степень ихъ блаженства; полная же степень наступитъ только послѣ 
общаго воскресенія. 

Такъ размѣнивается хиліастичесное ученіе и въ концѣ концовъ 
приходитъ почти къ тому же мнѣнію, котораго держатся и толко¬ 
ватели, не находящіе въ 4 ст. никакого указанія на тысячелѣтнее 
земное царство I. Христа. Ученіе о тысячелѣтнемъ царствѣ, и какъ 
мнѣніе еретиковъ и павъ частное мнѣніе отцовъ, находится въ про¬ 
тиворѣчіи съ другими мѣстами свящ. Писанія. Тамъ мы находимъ 
ясныя указанія на то, что, во-1) будетъ только одно общее воскресеніе 
мертвыхъ въ послѣдній день при послѣрей трубѣ страшнаго суда 
(Іѳ. 13, 37—43; 25, 31—46; Іоан. 5, 28—29; 6, 39-40), во-2) 
будетъ только еще одно пришествіе Господа и притомъ съ прямою 
цѣлію непосредственнаго суда надъ всѣми людьми безъ исключенія 
(Мѳ. 25, 31—38; 16, 27; 20, 28; Іоан. 13, 17) и, въ-3) что есть 
только два царства, настоящее царство благодати (1 Кор. 15, 23—26) 
и будущее вѣчное царство славы, которое наступитъ' послѣ г общаго 
суда и которому не будетъ конца (Лук. 1, 33; 2 Петр. 1, 11); 
средняго между этими царствами ни по времени ни по) содержанію 
не существуетъ. Поэтому св. Викторинъ, отецъ третьяго вѣка, объ¬ 
ясняя Апокалипсисъ, справедливо сказалъ: «Не должно слушать тѣхъ, 
которые утверждаютъ, что 1000 лѣтъ есть земное царство,— они 
единомысленники еретика Веринѳа» 1179 ). Точно такъ же осуждали ученіе 
хиліастовъ и другіе свв. отцы и учители Церкви 11 *°) и называли 
чаянія хиліастовъ пустыми выдумками, «смѣшными баснями» 1481 ); 
осудилъ хиліазмъ и второй вселенскій Соборъ. Но, кромѣ этого, и 
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текстъ 4 ст., взятый самъ по себѣ, не говоритъ ничего о земномъ тыся- 
^ челѣтнемъ царствѣ I. Христа. Мы читаемъ здѣсь: обезглавленные жили — 
собственно были живыми на глазахъ, предъ глазами тайно¬ 
зрителя 14 - 82 ). Рѣчь идетъ объ обезглавленныхъ въ противоположности 
ихъ состоянію въ видѣніи Іоанна по отношенію къ ихъ бывшему 
состоянію на землѣ. На землѣ ,они умерли, здѣсь же, на небѣ, въ. 
видѣніи Іоаннъ видитъ ихъ живыми. Онъ ничего не говоритъ о ихъ 
тѣлахъ и о соединеніи съ ними душъ, что предполагало бы происшед¬ 
шее воскресеніе— ймавтак. Онъ только подтверждаетъ наглядно ту 
истину, которую высказалъ Самъ I. Христосъ, что всякій вѣрующій 
въ Него не умираетъ, но имѣетъ вѣчную жизнь (Іоан. 6, 40). 
Въ 4 ст., въ утѣшеніе всѣмъ гонимымъ за вѣру Христову, всѣмъ 
умирающимъ за свидѣтельство I. Христа, говорится, что ихъ смерть 
ограничивается только землею и тѣломъ, души же ихъ живутъ и 
притомъ живутъ на небѣ, предъ Бож. престоломъ. О земномъ ничего 
не говорится, ибо вѣрующіе христіане утѣшенія себѣ должны ждать 
не на землѣ, а на небѣ, гдѣ и есть ихъ истинное отечество. Тамъ, 
на небѣ, они будутъ царствовать со Христомъ. Царство же Христа 
не пища и питіе, но праведность, миръ и радость во Св. Духѣ 
(Рим. 14, 17). 

Не сказано, надъ Кѣмъ ожившіе будутъ царствовать, господство¬ 
вать, но лиш ь съ Кѣмъ—съ I. Христомъ. А это должно означать то,, 
что какъ царство Христово не отъ міра сего и какъ Онъ царствуетъ 
лишь надъ душами, вселяясь въ нихъ Своимъ благодатнымъ миромъ, 
такъ точно и души, царствующія съ Нимъ, пребываютъ съ Нимъ въ 
тѣсномъ единеніи и наслаждаются какъ этимъ единеніемъ, такъ и 
возможностью быть въ общеніи съ другими вѣрующими, прославлен¬ 
ными на небѣ и подвизающимися на землѣ. Въ отношеніи къ этимъ, 
послѣднимъ перешедшіе въ вѣчность, приблизившіеся къ Бож. пре¬ 
столу могутъ являться руководителями и помощниками и въ этомъ 
находить для себя новый источникъ радости и блаженства. 

Но это состояніе праведниковъ—не состояніе вѣчности, не то 
царство, которому не будетъ конца, поэтому и это блаженство — не 
блаженство окончательное, не то, которое обѣщано праведникамъ 
послѣ страшнаго суда. Блаженное царствованіе, о которомъ говоритъ 
Апокалипсисъ, будетъ, по его словамъ, продолжаться только тысячу 
лѣтъ. Тысяча лѣтъ — это та тысяча, на время которой былъ свя¬ 
занъ сатана въ своей дѣятельности (ст. 3). Предполагается, когда 
сатана связанъ, тогда блаженство небожителей, находящихся въ, 
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общеніи съ членами земной воинствующей Церкви, не нарушается. 
Когда же сатана будетъ освобожденъ и снова выступитъ на землѣ 
во всеоружіи своей діавольской злобы, тогда должна наступить пере¬ 
мѣна въ блаженномъ покоѣ праведниковъ, такъ какъ тогда при возник¬ 
новеніи борьбы съ антихристомъ измѣнится положеніе живущихъ 
на землѣ, находящихся въ постоянномъ общеніи съ небесными пра¬ 
ведниками и подъ ихъ руководствомъ и покровительствомъ. Это одно, 
чѣмъ кончится тысячелѣтіе блаженства праведниковъ, другое же то, 
что послѣ кратковременнаго господства на землѣ антихриста насту¬ 
питъ день второго пришествія Господа, день общаго воскресенія (и 
праведниковъ). Послѣ этого настанетъ новое вѣчное царство, когда 
блаженство праведниковъ усугубится тѣмъ, что въ немъ примутъ 
участіе и ихъ прославленныя и измѣненныя тѣла. Такимъ образомъ, 
тысяча лѣтъ, такъ же какъ и во 2 и 3 ст., не тысяча обыкновенныхъ 
гражданскихъ лѣтъ и не простое множество лѣтъ, неопредѣленное, 
но точно опредѣленный періодъ времени, который назначенъ Богомъ 
для домостроительства новозавѣтной Церкви, какъ былъ назначенъ 
Имъ таковой же періодъ для домостроительства церкви ветхозавѣтной: 
должно будетъ пройти столько времени, сколько нужно его, чтобы 
совершилось все, что должно совершиться по опредѣленію Божію. 
Что же касается того, почему употреблено число тысяча, то' въ 
отвѣть на это нужно указать на другія мѣста свящ. Писанія, гдѣ 
это же число употреблено для обозначенія многочисленности и 
полноты. Господь Богъ говоритъ о Себѣ, что Онъ творитъ милость 
до тысячи родовъ любящимъ Его и соблюдающимъ заповѣди Его 
(Втор. 5, 10; Іер. 32,18). Пр. Давидъ, переводя понятіе о вѣчности 
Божіей на человѣческій способъ времясчисленія, сказалъ: предъ очами 
Твоими тысяча лѣтъ, какъ день вчерашній, когда онъ прогиелъ 
(Пс. 89, 5); и св. апостолъ повторилъ, что у Господа одинъ день, 
какъ тысяча лѣтъ, и тысяча лѣтъ, какъ одинъ день (2 Петр. III, 8). 

Содержаніе 5 и 6 ст. представляетъ собою вводныя мысли, а не 
продолженіе самаго видѣнія и, очевидно, принадлежитъ самому Іоанну'. 
Онъ отъ себя, по поводу только что имъ видѣннаго, замѣчаетъ, что 
прочіе изъ умершихъ не ожили: Прочіе (оі Лоіисі) это, очевидно,— 
всѣ тѣ, кто не входитъ въ составъ поименованныхъ въ 4 ст. Ори 
изъ толкователей 1183 ). разумѣютъ здѣсь подъ прочими всѣхъ, кто не 
принадлежитъ къ классу мучениковъ; другіе Ш| ) разумѣютъ всѣхъ 
благочестивыхъ или по преимуществу святыхъ и достойныхъ бла¬ 
женства 1Ш ). По мнѣнію тѣхъ и другихъ здѣсь высказывается об- 



ратная мысль по отношенію къ 4 ст., т.-е. первое, раннѣйшее 
воскресеніе не коснется всѣхъ умершихъ, но только нѣкоторыхъ изъ 
нихъ. Не воскресшіе въ это первое воскресеніе останутся мертвыми 
еще на, тысячу лѣтъ. Но такъ какъ нельзя согласиться, что будетъ 
два воскресенія, два разновременныхъ возстанія мертвыхъ, то нельзя 
согласиться и съ тѣмъ, чтобы одни изъ умершихъ въ пришествіе 
Христово остались въ своемъ прежнемъ состояніи. Первое воскресе¬ 
ніе (т) іѵястаск ігрсЬтг)), которымъ Іоаннъ называетъ свое видѣніе 
живыхъ душъ, нельзя понимать въ смыслѣ возсоединенія умершихъ 
людей съ ихъ тѣлами. Хотя онъ и говоритъ: «это воскресеніе пер¬ 
вое», но, очевидно, не въ смыслѣ раннѣйшаго, перваго по порядку, 
за которымъ должно послѣдовать такое же второе, а въ смыслѣ, 
«какъ бы перваго», «предварительнаго», «особеннаго». .Что онъ не 
имѣетъ въ виду два однородныхъ событія воскресенія, это видно изъ 
того, что далѣе онъ говоритъ только о первой и второй смерти, но 
«умалчиваетъ» о «второмъ» воскресеніи. Воскресеніе въ собствен¬ 
номъ смыслѣ, какъ возстаніе умершихъ въ нхъ прежнихъ измѣнен¬ 
ныхъ тѣлахъ, можетъ быть только одно; о немъ говорится въ 12 и 
13 ст. Здѣсь же, въ 5 ст., подъ воскресеніемъ первымъ нужно раз¬ 
умѣть то состояніе душъ умершихъ, которое созерцалъ тайнозри¬ 
тель. Это состояніе нельзя сближать съ тѣмъ воскресеніемъ предъ 
общимъ судомъ 1486 ), о которомъ говорить намъ апостолъ Павелъ въ 
1 Сол. 4, 16; 1 Кор. 15, 23—25; и апостолъ утверждаетъ здѣсь 
ту истину, что (единственное) воскресеніе мертвыхъ будетъ прежде 
измѣненія живыхъ, и не даетъ повода думать, что будутъ два воскре¬ 
сенія. Точно такъ же подъ первымъ воскресеніемъ 5 ст. нельзя разу¬ 
мѣть 1Ш ) обращеніе человѣка къ благодати христіанства (Кол. 3, 
1—2), къ жизни благочестивой, отъ жизни по тѣлу къ жизни подуху 
(Іоан. 5, 24; Еф. 5, 14). Это обращеніе происходить на землѣ и 
ранѣе личныхъ подвиговъ человѣка; Іоаннъ же видитъ ожившихъ на 
небѣ и притомъ послѣ ихъ подвиговъ благочестія и обнаруженія 
вѣрности слову Божію, такъ какъ называетъ ихъ душами обезгла¬ 
вленныхъ и душами оставшихся вѣрными Христу, несмотря на гоненія 
антихриста. Первое апокалиптическое воскресеніе можетъ быть раз¬ 
сматриваемо, какъ переходъ (возстаніе) благочестивыхъ 1488 ) отъ 
земной жизни къ жизни на небѣ, отъ униженія и страданій къ славѣ 
предъ престоломъ (Божіимъ 1489 ). Это воскресеніе названо первымъ, 
ибо оно предваряетъ и предуказываетъ на воскресеніе общее, за ко¬ 
торымъ послѣдуетъ славная и блаженная жизнь праведниковъ не 



безъ тѣлъ только, но и въ тѣлахъ. Такая участь принадлежитъ не 
всѣмъ; многіе (прочіе изъ умершихъ) христіане и не христіане не 
удостоятся прославленія послѣ своей земной жизни и, разлучившись 
съ тѣломъ, будутъ пребывать своею душою вдали отъ Бож. престола, 
вдали отъ Христа и блаженства, какъ недостойные его. Поэтому-то 
Іоаннъ не видитъ ихъ живыми (ожившими) предъ Бож. престоломъ 
и вблизи сидящихъ на престолахъ; они соотвѣтственно своему грѣ¬ 
ховному состоянію испытываютъ не блаженство, но мученіе и пред¬ 
чувствіе вѣчнаго осужденія. Такое состояніе грѣшниковъ, какъ и со¬ 
стояніе праведниковъ, должно продолжиться также тысячу лѣтъ, т.-е. 
до времени общаго воскресенія, когда всѣ воскреснутъ въ своихъ 
тѣлахъ для выслушанія окончательнаго приговора или о вѣчномъ 
блаженствѣ, или о вѣчныхъ мученіяхъ. Такъ какъ первое воскресеніе 
есть состояніе предварительнаго блаженства и прославленія, котораго 
достигаютъ только совершенные христіане, то Іоаннъ и называетъ 
ихъ блаженными и святыми (ригхарюс ха'і ауюс ; ст. 6). 

Обыкновенно толкователи или сливаютъ 1Ш ) оба понятія въ одно 
понятіе свободы отъ грѣха и угодности Богу, или же, сближая ихъ, 
подъ святостію разумѣютъ 1Ш ) не нравственнное личное достоинство, 
по состояніе прославленія (Ис. 16, 3); по ихъ мнѣнію, участники 
перваго воскресенія святы въ томъ же смыслѣ, какъ и ангелы 
(4,8,11,18,14,10), т.-е. находятся въ особенномъ состояніи свѣт¬ 
лости, которая является источникомъ и основаніемъ ихъ блаженства. 
Святость (1 Петр. 1, 16) есть свобода отъ недостатковъ, отъ 
грѣховъ, отъ отвѣтственности за нихъ; блаженство же -(1, 3,14, 13; 
19, 9) — нѣчто большее, другое: блаженство есть плодъ святости,, 
послѣдствіе ея. 

И если Іоаннъ участника перваго воскресенія называетъ не только 
блаженнымъ, т.-е. пользующимся покоемъ небесной радости, лице¬ 
зрѣніемъ Бож. престола и предвкушенія будущаго вѣчнаго блажен¬ 
ства, но и святымъ, т.-е. совершеннымъ, то этимъ самымъ хочетъ 
сказать не только о самомъ состояніи небеснаго прославленія, но п 
объ основаніи его. Достоинъ похвалы и достоинъ подражанія тотъ 
христіанинъ, который стремится къ совершенству, къ побѣдѣ надъ 
зломъ, ибо дѣла его идутъ вслѣдъ ему (14, 13) и онъ получитъ 
награду послѣ своей смерти. 

Совершенство, будучи условіемъ блаженства христіанина послѣ 
его земной смерти, послѣ разлученія души и тѣла, послужитъ для 
него вмѣстѣ съ тѣмъ и основаніемъ освобожденія отъ второй смерти. 
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Вторая смерть, какъ это видно изъ 2, 11; 20, 14, есть вѣчныя 
мученія, которыя наступаютъ для каждаго человѣка послѣ его осу¬ 
жденія на страшномъ судѣ. Тѣлесная смерть есть отдѣленіе души 
отъ тѣла, и ея не избѣгаетъ ни одинъ человѣкъ (Евр. 9, 27). ІГо 
есть еще смерть духовная,— она состоитъ въ лишеніи человѣка Бож. 
благодати, оживляющей его душу. 

Этой смерти можно избѣжать покаяніемъ и добродѣтельною жиз¬ 
нію; ея и избѣгаютъ всѣ праведники. Такъ какъ они избѣгаютъ 
этой временной смерти, такъ какъ ихъ души пребываютъ въ едине¬ 
ніи съ Бож. благодатію, то имъ не грозитъ и вторая смерть, вѣчное 
осужденіе. Вѣчное осужденіе постигнетъ только тѣхъ, кто, будучи чуждъ 
Бож. благодати, будучи виновнымъ и нечистымъ предъ Господомъ, не мо¬ 
жетъ находиться въ общеніи съ Нимъ и потому осуждается на вѣчныя му¬ 
ченія. Праведники же, благодаря своей святости и чистотѣ, находятся и 
послѣ тѣлесной смерти въ самомъ тѣсномъ общеніи съ Богомъ; если 
они не были удалены отъ Бога въ земной жизни, среди ея соблазновъ и 
искушеній, то тѣмъ болѣе они остаются въ этомъ общеніи въ жизни 
загробной, такъ какъ для нихъ тамъ нѣтъ ничего такого, что могло 
бы отвлечь ихъ отъ Бога. Они становятся священниками Бога н 
Христа (ср. 1, 6), т.-е. лицами, весьма близкими къ Богу, источ¬ 
нику свѣта и блаженства, дѣлаются нѣкоторыми посредниками между 
Нимъ й земными людьми, подобно какъ священники на землѣ прино¬ 
сятъ отъ людей жертвы Богу и ихъ молитвы, такъ точно и просла¬ 
вленные праведники не только сами за себя служатъ Господу, но 
возносятъ къ Нему и молитвы своихъ земныхъ собратій. А это и 
есть основаніе ихъ блаженства, его неизмѣняемости и перехода въ 
блаженство вѣчное. Еакъ теперь они царствуютъ со Христомъ ты¬ 
сячу лѣтъ, т.-е. до всеобщаго воскресенія, такъ будутъ царствовать 
и послѣ этого воскресенія, вѣчно, такъ какъ ничто не можетъ отдѣ¬ 
лить ихъ отъ Бога, ничто не можетъ лишить ихъ Его благодати и 
чрезъ это подвергнуть второй вѣчной смерти, вѣчнымъ мученіямъ. 

Окончательное осужденіе діавола на вѣчныя мученія 

( 20 , 7 — 10 ). 

Отдѣлъ 20 гл. съ 7—10 ст., такъ же какъ и вводныя мысли 
от. 5 и 6, сообщается Іоанномъ не въ формѣ видѣнія, но въ формѣ 
пророчества 1192 ). Пророческому взору Іоанна было открыто, что по 
прошествіи тысячи лѣтъ, на которыя діаволъ былъ заключенъ въ 




бездну, онъ снова будетъ освобожденъ изъ этой темницы, какъ мѣста 
своего заключенія. Темница—<рі>Хю«] — здѣсь, очевидно, то же самое, 
что и бездна — офисот? —ст. 3; это— лишь новое названіе одного и того 
же положенія и состоянія связанности и стѣсненности діавола въ его 
дѣятельности; какъ связанный и заключенный въ бездну за печатью, 
діаволъ самъ по себѣ не могъ возвратить себѣ прежней свободы. 
Возвратить ему эту свободу могъ только одинъ Богъ, Который свя¬ 
залъ его силою искупительныхъ заслугъ I. Христа и благоноспѣш- 
иостію христіанской проповѣди. 

Поэтому и говорится (7 ст.), что діаволъ будетъ освобожденъ, 
освобожденъ кѣмъ-то, т.-е. всемогущимъ Богомъ. Діаволъ здѣсь на¬ 
званъ сатаною. 

Это — одно изъ его названій (ст. 3), характеризующее его со сто¬ 
роны его богрвраждебности, со стороны его постояннаго стремленія 
воспрепятствовать людямъ воспринять Божественную благодать спасе¬ 
нія. Нѣкоторые толкователи 1193 ) въ томъ обстоятельствѣ, что осво¬ 
божденный діаволъ называется только сатаною, тогда какъ при его 
заключеніи онъ былъ названъ дракономъ, видятъ намѣренное желаніе 
тайнозрителя указать на особенность его прежняго положенія, какъ 
обольстителя народовъ: дракономъ онъ назывался въ значеніи осно¬ 
вателя міровыхъ государствъ; теперь же, послѣ освобожденія, овъ 
уже не будетъ имѣть этого значенія, но явится лишь обольстителемъ 
и возбудителемъ многихъ народовъ, не связанныхъ между собою го¬ 
сударственнымъ единствомъ. Но едва ли это разсужденіе справед¬ 
ливо,—нельзя приписывать свою предвзятую мысль самому открове¬ 
нію. Пророчество 7—10 ст. вообще носитъ характеръ особенной 
краткости, и потому естественно, что, вмѣсто нѣсколькихъ названій, 
діаволъ названъ здѣсь только однимъ именемъ сатаны, которое осо¬ 
бенно .характерно для него. 

Этотъ эсхатологическій моментъ освобожденія сатаны изъ бездны 
нужно разсматривать, какъ современный и тождественный, во-1) съ 
открытіемъ кладязя бездны, откуда вылетѣла саранча (демоны) подъ 
предводительствомъ ангела бездны (сатаны; 9,1—11), и, во- 2) съ по¬ 
явленіемъ звѣря изъ бездны (11, 7). Въ этихъ трехъ случаяхъ (и 20,7) 
діаволъ появляется изъ бездны (темницы 7 ст.), появляется въ 
опредѣленное Богомъ время и по Божественному изволенію; и цѣль 
появленія діавола описывается приблизительно одними и тѣми же сло¬ 
вами: «вести брань со святыми и обольщать народы». Очевидно, это 
одно и то же событіе, но раскрываемое съ разныхъ сторонъ и въ 

Апокалипсисъ. 23 
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различныхъ отношеніяхъ для полноты.откровенія. Это, такимъ обра¬ 
зомъ, — та самая дѣятельность діавола, которую онъ проявитъ предъ, 
концомъ міра, когда онъ для большаго успѣха воспользуется лично.-' 
стію антихриста и его лжепророка. Господь Богъ, по дѣйствію Своей' 
промыслительной премудрости, пошлетъ въ міръ діавола, дастъ ему 
полную свободу дѣйствія (ср. Іов., Іезек. 38, 10) для того, чтобы 
дать полную возможность обнаружиться и добру и злу (2 Сол. 2, И; 

Рим. 1, 24—26), чтобы совершенные заслужили высшія награды, а; 
грѣшники оправдали на себѣ своимъ нечестіемъ правду Бож. суда и 
возмездія. 1494 ). 

Сатана выходитъ, т.-е. открыто иэ:; ) проявляетъ себя обольсти-, 
телемъ земныхъ пародовъ (ср. 9, 11; 13,1). Въ 7 ст. обольщаемые, 
народы названы Гогомъ и Магогомъ. «Значеніе этихъ именъ,—пишетъ 
блаж. Августинъ,—въ переводѣ таково: Гогъ — «кровля», Магогъ — 
«изъ-подъ кровли», какъ будто домъ и тотъ, кто выходитъ изъ 
дома. Итакъ, это тѣ народы, въ которыхъ заключенъ, какъ бы въ 
безднѣ, діаволъ» 149с ). По Андрею кесар.: «Гогъ и Магогъ суть по¬ 
лунощные и отдаленнѣйшіе народы; скиѳскіе, или, какъ мы назы- 
емъ ихъ, гунны, самые воинственные и многочисленнѣйшіе изъ всѣхъ • 
народовъ; или же, — говоритъ онъ,—лучше: сими именами обозна¬ 
чается или собраніе народовъ,или ихъ превозношеніе». Съ именами: 

Гога и Магога мы встрѣчаемся и въ свящ. Писаніи Ветхаго завѣта. 
Магогъ, это — имя одного изъ сыновей Іафета (Быт. 10, 2) и страны 
(Іезек, 39,6), царемъ которой былъ Гогъ (Іезек. 38, 15,. 16). Едва, 
ли можно найти 14в ’) какое-либо соотношеніе между нашимъ мѣстомъ, 
й Быт. 10, 2; всего естественнѣе сближать съ Іезек. 38 и 39 гл,: 

По пророчеству этихъ главъ Гогъ, какъ предводитель народа Магога, 
былъ орудіемъ гнѣва Божія, обращеннымъ противъ израильтянъ за, , 

ихъ согрѣшенія; но потомъ, за свою жестокость и нечестіе, онъ, ' 

самъ сдѣлался предметомъ отмщенія того же гнѣва Божія. 

Названіе Гога нужно разсматривать не какъ указаніе на свирѣ¬ 
паго и броненоснаго властелина 1498 ) или на Антіоха Епифана и анти¬ 
христа 14 "), но какъ указаніе на представителя народа, бывшаго, 
орудіемъ Бож. казни. Этого требуетъ общій смыслъ 7 ст., по изо¬ 
браженію котораго народы Гога и Магога, по попущенію Божію, являг 
ются для борьбы противъ святыхъ и возлюбленнаго города (ср. Іезек/ 

38, 15—16), хотя и для борьбы безуспѣшной (ср. Іезек. 39, 4, 6).: 

Такимъ образомъ, названія Гога и Магога должны говорить намъ | 

о воинственности и жестокости этихъ народовъ, о ихъ враждебныхъ ч 
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намѣреніяхъ противъ царства Христова. Они изображаются находя¬ 
щимися на четырехъ углахъ земли (7, 1), т.-е. это не какія-либо 
отдѣльныя племена 1500 ), не одинъ извѣстный народъ 1501 ), нонародъ, 
живущій по всей землѣ, какъ совокупность всѣхъ враждебныхъ хри¬ 
стіанству народныхъ силъ 1502 ), всѣхъ народовъ вселенной 1505 ), ко¬ 
торыми будетъ пользоваться діаволъ чрезъ антихриста въ своей 
боговраждебной дѣятельности. Поэтому и сказано, что по своему ко¬ 
личеству народы Гога и Магога равны песку морскому (ср. Осіи 11, 
4; Суд. 7,12), какъ и о самомъ антихристѣ-звѣрѣ было замѣчено, что 
онъ вышелъ изъ моря (народовъ) (13, 1; ср. 17, 15). Нечестивые 
народы послѣдняго времени, возбуждаемые діаволомъ и руководимые 
антихристомъ, соберутся на брань (еіс тоѵ тоХгцоѵ —- съ опредѣлен-’ 
иымъ члепомъ), не на какое-либо другое дѣло, но на войну 1501 ). 
Противъ кого будетъ эта война,—говоритъ 8 ст. Народы выходятъ 
па широту земли (тіАатог тт)? у?)?; Авв. 1, 6), т.-е. соотвѣтственно 
своему положенію на четырехъ углахъ земли будутъ вести борьбу во 
всей вселенной. Сообразно съ этимъ нужно понимать и дальнѣйшія 
указанія на станъ святыхъ и на возлюбленный городъ. Станъ свя¬ 
тыхъ, это — не военный лагерь святыхъ, собравшихся на защиту 1 
противъ нечестивыхъ Гога й Магога, и не пустынныя мѣста, въ 
которыхъ будутъ скрываться христіане 1505 ). Если тѣ разсѣяны по 
всей землѣ и по всей землѣ враждуютъ противъ христіанства, то и 
станъ святыхъ не можетъ быть мыслимъ, какъ какой-либо опредѣ¬ 
ленный пунктъ земли. Это — именно Церковь Христова 1506 ), общество 
истинныхъ христіанъ послѣдняго времени, въ ихъ противоположности 
послѣдователямъ антихриста; это и не святые прославленные 1507 ) 1 
4 и 6 ст., но подвизающіеся въ борьбѣ съ антихристіанскимъ не¬ 
честіемъ. Имъ придется вести борьбу дѣйствительно по всей землѣ, 
такъ какъ вся земля и всѣ народы признаютъ власть антихриста и 
сдѣлаются его послушными орудіями. 

Точно такъ же и возлюбленный городъ не географическій и есте¬ 
ственный городъ будущаго 1500 ), но тотъ же самый станъ святыхъ, 
та же самая Церковь Христова 1509 ); общество истинно вѣрующихъ/ 
гонимое, но,твердое и славное Бож. помощію, вѣрою въ Бога, Ко¬ 
торый обитаетъ среди нихъ, какъ бы въ Своемъ возлюбленномъ 
городѣ. . . :! 

«И они, съ своей стороны, очевидно, не оставятъ воинственнаго 1 
положенія, потому что названы именемъ стана», говоритъ блаж. 
Августинъ 1510 ). 


23 


— 356 — 

Брань святыхъ, христіанъ, по слову апостола, не противъ плоти 
и крови, но противъ духовъ злобы поднебесной, поэтому для НИХЪ и 
всеоружіемъ въ этой брани должно служить всеоружіе Божіе (Еф/ 
6, 11—18). Христіане должны будутъ составить какъ бы военный 
лагерь и въ этомъ смыслѣ всегда воевать и быть готовыми на брань 
съ діаволомъ. Они, дѣйствительно, окружены постоянными врагами 
(1 Іоан. 5, 19), но эти враги сдѣлаются болѣе жестокими и болѣе 
опасными въ концѣ міра, предъ пришествіемъ Господа. Тогда враги 
какъ бы окружатъ Церковь/Христову, окружатъ съ цѣлію совер¬ 
шенно уничтожить малое общество истинныхъ христіанъ. То будетъ 
послѣряя борьба зла съ добромъ, послѣднее, самое ожесточенное и 
ослѣпленное усиліе нечестивыхъ стереть съ лица земли все доброе и 
святое, все, что напоминаетъ о Богѣ и о Его святости и совершен¬ 
ствѣ и что побуждаетъ къ жизни святой и совершенной. Но, по 
выраженію Апокалипсиса, огонь ниспадетъ съ неба и уничтожитъ все 
боговраждебное воинство (ст. 9). Этотъ огонь будетъ посланъ, несо¬ 
мнѣнно, отъ Бога, поэтому совершенно справедливо, хотя и непра¬ 
вильно, въ нѣкоторыхъ спискахъ Апокалипсиса (Полигл. Зііег) и въ 
нашихъ слав, и русск. переводахъ вставлено добавленіе «отъ Бога»— 
ато гой лкой 1Ш ). Этимъ огнемъ будетъ не ревность Христіанъ 151а ) 
(Ис. 26, 11), съ которою они будутъ противостоять діаволу и анти¬ 
христу, но именно огонь съ неба, какъ очевидное доказательство и 
выраженіе Божеств, помощи для святыхъ и Бож. гнѣва по отноше¬ 
нію къ грѣшникамъ. Этотъ огонь нельзя сравнивать съ тѣмъ, кото¬ 
рый выходилъ изъ устъ двухъ свидѣтелей и убивалъ намѣревавшихся 
сдѣлать имъ вредъ; онъ есть огонь непосредственнаго• дѣйствія Бо¬ 
жія, подобно огню, упавшему съ неба и уничтожившему Содомъ и 
Гоморру (Быт. 19, 24), подобный тому, о которомъ говорилъ про¬ 
рокъ Іезекіиль въ своемъ пророчествѣ (38, 22; 39, 6). Такимъ обра¬ 
зомъ, это паденіе огня, съ неба (ст-. 9) указываетъ на тотъ же 
эсхатологическій моментъ, о которомъ говоритъ 19, 21 (ср. 2 Сол. 
2, 8). Этотъ моментъ непосредственно слѣдуетъ за 6, 16, сопрово¬ 
ждаетъ И, 13; его отличіе отъ 19, 21 состоитъ лишь въ томъ, что 
тамъ вмѣсто всеистребляющаго огня названъ всеистребляющій мечъ, 
исходящій изъ устъ Божіихъ. Содержаніе 8—10 ст., такъ же какъ 
и это послѣднее явленіе четвертаго порядка (19, 21), нагляднымъ 
образомъ утверждаетъ истину, что всѣ люди предъ страшнымъ су¬ 
домъ должны потерпѣть измѣненіе своего тѣла : для нечестивыхъ это 
измѣненіе само по себѣ (безъ отношенія къ будущему) будетъ носить 
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характеръ Бож. казни, Бож. наказанія, которое и будетъ какъ бы 
предначатіемъ вѣчныхъ мученій 1513 ). 

Для діавола, прельщавшаго народы, вѣчныя мученія наступятъ 
ранѣе общаго суда. Подобно тому какъ по 19, 21 звѣрь-антихристъ 
и его лжепророкъ безъ суда и до общаго страшнаго суда были ввер- 
жены въ геенну огненную па вѣчныя мученія, точно такъ же будетъ 
вверженъ въ огненное и сѣрное озеро и діаволъ. Его беззаконія, его 
боговраждебность вполнѣ очевидны, и поэтому судъ надъ нимъ, какъ 
надъ антихристомъ и лжепророкомъ, излишенъ. 

Судъ надъ нимъ произнесенъ уже ранѣе, послѣ его паденія 
(Іуд. 6); впослѣдствіи онъ былъ подтвержденъ I. Христомъ (Іоан. 
12, 31). Для діавола, какъ осужденнаго издревле, отъ вѣка была 
назначена огненная геенна (Мѳ. 25, 41); бездна была его мѣстомъ 
до послѣдняго антихристіанскаго времени. Послѣ же этого времени, 
когда онъ до крайности доведетъ свои боговраждебныя дѣйствія, онъ 
будетъ преданъ мученіямъ, которыя будутъ продолжаться день и ночь» 
непрерывно и неослабно, и во вѣки вѣковъ — вѣчно. 


Видѣніе послѣдняго суда 

( 20 , 11 - 15 ). 

Доведя до конца изображеніе судьбы антихриста, лжепророка и 
діавола, преданныхъ вѣчнымъ мученіямъ, Откровеніе обращается къ 
изображенію суда надъ человѣческимъ міромъ (11—15 ст.), а послѣ 
этого рисуетъ картину будущаго обновленнаго міра, на которомъ бу¬ 
детъ жить новое обновленное человѣчество (21 и 22 гл.). 

Іоаннъ видитъ великій и бѣлый престолъ. Гдѣ видитъ, онъ не 
говоритъ, но такъ какъ далѣе сказано, что прежнее небо и прежняя 
земля бѣжали (11 ст.), то мѣсто для престола должно быть подъ 
новымъ небомъ на новой землѣ, то неизмѣримое и не представимое 
для настоящаго человѣка пространство, которое будетъ мѣстомъ Бож. 
суда въ будущемъ обновленномъ мірѣ. Престолъ названъ бѣлымъ 
, для указанія на святость и неподкупность сидящаго на немъ Судіи; 
[ великимъ же онъ названъ въ противоположность малымъ престоламъ 
ст. 4 и говоритъ, поэтому, о величіи и всемогуществѣ Судіи. Этотъ 
престолъ напоминаетъ въ нѣкоторой степени тотъ, о которомъ гово¬ 
рилъ и Спаситель, изображая страшный судъ (Мѳ. 26, 31), и проро¬ 
чество пророка Даніила (7, 9); только въ Апокалипсисѣ его изобра¬ 
женіе болѣе наглядно и величественно. Имѣя въ виду Апокалипсисъ, 


— 358 — 

св. Ефремъ Сиринъ говорилъ: «Судія возсядетъ на огненномъ 
престолѣ, окрестъ Его море пламени, и рѣка огненная течетъ отъ 
Него, подвергнуть испытанію всѣ міры» (Слово о послѣднемъ судѣ. 

4. IV, стр. 305). Самъ Сидящій на престолѣ, подобно какъ 4, 2; 

5, 1, не названъ по имени, но, однако, нѣтъ основанія отождествлять 
Его съ тѣмъ сидящимъ и видѣть въ Немъ Бога Отца въ Его Ипо- 
стасномъ отличіи отъ Сына, ни Бога въ нераздѣльности и единствѣ 
Его существа 131 4 ) , это — несомнѣнно I. Христосъ ша ) въ Его пречи¬ 
стой плоти (ср. Мѳ. 25, 31; Іоан. 5, 22, 27; Рим. 14, 10; 2 Кор. 
5,10). Это — Тотъ I. Христосъ, Который Самъ говорилъ о Себѣ, что 
Отецъ не судитъ никою, но весь судъ отдалъ Сыну (Іоан. 5, 22), 
и Который долженъ прійти на облакахъ такъ, чтобы Его увидало 
всякое око и тѣ, которые пронзили Его (Апок. 1, 7). Если же да¬ 
лѣе (21, 5) сидящій представляется Творцомъ н Владыкою всего міра 
и стараго и будущаго, то и это также согласно съ общимъ открове¬ 
ніемъ свящ. Писанія, такъ какъ и оно свидѣтельствуетъ, что Сыномъ 
Божіимъ создано все, что на небѣ и что на землѣ, видимое и неви¬ 
димое (Колос. 1, 16). 

Передъ Нимъ, какъ всемогущимъ Господомъ и Владыкою, бѣжало 
небо и земля. Это означаетъ не то, чтобы небо и земля отдалились 
отъ Господа пространственно, но то, что имъ не нашлось мѣста, 
что они должны исчезнуть, погибнуть (16, 20). Здѣсь рѣчь идетъ, о 
конечномъ міровомъ переворотѣ, послѣ котораго должна начаться но¬ 
вая жизнь новаго, обновленнаго міра, прежній міръ, міръ, искажен¬ 
ный вслѣдствіе человѣческаго грѣха, долженъ погибнуть (1 Іоан. 

2, 17) чрезъ разрушительное и очистительное дѣйствіе огня (2 Петр. 

3, 7, 10—12). Но послѣдствіемъ переворота будетъ не совершенное 
и безслѣдное исчезновеніе міра, — это было бы недостойно Его все¬ 
могущаго Творца (ср. Іоан. 6, 39), но лишь перерожденіе, обновленіе 
(1 Кор. 7, 31, 32). 

Въ новомъ мірѣ отъ прежняго должно остаться все, что чуждо 
грѣха, тлѣнія, болѣзни, все, что можетъ способствовать вѣчному 
блаженству обновленнаго человѣчества,— па новомъ небѣ и новой 
землѣ будетъ обитать правда (2 Петр. 3, 13). 

Эготъ міровой переворотъ и обновленіе всей твари должны пред¬ 
шествовать всеобщему, суду, но не быть уже послѣ него, какъ ду¬ 
маетъ, напримѣръ, блаженный Августинъ шс ). 

Обновленіе міра и обновленіе твари должно произойти одновре- 
денно съ обновленіемъ человѣка,—съ измѣненіемъ оставшихся въ 
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живыхъ и съ воскресеніемъ умершихъ. А эти послѣднія событія не¬ 
сомнѣнно должны произойти до суда, такъ какъ только уже воскрес¬ 
шему человѣку надлежитъ получить соотвѣтственно тому, что онъ 
дѣлалъ, живя въ тѣлѣ, доброе или худое (2 Кор. 5, 10). Послѣ 
суда непосредственно наступитъ вѣчное блаженство и вѣчныя муче¬ 
нія, но не міровой переворотъ. 

Только послѣ него, среди новой міровой обстановки, всѣ люди 
предстанутъ предъ престоломъ Судіи. 

Іоаннъ называетъ ихъ мертвыми, но такъ какъ они далѣе, из¬ 
ображаются живыми и стоящими предъ престоломъ, то, очевидно, на¬ 
званіе мертвыхъ употреблено вмѣсто умершихъ: они воскрешены 
дѣйствіемъ Бож. всемогущества и призваны для суда и отчета во 
всей своей земной жизни. - 

Здѣсь обходятся молчаніемъ тѣ, которые останутся живыми до 
суда (1 Кор. 51—52). Но это молчаніе не есть отрицаніе факта 
суда п надъ оставшимися въ живыхъ шт ). Если почему-либо Іоаннъ 
говоритъ только объ однихъ умершихъ, то исключительно потому, 
что его рѣчь находится въ самой тѣсной связи съ общеміровымъ пе¬ 
реворотомъ, послѣ котораго всѣ люди, какъ жившіе - прежде на 
прежней землѣ, какъ жившіе въ другихъ тѣлахъ и въ другой 
обстановкѣ, являются какъ бы умершими, когда-то жившими. 
Поэтому нѣтъ никакого основанія, на основаніи этихъ словъ от¬ 
кровенія 12 ст., заключать, что изображаемый судъ будетъ не 
всеобщимъ, но касающимся лишь нѣкоторыхъ классовъ человѣче¬ 
скаго рода, 

Одни толкователи 1318 ) подъ судимыми мертвыхъ разумѣютъ всѣхъ 
нечестивыхъ, всѣхъ безбожниковъ Ш9 ) и основываютъ свое мнѣніе 
нли на 4 ст., гдѣ говорится о прославленномъ состояніи праведна, 
ковъ, или же на общемъ сужденіи I. Христа, Который называлъ 
мертвецами всѣхъ людей, преданныхъ земной грѣховной жизни, а 
истинно вѣрующимъ приписывалъ вѣчную жизнь (Іоан. 5, 24; 8, 51; 
ср. 1 Іоап. 3, 14). Другіе же 1520 ) подъ мертвыми разумѣютъ вѣ¬ 
рующихъ Ветхаго завѣта, -не слыхавшихъ евангельской проповѣди, 
положительно не вѣрующихъ и отпавшихъ отъ вѣры. Но такое тол¬ 
кованіе и пониманіе выраженія Апокалипсиса было бы не согласно 
съ общимъ свидѣтельствомъ другихъ мѣстъ свящ. Писанія (Мѳ. 25, 
31; 2 Кор. 5, 10; 1 Кор. 15, 52, 53). 

Всеобщій судъ, — а. здѣсь рѣчь несомнѣпяо идетъ о немъ, — бу¬ 
детъ судомъ надъ всѣми людьми безъ исключенія, какъ дожившими 
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до второго пришествія Господа, такъ и умершими къ этому вре¬ 
мени 1Ш ), какъ праведными, такъ и грѣшными ІЯ22 ). 

Правда, въ Іоан. 5, 28, 29, повидимому, говорится, что суду 
подвергнутся только нечестивые, ибо сказано: изыдутъ творившіе 
добро въ воскресеніе жизни, а дѣлавшіе зло въ воскресеніе суда (осу¬ 
жденія — хріоею?), но, очевидно, здѣсь судъ берется въ смыслѣ осу¬ 
жденія (2 Сол 2, 12), и противопоставленіе заключается не между 
судомъ и отсутствіемъ суда, но между воскресеніемъ для жизни и 
воскресеніемъ для суда, т.-е. осужденія на вѣчныя мученія. 

Всѣ люди безъ исключенія должны предстать предъ престоломъ 
Судіи. Въ славянскомъ и русскомъ переводѣ 1Ш ) принято чтеніе: 
«предъ Богомъ — ечотоѵ той •ПеоО» вмѣсто болѣе правильнаго «предъ 
престоломъ — еѵсішоѵ той В-рбѵои» ШІ ). Этого чтенія требуетъ чтеніе 
предыдущаго стиха, гдѣ говорится о престолѣ, и появленіе другого 
чтенія можетъ быть объяснено желаніемъ переписчика и по внѣш¬ 
ности придать выраженію тотъ смыслъ, который онъ несомнѣнно 
имѣетъ. 

Предъ престоломъ стояли всѣ люди: и великіе и малые (11,18; 
13, 16), безъ всякаго различія по ихъ бывшему положенію среди 
земного общества. При изображеніи суда ничего не говорится о пред¬ 
варительномъ отдѣленіи праведниковъ отъ грѣшниковъ, о чемъ гово¬ 
ритъ Спаситель (Мѳ. 25, 32) и что несомнѣнно предполагаетъ Апо¬ 
калипсисъ въ другихъ мѣстахъ (14, 14—20); но молчаніе не 
означаетъ отрицанія. 

Въ 12—15 ст. раскрывается подробно только самый послѣдній 
моментъ суда, моментъ, соотвѣтствующій словамъ Спасителя: тогда 
скажетъ Царь стоящимъ по правую сторону (25, 34) И тогда 
скажетъ стоящимъ по лѣвую сторону (25, 41). Апокалипсисъ самый 
судъ изображаетъ подъ видомъ судебнаго разбирательства: будутъ 
раскрыты книги и книга жизни . О многихъ книгахъ мы встрѣчаемъ 
упоминаніе у пророка Даніила (7, 10). Хотя тамъ говорится о судѣ 
надъ другими лицами, но смыслъ раскрытія книгъ тотъ же самый: 
найти и указать вину каждаго подсудимаго. Одни толкователи 1Ш ) 
подъ многими книгами разумѣютъ книги свящ. Писанія и особенно 
Евангеліе 1526 ); другіе же 1327 ) подъ ними видятъ такія книги, въ 
которыхъ записаны всѣ нечестивые, болѣе многочисленные, чѣмъ 
праведники, записанные только въ одной книгѣ жизни. Но лучше раз¬ 
умѣть 152 8 ) подъ этими многими книгами — книги для каждаго чело¬ 
вѣка, въ которыхъ записаны всѣ его дѣла. 
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Понимать же этотъ символическій образъ нужно въ томъ смыслѣ, 
что, по дѣйствіи) всемогущества Божія, на судѣ раскроется совѣсть 
каждаго человѣка, и онъ въ ней, какъ бы въ книгѣ, прочтетъ все, 
что было сдѣлано имъ въ жизни и отъ своей совѣсти услышитъ 
истинную оцѣнку всей своей жизни, слагающейся изъ отдѣльныхъ 
мыслей, ноступковъ, желаній и т. д.. Послѣ этого, какъ бы послѣ 
процесса судопроизводства, каждый увидитъ другую книгу, общую 
для многихъ, — книгу жизни (3, 5; 13, 8; 17, 8). Въ этой книгѣ отъ 
вѣка записанъ приговоръ суда по отношенію къ праведникамъ: въ 
пей записаны одни праведники, для которыхъ уготовано царство Бо¬ 
жіе, предназначена вѣчная блаженная жизнь. Эта книга, поэтому, 
есть предвѣдѣніе Божіе, утѣшительное для всѣхъ труждающихся и 
обремененныхъ въ земной жизни (Мѳ. 10, 40; Евр. И, 66). Всѣ 
получатъ воздаяніе сообразно съ своими дѣлами — нравственнымъ 
достоинствомъ (Рим. 2, 6; 2 Кор. 5,10). Сказавши о самомъ образѣ 
страшнаго суда, Іоаннъ въ 13 ст. возвращается шв ) къ тому, что 
должно предшествовать этому. Откровеніе дополняетъ прежнее и объ¬ 
ясняетъ, кто были и откуда пришли тѣ мертвые, которые предстали 
предъ престоломъ Судіи. 

Они суть тѣ, которыхъ отдали море, смерть и адъ. Одни изъ 
толкователей подъ моремъ разумѣютъ море народовъ 133 °), злой не¬ 
спокойный міръ, гдѣ убиваютъ другъ друга, Каинъ Каина 1531 ), или 
же море тѣхъ народовъ, которые обратились ко Христу во время 
тысячелѣтія 1532 ). Но если понимать такъ слово «море», то между 
ішмъ, съ одной стороны, и смертію и адомъ, съ другой, не будетъ 
противоположенія, а оно несомнѣнно должно быть. Море въ Апока¬ 
липсисѣ употребляется не только въ смыслѣ символа народовъ (17, 
15; ср. 13,1). но ивъ обыкновенномъ естественномъ смыслѣ (16, 3; 
10, 2; 18, 17, 21). Поэтому и въ 13 ст. вмѣстѣ съ другими тол¬ 
кователями шз ) подъ моремъ можно разумѣть мѣсто смерти многихъ 
людей, погибающихъ тамъ во время плаванія. А сообразно съ 
этимъ дальнѣйшее слово 13 ст. «смерть» будетъ указывать на тѣхъ 
людей, которые погибли безвѣстнымъ образомъ на землѣ: въ пусты¬ 
няхъ, въ дебряхъ, отъ звѣрей, во время войнъ и земныхъ перево¬ 
ротовъ, и были не погребены: они только во власти смерти, только 
смертію они похищены изъ среды людей. Въ противоположность имъ 
ставятся отданные адомъ. Адъ здѣсь не въ смыслѣ мѣста мученія и 
пребыванія осужденныхъ, но въ смыслѣ внутренности земли, подзем¬ 
наго міра: находящіеся въ адѣ, это — всѣ погребенные, зарытые въ 
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землю послѣ ихъ смерти. Можно даже согласиться и съ тѣмъ, что 
•адъ взять здѣсь въ обычномъ смыслѣ, какъ мѣсто мученія. Іоаннъ 
•прежде всего имѣетъ въ виду судъ надъ нечестивыми, находящимися 
•во адѣ, т.-е. предчувствіи мученій, а праведники, умершіе и погре¬ 
бенные и находящіеся въ предначатіи блаженной жизни, исключаются 
•изъ общаго числа погребенныхъ. Такимъ образомъ, цѣль 13 ст. ука¬ 
зать на тОі что всѣ умершіе, безъ всякаго исключенія,, гдѣ бы они 

• ни' умерли и какъ бы они ни умерли, независимо отъ того, во что 
•было обращено ихъ смертное тѣло, всѣ они воскреснутъ и въ сво¬ 
ихъ Обновленныхъ тѣлахъ предстанутъ на судъ. «Сколько ни было 
и ни будетъ рожденныхъ на свѣтъ,—говоритъ Ефремъ Сиринъ,—всѣ 
придутъ на сіе позорище видѣть судъ... всѣ умершіе соберутся на 
•мѣсто суда... Ужасомъ будетъ объята смерть и изблюетъ всю свою 
•добычу и не оставитъ ни одного мертвеца, не представивъ его въ 
•судилище. Земной персти повелѣно будетъ отдѣлить прахъ умер¬ 
шихъ. Кто поглощенъ моремъ, кого пожрали звѣри, кого расклевали 
птицы, кто сгорѣлъ въ огнѣ,— всѣ пробудятся, возстанутъ и явятся» 
(Ефр. Сир., ч. II, 306). 

Это необходимо для будущей жизни; она будетъ воздаяніемъ че¬ 
ловѣку за его земную жизнь, и потому онъ долженъ услыхать оцѣнку 
всей своей земной жизни, чтобы сообразно съ этою оцѣнкою, со¬ 
образно съ своими дѣлами получить ту или другую степень блажен¬ 
ства или степень мученія. . . 

14 и 15 ст. составляютъ заключеніе къ видѣнію суда. Послѣ 
того, какъ совершился міровой переворотъ и по дѣйствію Бож. 
.всемогущества явился повый міръ съ обновленною тварью, послѣ 
того, какъ одни изъ людей были опредѣлены для вѣчной блажешюй 
жизни, а другіе для • вѣчныхъ мученій, послѣ всего этого должны 
прекратить свое существованіе смерть и адъ. 

• Они, по выраженію Апокалипсиса, были ввержепы въ озеро огнен¬ 
ное (14 ст.). Подъ именами смерти и ада нельзя здѣсь видѣть ш ‘) 
людей, бывшихъ во власти смерти и ада; о нихъ говорится въ 15 
стихѣ. Но нельзя' также согласиться и съ тѣмъ мнѣніемъ, что смерть 
и адъ суть названія демоновъ, какъ ихъ властителей 1Ш ), или обле¬ 
ченныя плотію существа, имѣющія значеніе только въ видѣніи Ш6 ); 
■тогда'и о нихъ, какъ о діаволѣ, было бы сказано, что они будутъ 
мучиться (20, 10]. Свящ. Писанію, а въ томъ числѣ и Апокали¬ 
псису не чуждо употребленіе олицетвореній; какъ олицетворенія, можно 
•разсматривать названія смерти и ада и въ йашемъ мѣстѣ. Какъ апо- 
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столъ Павелъ говорилъ: Смерть! гдѣ твое жало? Адъ! гдѣ твоя 
побѣда? (1 Кор. 15,55; ср. Ос. 13,14), такъ въ этомъ же смыслѣ 
могъ говорить и Іоаннъ въ Апокалипсисѣ: смерть и адъ ввержены 
въ озеро огпенное. Это выраженіе равносильно другому выраженію 
ап. Павла: послѣдній врагъ испразднгтся — смерть (1 Кор. 15, 26). 
Смерть — прекращеніе земной жизни тлѣннаго человѣческаго тѣла; 
адъ—мѣсто, гдѣ души людей ожидаютъ времени страшнаго суда и 
вѣчныхъ воздаяній. Но когда судъ уже совершился, когда наступила 
вѣчная жизнь (21, 4), тогда и смерть и адъ неумѣстны и излишни. 
Они должны быть ввержены въ озеро огненное (не прибавлепо, какъ 
20, 10: гдѣ будутъ мучиться; очевидно, мы имѣемъ дѣло лишь съ 
понятіями), т.-е. эти понятія должны быть совершенно устранены, 
лишены своего прежняго значенія ѵ (19, 20). Славянскій и русскій 
переводы, слѣдуя гесері. іш ), сокращаютъ чтеніе 14 ст.; его полное 
чтеніе: «это — смерть вторая, озеро огненное» —оЬтогіотІѵ 6 Начатое 
6 &іітброе, т| Аірт] той порог. Вторая смерть—не событіе вверженія 
смерти и ада въ огненное озеро, но самое огненное озеро есть вто¬ 
рая смерть. 

Смерть первая (кромѣ смерти тѣлесной) есть первое (не оконча¬ 
тельное) отчужденіе человѣческой души отъ Бож. благодати: она 
.является только .предначатіемъ вѣчныхъ мученій, и для человѣка 
остается еще возможность избѣжать этихъ мученій или чрезъ соб¬ 
ственное раскаяніе и исправленіе здѣсь на землѣ, или же чрезъ мо¬ 
литвы другихъ послѣ своей смерти. Но смерть вторая есть оконча¬ 
тельное и безповоротное осужденіе человѣка послѣ страшнаго суда, 
когда онъ совершенно лишается надежды на всякое улучшеніе своего 
состоянія, ибо, какъ нераскаянный, совершенно лишается всякой 
помощи Бож. благодати. Онъ ввергается въ озеро огненное, которое 
п становится для него мѣстомъ его будущаго вѣчнаго пребыванія и 
вѣчныхъ мученій; здѣсь человѣкъ долженъ проводить свою жизнь 
послѣ послѣдняго суда 1838 ). 

Кто не былъ записанъ въ книгѣ жизни, т.-е: г>сѣ, которые, по 
предвѣдѣнію Божію,' оказались достойными осужденія! которые не 
признаны достойными • вѣчнаго блаженства въ Христовомъ царствѣ, 
всѣ они были брошены въ озеро огненное. 

Судъ Божій и исполненіе Бож. суда и приговора шло постепенно, 
все расширяясь и расширяясь.- Сначала въ геенну огненную были 
ввержены звѣрь-антихристъ, лжепророкъ (19, 20) и самъ діаволъ- 
виновникъ всего зла на землѣ (20, 10)—ввержены до общаго суда 
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и безъ суда. Они были ввержевы одновременно, хотя о ихъ ввер¬ 
женіи и говорится въ разныхъ явленіяхъ. Раздѣлять по времени 
казнь діавола и казнь антихриста невозможно, такъ какъ между ихъ 
дѣятельностію и виновностію существуетъ слишкомъ тѣсная связь: 
они вмѣстѣ служатъ виновниками человѣческаго нечестія, только 
послѣ нихъ получатъ возмездіе и люди. Люди, подчинившіеся ихъ 
пагубному вліянію, хотя и должны также быть осужденными на вѣч¬ 
ныя мученія и также быть брошенными въ озеро огненное, но это 
произойдетъ только послѣ осужденія виновниковъ ихъ нечестія и 
послѣ суда и по суду. 

Вмѣстѣ съ осужденіемъ на вѣчныя мученія всѣхъ грѣшниковъ 
оканчиваются всѣ счеты съ грѣшнымъ міромъ. И подобно тому, какъ 
въ концѣ Ветхаго завѣта на тайной вечерѣ, лишь послѣ выхода Іуды- 
предателя, Христосъ приступилъ къ установленію Своего таинства 
эвхаристіи (Мр. 14, 22; Мѳ. 26, 25—26), таинства самаго тѣснаго 
общенія съ Своими вѣрующими, такъ точно и въ концѣ Новаго за¬ 
вѣта, послѣ удаленія грѣшниковъ, должна начаться новая вечеря 
(19‘, 7—8). Эта вечеря—вѣчная блаженная жизнь праведниковъ со 
Христомъ, Богомъ Отцомъ и Св. Духомъ, въ которой, вмѣсто таин¬ 
ственнаго вкушенія плоти и крови Христовой, вѣрующіе будутъ 
пользоваться близостью неизреченнаго Бож. свѣта 1539 ). Слѣдующія 
21 и 22 главы изображаютъ намъ эту новую вечерю, эти будущія 
пеизреченныя блага, которыя отъ вѣка уготованы для праведниковъ. 

Видѣніе новаго Іерусалима 

(21 и 22, 1—5). 

Предъ взоромъ тайнозрителя чудеснымъ и таинственнымъ обра¬ 
зомъ явилось новое небо и новая земля, судя по тому, что тайно- 
,зритель въ 21—22 гл. описываетъ новый городъ Іерусалимъ, нахо¬ 
дящійся на новой землѣ. 

Онъ не описываетъ съ положительной стороны ни новое небо ни 
новую землю: все это описаніе замѣняетъ лишь одно слово: «новое». 
Будущія небо и земля должны быть противоположностію прежнимъ, 
погибшимъ. Все, что было грѣховнаго, бѣдственнаго и вреднаго для 
человѣческой жизни, все, что навлекало, на землю и на ея обитате¬ 
лей Бож, гнѣвъ, всего этого не должно быть на новой землѣ. Преж¬ 
няя земля и прежнее небо уже миновали и моря уже нѣтъ. О 
самомъ образѣ этой перемѣны тайнозритель совершенно умалчи- 




— ЗВ5 — 


ваетъ, —въ 20, 11 онъ неопредѣленно назвалъ ее «бѣгствомъ» 
(1<рѵуеѵ). 

О новомъ небѣ и новой землѣ, на которыхъ будутъ преобладать 
радость и веселіе, говорилъ и прор. Исаія (65, 17—18; 66, 22); а 
ап. Петръ говорилъ, что на новой землѣ и на новомъ небѣ будетъ 
обитать правда (2 Петр. 3, 13). Но лишь только послѣдній сказалъ 
и о томъ, какъ совершится измѣненіе прежняго грѣховнаго міра. 

Орудіемъ всемогущества Божія при этомъ измѣненіи послужитъ 
огонь, какъ самая могучая сила во внѣшней природѣ. «Огонь во 
всякой вещи, подъ землею и въ облакахъ, огонь поэтому является 
символомъ не только разрушенія и уничтоженія, но и очищенія и 
освященія. Изъ мірового пожара, по очищеніи, изъ гари возникнетъ 
новое небо и новая земля» 184 °). Впрочемъ, св. Ефремъ Сиринъ, на 
основаніи Даніила 7, 9—10, представляетъ міровой пожаръ въ видѣ 
разлива огненной рѣки: «Какъ снесемъ это, братіе, когда увидимъ 
огненную рѣку, плещущую съ яростію и пожигающую всю землю и 
всѣ дѣла, яже на ней?» 

«Какъ будетъ происходить самое измѣненіе вселенной, сіе должно 
быть изъято изъ предметовъ нашего любопытства», говоритъ 
св. Григорій Нисскій. 

Для Бож. міроправленія нужны не другія небо и земля, но нужно 
лишь устраненіе съ прежнихъ того, что препятствуетъ благоуспѣш¬ 
ности этого міроправленія. Они (небеса), какъ риза обветшаютъ, и, 
какъ одежду, ты перемѣнишь ихъ, — и измѣнятся (Пс. 101, 27); 
и Ты обновляешь лице земли (Пс. 103, 30), говорить псалмопѣвецъ. 
Точно такъ же и ап. Павелъ свидѣтельствуетъ, что для совершенства 
условій будущей вѣчной жизни нужно лишь обновленіе прежней земли 
и уничтоженіе ея ненормальностей (Рим. 8, 21). «Посему говорится 
не о не бытіи тварей, но о перемѣнѣ къ лучшему», говоритъ 
Андрей кесарійскій. «Въ міровомъ пожарѣ,—пишетъ блаж. Августинъ,— 
уничтожатся совершенно оть огня тѣ свойства тлѣнныхъ стихій, 
которыя соотвѣтствовали нашимъ тлѣннымъ тѣламъ, а самая субстан¬ 
ція получитъ такія свойства, которыя чрезъ удивительное измѣненіе 
окажутся соотвѣтствующими безсмертнымъ тѣламъ, такъ что міръ, 
обновившись къ лучшему, получитъ полное приспособленіе къ лю¬ 
дямъ, обновившимся къ лучшему и по плоти» 1541 ). «Богъ, — гово¬ 
ритъ по этому же вопросу блаж. Ѳеофилактъ,— однажды создалъ ве¬ 
щество, и что было необходимо для здѣшней лишь жизни, а для 
тамошней безполезно и излишне, то Онъ отмѣнитъ, а что полезно. 



тому дастъ новый образъ и дозволитъ наполнять другой тлѣнный: 
міръ» 13 * 2 ). Объ обновленіи, а не о совершенномъ уничтоженіи и 
новомъ созданіи говоритъ и I. Христосъ, называя состояніе новаго 
міра. его паки бытіемъ (Мѳ. 19, 28); къ этой же мысли приводятъ 
насъ и другія выраженія свящ. Писанія (1 Іоан. 2, 8, 17; 1 Кор. 
7, 31; 2 Кор. 5, 17). 

Точно такъ же и самое выраженіе 1 ст.: миновали — тсар^А-Ѳе 
ближе всего соотвѣтствуетъ Мѳ. 24, 35: небо и земля мимо идутъ — 
тахргХгбсжтаі (ср. 5, 18). На пятомъ вселенскомъ Соборѣ также была 
отвергнута мысль объ уничтоженіи міра, какъ еретическая. 

Обыкновенно и всѣ новѣйшіе толкователи въ 1 ст. видятъ откро¬ 
веніе не о новомъ созданіи при совершенномъ уничтоженіи прежняго 
міра, но лишь о его очищеніи и приспособленіи 1543 ), и міровой 
очистительный огонь сравниваютъ съ водою всемірнаго потопа, не 
поглотившею міръ, но лишь очистившею его, какъ бы омывшею. 
Усиливая выраженіе объ измѣненіи прежняго міра, Іоаннъ добавляетъ: 
и моря уже нѣть (?) -9-аАасса оіг/. езтіѵ Іті). Одни толкователи Ші ) 
въ этомъ добавленіи видятъ намѣреніе тайнозрителя указать, на то, 
что въ новомъ мірѣ не будетъ и не можетъ быть моря, какъ массы 
воды; вода, по ихъ мнѣнію, соотвѣтствовала лишь прежнему міру, 
(Быт. 1, 2; 2 Петр. 3, 5), въ. основѣ котораго была положена влаж¬ 
ность; новый же міръ, преобразованный огнемъ, будетъ требовать, 
другой основы. Но съ этимъ мнѣніемъ согласиться нельзя, такъ какъ 
по ходу мысли выраженіе «и моря уже нѣтъ» говоритъ лишь о про¬ 
шедшемъ мірѣ 1548 ). * 

Однакоже, нельзя согласиться и съ тѣми толкователями Ш6 ), 
которые, понимая выраженіе Апокалипсиса, какъ указаніе на про¬ 
шедшее,, видятъ, въ немъ не что иное, какъ символъ моря народовъ, 
«злого, неспокойнаго, міра» (Авг. 20, 13). «Мятежный и бурный 
вѣкъ, подразумеваемый подъ именемъ моря, не будетъ жизнію смерт¬ 
ныхъ», говоритъ блаженный Августинъ (Авг. 20, 16). Но море въ 
Апокалипсисѣ.не всегда означаетъ море народовъ, здѣсь же даже са¬ 
мый: порядокъ мыслей требуетъ буквальнаго и естественнаго понима¬ 
нія выраженія. Откровеніе 1 ст. нужно понимать такъ, что здѣсь 
какъ бы было сказано слѣдующее: прежняго моря не будетъ, ибо 
«не, будетъ въ немъ никакой нужды» 1541 ), ибо для чего и море, 
часто бурное и гибельное,,- зрѣлище ужасовъ и мят, ежа.стихій; оно 
«не можетъ- , имѣть мѣста: ;въ жилищѣ вѣчной тишины и безопасно-, 
сти» шз ). Но будетъ л и вообще море и въ будущемъ мірѣ, море, 
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соотвѣтствующее общему составу новой вселенной, — море, напри¬ 
мѣръ, подобное кристаллу, — объ этомъ Апокалипсисъ совершенно 
умалчиваетъ. 

Вниманіе тайнозрителя было обращено на другой предметъ. 

Славянскій и русскій переводы, слѣдуя гесері. шэ ) въ началѣ 
2 от. читаютъ слова: и я, Іоаннъ, видѣлъ «хаі еусо 5І§оѵ», 

которыхъ нѣтъ въ лучшихъ спискахъ и которыя, очевидпо, внесены 
переписчикомъ 133 °) для соотвѣтствія 22, 8. Но такъ какъ 2 ст. со¬ 
ставляетъ какъ бы продолженіе перваго, то и это внесеніе совер¬ 
шенно излишне. 

Непосредственно за видѣніемъ новаго неба и новой земли Іоаннъ 
созерцаетъ святой городъ, который онъ называетъ Іерусалимомъ. Это 
не подобіе того Іерусалима ('ІгроабАиц*), который былъ созданіемъ 
языческаго греческаго искусства (ср. 1, 19; 2, 13; 4, 45; 5,1—2), 
но Іерусалимъ ('кротаА^и) съ значеніемъ древняго, ветхозавѣтнаго 
святого города. Поэтому онъ называется святымъ, такъ какъ оігь 
освященъ пребываніемъ въ немъ Господа въ Его храмѣ, освященъ 
самымъ храмомъ и жизнію святыхъ, людей. 

Но это —Іерусалимъ не древній, не земной, это — Іерусалимъ новый, 
такъ какъ онъ долженъ соотвѣтствовать новому небу и новой землѣ 
и новымъ людямъ. Это не просто «городъ возлюбленный» (,20„ §),. 
водъ которымъ бы можно было подразумѣвать христіанское общество,; 
христіанскую Церковь на новой землѣ 1551 ), но городъ (когда-то 
сшедшій), сходящій съ неба отъ Бога, что указываетъ на то, что 
онъ есть особенное нарочитое созданіе Брж, благодати 1553 ). Одна¬ 
коже, онъ и не тотъ, о которомъ говоритъ ап. Павелъ, называя егц 
небеснымъ Іерусалимомъ (Евр. 12, 22). Нельзя подъ этимъ городомъ 
видѣть простой отвлеченный символъ 1553 ), общество ангеловъ и об¬ 
щество, святыхъ 15 5 ‘) въ ихъ тѣсномъ общеніи съ Господомъ. Богомъ; 
подробное описаніе частностей, которое дается далѣе рѣшительно., 
яротиворѣчитъ этому. :. ч 

Если на землѣ для перваго человѣка, для его блаженной жизни 
Самимъ Богомъ былъ насаженъ рай со всѣми дарами чистой и дѣв¬ 
ственной: природы, то нѣтъ ничего естественнѣе, какъ допустить, что. 
п на новой землѣ для. обновленнаго человѣчества также будетъ осо¬ 
бенное уготованное Богомъ мѣсто общенія съ Нимъ. Это мѣсто, какъ 
мѣсто особеннаго, тѣснаго, благодатнаго взаимоотношенія между Богомъ 
я людьми можетъ быть названо городомъ Ш5 ). Онъ будетъ новымъ 
особеннымъ мѣстомъ пребыванія и явленія милости Божіей, сообразт 
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нымъ съ обновленнымъ міромъ и людьми. Тогда Господь I. Христосъ, 
такъ сказать, перенесетъ Свой тропъ съ неба на землю, чтобы со 
Отдемъ и Святымъ Духомъ жить среди обновленныхъ людей. Этоті, 
городъ не будетъ чуждъ тѣхъ и другихъ осязаемыхъ и видимыхъ 
особенностей, такъ какъ и люди будутъ не безплотными духами, но 
будутъ въ тѣхъ тѣлахъ, которыя они получатъ послѣ своего воекре- 
севія. Новый небесный Іерусалимъ будетъ украшенъ соотвѣтствен¬ 
нымъ образомъ, какъ украшается невѣста, надѣвающая свои лучшія 
украшенія, когда наступаетъ время итти къ своему мужу (2 ст.). 

Тогда же, при обращеніи взора на таинственный городъ, тайно¬ 
зритель услыхалъ голосъ (съ неба) отъ трона. Наши славянскій и 
русскій переводы (и Андрей кесар.) 15:і6 ) читаютъ гх той ойраѵой— 
съ неба, вмѣсто ех той ■Э'рбѵои 155Т ) — «отъ трона». Если принять 
первое чтеніе, то нужно будетъ, вмѣстѣ съ Андреемъ кесарійскимъ, 
Яковлевымъ и др., допустить, что голосъ былъ слышенъ не изъ го¬ 
рода Іерусалима, по изъ другого мѣста; и тогда непонятнымъ стано¬ 
вится, кому же можетъ принадлежать этотъ голосъ, если Самъ Богъ 
вмѣстѣ со всѣми святыми и ангелами обитаетъ въ этомъ Іерусалимѣ. 
Генгстенбергъ приписываетъ этотъ голосъ «всему множеству совер¬ 
шенныхъ святыхъ», но въ такомъ случаѣ онъ не можетъ быть на¬ 
званъ «небеснымъ» голосомъ, ибо онъ слышался бы на новой 
землѣ. 

Голосъ этотъ исходилъ отъ Бож. трона, находящагося въ новомъ 
Іерусалимѣ, но не отъ Самого Бога, о Которомъ далѣе говорится въ 
третьемъ лицѣ, а отъ какого-либо изъ существъ, окружающихъ 
тронъ 1558 ), напримѣръ, отъ одного изъ четырехъ животныхъ (ер. 6, 
6) 1Ш ). Этотъ голосъ называетъ новый Іерусалимъ А скиніею Бога 
(?) схт)Ѵ7] той Ягой) и не просто скиніею Божіею, но скаціею совмѣст¬ 
ною съ людьми ([лета т&ѵ оіѵЯратоѵ). Здѣсь заключается указаніе на 
самое тѣсное общеніе между Богомъ и людьми, при которомъ и Богь 
и люди живутъ какъ бы въ одномъ и томъ же мѣстѣ при нераздѣль¬ 
номъ единствѣ интересовъ. Скинія эта не по имени только скинія 
Божія, но въ ней и дѣйствительно обитаетъ Богъ, и обитаетъ не 
Оді ть, но вмѣстѣ съ людьми 1860 ). Тогда людямъ будетъ возможно 
говорить: «Съ нами Богъ» (Ис. 7,14; ср. Мѳ. 1,23), подобно тому 
как" Іоаннъ писалъ въ своемъ евангеліи: Слово тало плотію « 
общ гло съ нами (Іоан. 1, 14). .■■■■■ 

• Съ этого времени, со времени возникновенія новаго Іерусалима, 
всѣ. праведные прославленные люди .составятъ одинъ народъ Божій; 
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тогда Богъ будетъ Богомъ не отдѣльныхъ людей, Авраама, Ісаака и 
Іакова, не отдѣльнаго израильскаго народа, избраннаго изъ среды 
многихъ другихъ народовъ земли, но Богомъ всего человѣчества во¬ 
обще, безъ его раздѣленія на племена и государства. 

Опять и здѣсь народъ будетъ народомъ Божіимъ не по имени 
только, каковымъ часто бывалъ народъ израильскій, уклонявшійся 
въ идолопоклонство, но, дѣйствительно, народомъ Божіимъ, ибо Самъ 
«Богъ будетъ съ нимъ, будетъ для него Богомъ, предметомъ постоян¬ 
наго почитанія и прославленія, предметомъ любви и источникомъ 
блаженства. Богъ и люди, т.-е. все прославленное человѣчество, со¬ 
ставятъ одну нераздѣльную живую семью, при полномъ и постоян¬ 
номъ взаимообщеніи, при совершенной общности интересовъ и, такъ 
сказать, при общности труда (ср. Лев. 26, 11; Іезек. 37, 27). 

Такое тѣсное и полное взаимсобщеніе должно выразиться въ пол¬ 
номъ блаженствѣ и невозмутимомъ покоѣ людей. Господь, говорится, 
отретъ всякую слезу съ очей ихъ (ст. 4; ср. 7, 17; Ис. 25, 8),— 
тогда не будетъ причины къ этимъ слезамъ. Прежде всего и по пре¬ 
имуществу вызываетъ человѣческія слезы—смерть, такъ какъ она 
напоминаетъ о смертной и временной жизни на землѣ, о жалкой 
ограниченности человѣчества, живущаго какъ бы въ долинѣ плача 
(По. 83, 7). Смерть пришла въ міръ вмѣстѣ съ грѣхомъ (Быт. 2,17; 
Рим.. 5, 12), поэтому послѣ побѣды надъ грѣхомъ должна уничто¬ 
житься и смерть. 

Плачъ, вызываемый смертію (ср. 18, 8), также уже не будетъ 
слышимъ въ новомъ Іерусалимѣ. Не будетъ слышаться тамъ и вопля, 
не только вопля брани (Еф. 4, 31), но и вопля угнетенія, обиды и 
страданія /Ис. 65, 19); не будетъ тамъ и болѣзни, какъ не будетъ 
и непосильна о труда, который есть коренная причина человѣческихъ 
болѣзней (Быт. 3, 17). Все это было только на прежней землѣ, 
какъ вызванное грѣхомъ человѣка; въ новой же жизни, гдѣ не бу¬ 
детъ грѣха, не будетъ ничего и этого. Жизнь въ Іерусалимѣ будетъ 
«жизнію вѣчнаго праздника въ праздничномъ поклоненіи Богу» 15И ), 
въ «непрестанномъ безконечномъ веселіи» 1Ш ). 

Причина такой перемѣны еще разъ указывается въ томъ, чт'чвсе, 
теперь существующее, создано вновь (ст. 5). Это говоритъ Самъ, си¬ 
дящій на престолѣ. Онъ есть Господь въ нераздѣльной троично' ти, въ 
таинственномъ единеніи съ человѣческою прославленною щ родою 
I. Христа. I. Христосъ предалъ Свое царство Богу Отцу и Свят. 
Духу; вмѣстѣ съ Ними онъ былъ и Творцомъ и Возсоздателемъ но- 
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ваго міра. Теперь Господь, возсѣдая на престолѣ, является не 
только какъ Творецъ и Искупитель прежняго міра, но и какъ Тво¬ 
рецъ міра новаго, вѣчнаго, въ которомъ все должно быть въ Богѣ 
и Богъ во всемъ (1 Кор. 15, 28). На новую, большую ступень 
близости Господа къ новымъ твореніямъ указываетъ уже то обсто¬ 
ятельство, что къ тайнозрителю съ словами обращается Самъ Сидя¬ 
щій на' престолѣ, тогда какъ прежде Онъ говорилъ или чрезъ анге¬ 
ловъ или же чрезъ скрытый голосъ: для обновленнаго человѣчества 
Богъ доступенъ болѣе, чѣмъ для Адама въ раю. Эта истина о тво¬ 
реніи всего новаго (ср. Ис. 48, 19) .столь важна, что Іоанну пред¬ 
писывается записать ее. Въ ней заключено величайшее утѣшеніе для 
всего, страждущаго на землѣ человѣчества. Предыдущія слова откро- - 
венія о новомъ мірѣ, о новой безпечальной и блаженной жизни. должны I 
доставить человѣческому сердцу еще большую отраду, чѣмъ тѣ 
слова, съ которыми обращался I. Христосъ къ. Своимъ слушателямъ:! 
пріидите ко Мнѣ всѣ труждающіеся и обремененные, и Я успокою \ 
васъ (Мѳ. 11, 28). Записать эти слова повелѣваетъ не Самъ Го-І 
сподь, но (какъ дѣло второстепенное)— Его слуга (Ср. 10, 4; 14, 13 
и особенно 19, 9), одинъ изъ ангеловъ 1563 ), можетъ-быть, тотъ ; 
ангелъ, который былъ посредникомъ всего откровенія 1564 ); поэтому, 1 
при глаголѣ: «и говоритъ» (ст. 5) подлежащимъ нельзя разумѣть 
«Сидящій» предыдущаго предложенія. 

«Слова эти истинны и вѣрны», ибо они «произносятся самою 
истиною, и познаются не чрезъ символы, а по самымъ дѣламъ» 1365 ). 
Истинно и вѣрно не только то откровеніе, что изъ прежняго міра 
возсозданъ міръ новый и совершеннѣйшій, но и то, особенно утѣ¬ 
шительное, что въ этомъ новомъ и совершеннѣйшемъ мірѣ обновлен¬ 
ное человѣчество будетъ блаженствовать въ тѣснѣйшемъ общеніи съ 
Господомъ. 

Послѣ . вводныхъ словъ ангела - посредника (вторая половина; 
5 ст.) къ тайнрзрителю снова обращается Самъ Господь съ Своего 
престола и отъ Своего имени и о Себѣ говоритъ: «Совершилось»—’ 
уі-уоѵаѵ. Это слово произнесъ I. Христосъ на крестѣ, когда совер¬ 
шился переходъ отъ Ветхаго завѣта къ Новому; произнесено оно бу-| 
детъ и при переходѣ Новаго завѣта къ вѣчному царству (16, 17). 
Въ устахъ I. Христа имъ тогда обозначалось то,, что исполнено все 
опредѣленное и предназначенное для искупленія міра; теперь же, 
произнесенное послѣ возсозданія міра, оно означаетъ то, что произо¬ 
шло все такъ, какъ это было угодно Господу Богу, Міроправителю и Все- 
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держителю. Онъ— Альфа и Омега, начало и конецъ (1, 8), источникъ 
и цѣль всей жизни. Какъ все получило и получаетъ отъ Него свое 
бытіе, и все нужное для этого бытія, такъ, сообразно съ этимъ, оно 
и должно быть отъ Него въ полнѣйшей зависимости и направлять 
себя исключительно къ единенію съ Нимъ, какъ къ своему Благу и 
Основателю своего бытія. Стремленіе къ Богу Его тварей, особенно 
тварей новаго міра, можетъ быть сравнено съ жаждою. Какъ жажду¬ 
щій естественно стремится къ источнику, такъ долженъ стремиться 
къ Богу и обновленный человѣкъ (ис. 55, 1), и подобно тому какъ 
I. Христосъ, пришедшій на помощь человѣчеству, жаждущему спасе¬ 
нія, говорилъ: «кто жаждетъ , иди ко Мнѣ и пей \ Іоан. 7, 37; 
ср. 4, 14; 6, 35), такъ и теперь новому человѣчеству Самимъ же 
Господомъ говорится въ утѣшеніе и ободреніе: « жаждущему дамъ 
даромъ отъ источника воды живой» (ст. 6),— дана будетъ полная 
возможность удовлетворенія духовной жажды человѣчества, его стре¬ 
мленія къ полнотѣ бытія въ единеніи съ Богомъ. Каковъ этотъ 
источникъ—говорилось еще въ 7,17 и еще разъ будетъ сказано далѣе 
въ 22, 17. 

Пользованіе этимъ источникомъ живой воды, хотя и называется 
даровымъ, но, очевидно, лишь въ отношеніи ея обилія сравнительно 
съ достоинствомъ человѣка, сравнивается милость Божія и Его лю¬ 
бовь съ ограниченностію человѣка. Но при этой неизмѣримости мило¬ 
сердымъ Богомъ не отнимается у человѣка сознаніе его собственной 
заслуги; чрезъ это поднимается нравственная энергія человѣка и его 
добровольное стремленіе къ добру и совершенству. Не. всѣ люди безъ 
всякаго исключенія, безъ всякаго различія по ихъ нравственному 
достоинству будутъ сынами и наслѣдниками вѣчнаго царства и поль¬ 
зоваться источниками Бож. благодати, но только побѣждающіе (ст. 7; 
ср. 2, 7). Только подвизающіеся и усовершенствующіеся здѣсь па 
землѣ могутъ надѣяться на вѣчную награду на небѣ (Мѳ. 19, 29); 
только они наслѣдуютъ на небѣ тѣ блага, рар которыхъ добровольно 
отказались здѣсь на землѣ отъ всего, что считается счастіемъ. Только 
тамъ, въ будущей жизни, будетъ сыномъ Бога, и Богъ будетъ его 
Отцомъ (ср. 2 Цар. 7, 24), кто здѣсь на землѣ поставитъ себя въ 
положеніе почтительнаго и исполнительнаго сына, во всемъ сообра¬ 
зующагося съ волею своего небеснаго Отца. 

Сказавши въ утѣшеніе праведникамъ, Господь не оставляетъ безъ 
предупрежденія и грѣшниковъ: Онъ имъ грозитъ не только лишеніемъ 
благъ вѣчнаго царства, какъ это мы находимъ у ап. Павла,. 1 Кор. 6, 
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9—10, но и страшными мученіями огненной геенны. Перечисленіе 
грѣховъ, за которые нечестивые лишаются блаженства, идетъ отъ 
болѣе общаго къ частному. На первомъ мѣстѣ поставлены боязли¬ 
вые— §аХоі; это — тѣ же маловѣрные, какъ и Мѳ. 8, 26; Мр. 4, 40; 
они хотя и восприняли евангельскую проповѣдь, по, подобно зерну, 
упавшему на каменистую почву (Мѳ. 13, 21), не имѣли въ себѣ 
достаточно силы, чтобы укрѣпиться въ ея ученіи и мужественно 
нести свой крестъ, возлагаемый на каждаго христіанина, чтобы му- 
жественнно вести борьбу противъ всѣхъ искушеній діавола, воору¬ 
жившись всеоружіемъ христіайской вѣры. Невѣрные—ататтоі, это— 
совсѣмъ не слыхавшіе о Господѣ, не имѣющіе христіанской вѣры и 
не начинавшіе подвиговъ христіанскихъ ■ добродѣтелей 1866 ), а равно 
и (Евр. 6, 4 — 6, 8) отпавшіе отъ вѣры, измѣнившіе христіанству 
и перешедшіе къ хулѣ на Него (2 Тим. 2, 12) 1867 ). Скверные — 
іР&Аоурііѵоі — всѣ, оскверненные грѣхами нечестія и развратной 
жизни (ср. 17, 4— 5); убійцы — сроѵеі? (ср. 9, 20), не только ли¬ 
шающіе своего ближняго жизни, какъ Каинъ —Авеля, но и ненави¬ 
дящіе своего брата (1 Іоан. 3, 15). Любодѣй—торѵос, это — тотъ, 
кто, вредя самъ себѣ и своей чести, вредитъ и чести другихъ (9, 21); 
чародѣй же —^ар[лах6? — тотъ, кто вредитъ ближнему чрезъ обманъ 
и обольщенія, вредитъ, прибѣгая къ тайнымъ средствамъ, къ силѣ 
демоновъ (9,. 21; 18, 23). Идолослужителя и лжецы поставлены ря¬ 
домъ, въ одну пару, ибо тотъ и другой порокъ (ср. Іоан. 14, 5) 
одинаково противорѣчатъ богосозданной и. богоподобной человѣческой 
природѣ (Рим. , 1, 25). Тотъ,, кто поклоняется идоламъ, приписы¬ 
ваетъ имъ то, что имъ не можетъ принадлежать; и тотъ, кто лжетъ, 
является сыномъ .це Бога, своего Создателя, но сыномъ отца лжи- 
діавола. Все нечестіе человѣка, все его служеніе мамонѣ, а не Богу, 
какъ, искаженіе его христіанской жизни, есть какъ бы ложь и идоло- 
сяуженіе (ср, Еф 5, ,5;..^ Сол. 3, 5; Фил. 3, 19). 
и -. !; Всѣмъ таковымъ,, кар отрекшимся еще на землѣ славы Божіей, 
нѣр и ,не.. можетъ , быть мѣста въ царствѣ славы; ихъ мѣсто въ 
гееннѣ, вмѣстѣ съ діаволомъ, волю котораго они исполняли. Ихъ 
участь—.вторая смерть, т.-е. окончательное осужденіе послѣ послѣд¬ 
няго:; суда ца вѣчныя мученія, окончательное и полное лишеніе все- 
оживляющей Бож. благодати. 

О . мѣстѣ блаженства праведниковъ сказано, что оно будетъ на 
новой землѣ, подъ .новымъ небомъ, но о мѣстѣ мученія грѣшниковъ 
и о, свойствѣ огня: ихъ вѣчныхъ мученій Іоаннъ совершенно умал- 
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чпваетъ. И если по тому и другому вопросу и можно что-либо ска¬ 
зать, то только гадательно и не на основаніи Апокалипт. откровенія, 
а на основаніи другихъ книгъ свящ. Писанія. Но справедливо замѣ¬ 
чаетъ блаж. Августинъ: «Объ этомъ, полагаю, никто изъ людей не 
знаетъ, развѣ кому откроетъ Духъ Святый» 1588 ). Нужно довольство ■ 
ваться тѣмъ, что есть открытаго. 

Послѣднимъ 8 стихомъ собственно кончилось откровеніе о буду¬ 
щемъ блаженномъ царствѣ праведниковъ и о вѣчныхъ мученіяхъ 
грѣшниковъ; окончился судъ надъ тѣми и другими, и каждый полу¬ 
читъ соотвѣтствующее воздаяніе. Но подобно тому, какъ о судьбѣ 
антихриста и грѣшнаго Вавилона, нечестиваго города послѣряго 
времени, были особенныя разъяснительныя главы (17 и. 18), такъ 
точно и о будущемъ блаженномъ царствѣ праведниковъ дается осо¬ 
бенное откровеніе, касающееся его подробностей и чрезъ то проли¬ 
вающее большее утѣшеніе. 

Для этой цѣли предъ взоромъ Іоанна въ новомъ видѣніи является 
одинъ изъ семи ангеловъ, державшихъ семь чашъ Божественнаго гнѣва. 
И какъ 17, 1 одинъ изъ этихъ ангеловъ давалъ Іоанну объясненія о 
судѣ надъ антихристомъ и блудницею—грѣшнымъ Вавилономъ, такъ 
точно и о будущемъ царствѣ блаженныхъ говоритъ ангелъ одной и 
той же миссіи. Это должно служить новымъ утѣшительнымъ увѣре¬ 
ніемъ, что все, происходящее въ мірѣ, и доброе, и злое, и радости, 
и страданія, происходитъ, по волѣ Божіей и но Его изволенію: надъ 
всѣмъ надзираетъ Онъ Самъ и Его святые ангелы, какъ вѣстники и 
слуги. 

Призывая къ новому, особенно возвышенному (ср. 17, В — пу¬ 
стыня, 21, 9 —гора), экстатическому состоянію духа, ангелъ го¬ 
воритъ Іоанну: «Пойди, и я покажу тебѣ жену-невѣсту Агнца». 
Объ этой женѣ и вмѣстѣ невѣстѣ Агнца уже упоминалось въ 19, 7. 
Тамъ говорилось о небесной радости по поводу наступающаго брака 
Агнца съ Его невѣстою, т.-е. тѣснѣйшаго соерненія Христа съ 
обществомъ вѣрующихъ. Но что тамъ было только въ предположе¬ 
ніи и ожиданіи, то здѣсь—въ самой дѣйствительности. Здѣсь попреж- 
пему употреблено двойное названіе: «жена» и «невѣста»,невидимому 
не совмѣстивыя. И, оракоже, слово «жена» нужно понимать не въ 
обширномъ смыслѣ слова, но въ частномъ, какъ указаніе на жену 
замужнюю. Жена Агнца остается вмѣстѣ и невѣстою, т.-е. чистою и 
«порочною дѣвою (Мѳ. 1, 20 — 24). Этимъ именно указывается на 
характеръ высшей духовности того союза, который будетъ соеди- 



нять Господа Бога и прославленное блаженное общество святыхъ 
(Мѳ. 22, 30).. 

Для созерцанія новаго видѣнія Іоаннъ былъ вознесенъ на высо¬ 
кую гору. Замѣчаніе, что это вознесеніе совершилось «въ духѣ» 
(ср. 17,3), даетъ понять, что во внѣшнемъ положеніи тайнозрителя 
не произошло никакой перемѣны. Въ. этихъ словахъ нельзя видѣть 
никакого подобія съ Мѳ. 4, 8, гдѣ говорится о возведеніи I. Христа 
діаволомъ на высокую гору; скорѣе подобіе, хотя также не полное, 
можно находить въ Іезек. 40, 2. Какъ здѣсь, такъ и тамъ, ветхо¬ 
завѣтный и новозавѣтный пророки были одинъ чувственно (хотя и 
въ видѣніи), другой духовно поставлены на высокія горы для ши¬ 
роты ихъ кругозора. Іоанну нужно было быть на высокой горѣ по¬ 
тому, что предметъ созерцанія* былъ распространенъ на очень боль¬ 
шомъ пространствѣ. Другими словами, вознесеніемъ на высокую 
гору уже дается понять, какъ обширенъ великій городъ Іерусалимъ, 
сшедшій съ неба отъ Бога и только что названный женою-невѣ¬ 
стою Агнца. Здѣсь не смѣшеніе и отождествленіе понятій, не замѣна 
одного другимъ, но лишь сближеніе. Хотя обѣщано показать невѣсту, 
но показывается Іерусалимъ не по чему другому, а именно по тому, 
что въ этомъ городѣ живетъ эта невѣста и особенности города го¬ 
ворятъ о жизни, положеніи и отличительныхъ свойствахъ невѣсты: 
но городу можно и нужно судить о его обитателяхъ. 

Самая первая черта города, а чрезъ это и первая черта невѣсты 
есть слава Божія. Какъ городъ, такъ и его обитатели славны не 
своею славою, своими подвигами и добродѣтелями, но славою Божіею, 
Его святостію, всесовершенствомъ и милостію. 

И какъ нѣкогда Моисей, прославленный Богомъ, былъ окруженъ 
блескомъ Бож. славы (Исх. 34, 33) и никто не могъ глядѣть на 
него прямо, такъ точно и новый Іерусалимъ былъ окруженъ такимъ 
же блескомъ Бож. славы. Надъ нимъ — Іерусалимомъ, свѣтитъ не 
солнце, но особенное свѣтило (<рш<т)э отъ <рсовш), «свѣтило само¬ 
свѣтящееся» (Фил. 2, 15, Быт. 1, 14). 

Подъ нимъ нужно разумѣть Самого Бога (ст. 23; ср. Ис. 60,1—19), 
обитающаго во свѣтѣ неприступномъ, освѣщающаго и просвѣщающаго 
всякаго человѣка. Это видно не только изъ самой сущности дѣла, но 
также и изъ уподобленія свѣтила драгоцѣннѣйшему изъ драгоцѣнныхъ 
камней—яспису кристалловидному. Названіе этого камня было уже упо¬ 
треблено при опредѣленіи сидящаго па престолѣ въ 4, 3, а послѣ упо¬ 
требляется въ 18 и 19 ст. Ясписъ въ 4, 3 упомянутъ въ соединеніи съ 
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сардисомъ, камнемъ краснаго цвѣта. Красный цвѣтъ, какъ цвѣтъ огня, 
можетъ служить символомъ гнѣва; значитъ, тогда Іоаннъ хотѣлъ 
показать на Бож. гнѣвъ, который долженъ былъ проявиться въ апо¬ 
калиптическихъ казняхъ. Теперь Господь Богъ является исключительно 
подъ видомъ прозрачнаго ясписа, и это обстоятельство говоритъ о 
томъ, что въ отношеніяхъ Бога къ обитателямъ новаго Іерусалима 
проявляется одно Его совершенство и одна благость. 

Городъ представляется окруженнымъ большою и высокою стѣною,— 
знакъ того, что онъ находится въ полной и совершеннѣйшей безо¬ 
пасности отъ всѣхъ враговъ (Іезек. 38, 11). Но, судя по дальнѣй¬ 
шему описанію города и особенно выходя изъ 25 ст., гдѣ ворота 
города представляются всегда открытыми, можно думать, что большая 
и высокая стѣна названа здѣсь болѣе для указанія на благоустроен¬ 
ность города, на его внутреннюю жизнь, полную порядка п чистоты 
(Ис. 54, 14). На эту благоустроенность и совершеннѣйшій порядокъ 
указываетъ и многочисленность воротъ, — ихъ двѣнадцать, — число 
полноты; они назначены для входа и выхода, для правильности сно¬ 
шеній съ внѣгородского жизнію. Сообразно съ этимъ и 12 ангеловъ 
на вратахъ нужно принимать (ср. Нс. 90, И; 1ѳ. 18,10; Евр. 1,14) 
не за украшенія города и городскихъ стѣнъ, но за живые образы 
защитниковъ гражданъ города. Эти защитники нужны не противъ 
внѣшнихъ враговъ, которыхъ уже не стало для прославленныхъ жи¬ 
телей новаго Іерусалима, но онп нужны для того, чтобы поддержи¬ 
вать всегдашнюю радость и постоянное веселіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ п 
совершеннѣйшую чистоту жизни обитателей. Для указанія на особен¬ 
ную планосоразмѣрность города и его распредѣленія его ворота но-' 
сятъ каждыя свои особыя названія, которыя взяты отъ 12 колѣнъ 
народа израильскаго. Подобное же употребленіе названій воротъ го¬ 
рода мы находимъ въ пророчествѣ Іезекіиля (48, 31). Смыслъ этого 
употребленія названій можетъ быть указанъ въ томъ, что обитате¬ 
лями новаго Іерусалима должны быть совершенные христіане, та 
полнота христіанскаго общества, которая получится послѣ общаго 
обращенія всего израильскаго народа, когда и будетъ достигнуто 
возможное для людей совершенство. Имена 12 колѣнъ суть имена 
колѣнъ духовнаго Израиля, избраннаго народа Божія, образовавшагося 
изъ всѣхъ народовъ. Повидимому, на вселенскость назначенія города, 
на доступъ въ него для всѣхъ народовъ указываетъ и то обсто¬ 
ятельство, что 12 воротъ обращены на всѣ четыре страны свѣта, по 
три на каждую (ст. 13). Числа четыре и три чередуются и входятъ 
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въ составъ 12; четыре—есть число земной природы, три — число 
совершеннѣйшей Бож. природы; число 12 будетъ означать то, что 
хотя и принадлежитъ къ естественному міру, но проникнуто и освя¬ 
щено небеснымъ существомъ 1309 ). Что касается того могущаго воз¬ 
никнуть недоразумѣнія, почему перечисленіе странъ свѣта приводится 
съ нарушеніемъ ихъ естественнаго порядка: востокъ, сѣверъ, югъ 
и западъ, то, какъ догадывается Генгстенбергъ, могло произойти 
это изъ намѣренія сохранить близость къ изреченію Спасителя: мно¬ 
гіе придутъ отъ востока и запада и возлягутъ съ Авраамомъ, Иса¬ 
акомъ и Іаковомъ (8, 11); сѣверъ и югъ помѣщены между востокомъ 
и западомъ. 

Стѣна города, въ соотвѣтствіе 12 воротамъ, имѣетъ 12 основаній, 
т.-е. 12 краеугольныхъ камней, надъ которыми стоятъ имена 12 
апостоловъ. На вопросъ, въ какомъ соотношеніи находятся имена 
12 колѣнъ надъ воротами и 12 именъ апостоловъ надъ основаніями, 
можно отвѣтить тѣмъ предположеніемъ, что апостолы I. Христа или 
ихъ проповѣдь послужили основаніемъ (Еф. 2, 20) для совершенства 
духовнаго Израиля. Въ царство небесное должны войти лица изъ 
всѣхъ народовъ земли (Мѳ. 28, 19), войти каждый своимъ путемъ, 
чрезъ свои ворота, подъ извѣстнымъ именемъ; отсюда надъ ка¬ 
ждыми воротами одно изъ именъ 12 колѣнъ израильскаго народа. Но 
войти могутъ не иначе, какъ только увѣровавши и крестившись 
(Мр. 16, 16). Вѣра же во Христа и спасительное крещеніе стали 
доступны міру лишь послѣ апостольской проповѣди, такъ что хотя 
каждый народъ идетъ въ царство небесное своимъ собственнымъ пу¬ 
темъ, своими воротами, однакоже, не иначе, какъ при свѣтѣ апо- 
.стольской проповѣди, съ тѣми истинами и добродѣтелями, которымъ 
они научены и наставлены отъ апостоловъ и ихъ преемниковъ. Апо¬ 
столы суть вѣстники Агнца, они созываютъ и собираютъ Его стадо, 
они (Мо. 19, 28) будутъ первыми судьями, которые будутъ опредѣ¬ 
лять достоинство или иедостоинство того или другого вѣрующаго 
войти въ царство небесное, въ новый Іерусалимъ. 

Апостолы, хотя и стоятъ въ основаніи зданія, однакоже, они не 
единственная и не главная его основа, почему и названы апостолами 
Агнца. Очевидно, главная основа этого зданія Самъ Агнецъ, Самъ 
I. Христосъ (1 Кор. 3, 11 — 12), Который и есть въ собственномъ 
смыслѣ краеугольный камень (Еф. 2,20). Все зданіе, такимъ-обра¬ 
зомъ, отличается прочностію своей постройки, ея необыкновенною 
устойчивостію, ея великолѣпіемъ и симметричностью расположенія. 
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Для большей наглядности и очевидности обширности новаго Іе¬ 
русалима тайнозрителемъ сообщается въ тысячахъ стадій занимаемое 
имъ пространство. Орудіемъ измѣренія служитъ трость, которую 
имѣлъ въ своей рукѣ говорившій съ Іоанномъ ангелъ. Измѣреніе 
города напоминаетъ такое же измѣреніе, съ которымъ мы встрѣ¬ 
чаемся у пророка Іезекіиля въ 40, 5; 42, 16 и далѣе, а также измѣ¬ 
реніе храма 11, 1. Въ отличіе отъ тѣхъ случаевъ въ нашемъ мѣстѣ 
трость названа золотою. Это должно говорить намъ не о достоин¬ 
ствѣ измѣряющаго ангела, но ближе — о достоинствѣ предмета 
измѣренія, т.-е. новаго Іерусалима. Измѣренію подлежатъ: самый 
городъ, его стѣны и его ворота. О жителяхъ города нѣтъ совер¬ 
шенно рѣчи и, очевидно, потому, что измѣреніе мѣста обитанія и 
лредставленіе о его пространствѣ должны говорить о его обита¬ 
теляхъ и о ихъ многочисленности. Прежде всего въ 16 ст. за¬ 
мѣчается, что городъ былъ расположенъ четыреугольникомъ и что 
длина его и широта были одинаковы; онъ, такимъ образомъ, пред¬ 
ставлялъ собою равноугольный четыреугольникъ. 

Форма четыреугольнаго квадрата означаетъ, во всякомъ случаѣ, 
совершенство, устойчивость и постоянство шо ). О мѣрѣ воротъ не 
говорится, но такъ какъ измѣрить ихъ преролагалось еще въ 15 ст., 
то можно думать, что высота ихъ должна соотвѣтствовать высотѣ 
стѣнъ, о которой говорится въ 17 ст. Городъ былъ измѣренъ и ока¬ 
зался пространствомъ на 12 тысячъ стадій, около 300 нѣмецкихъ 
миль. Эту мѣру можно понимать и какъ указаніе на всю окружность 
города и какъ на протяженіе каждой стороны четыреугольника. По- 
слѣрее кажется болѣе удобопріемлемымъ, какъ на основаніи подоб¬ 
наго же мѣста у прор. Іезек. 48, 16, такъ и на основаніи конца 
16 ст.Въ концѣ этого стиха говорится, что не только ширина 
и длина города равны между собою, но и высота его равна широтѣ 
и длинѣ. Городъ и въ вышину, такъ же какъ въ ширину и длину, 
простирался на 12 тыс. стадій, и нельзя согласиться съ тѣмъ мнѣ¬ 
ніемъ 1И2 ), что высотою города называется высота его стѣнъ, — 
этому рѣшительно противорѣчитъ нарочитое упоминаніе текста, что 
длина, широта и высота равны,—о стѣнахъ вовсе нѣтъ рѣчи. Стѣны, 
какъ мы узнаемъ изъ 17 ст., высотою были не въ 12 тыс. стадій, 
но въ 144 |локтя, такъ что необхормо остановиться на той мысли 1513 ), 
что городъ представлялъ собою нѣкоторымъ образомъ форму куба. 
Въ заключеніе измѣренія ангелъ измѣряетъ стѣны города и находитъ 
ихъ въ 144 локтя. 
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Здѣсь рѣчь идетъ не о толщинѣ стѣнъ, но, несомнѣнно, о ихъ 
высотѣ, такъ какъ передъ этимъ говорилось о высотѣ, о толщинѣ 
же нигдѣ не упоминалось. Но высота стѣнъ въ 144 локтя предста¬ 
вляется чрезвычайно малою, сравнительно съ высотою и широтою 
города, постройки котораго возвышались на 12. стадій. Однако, мы 
не можемъ допустить мысли, что измѣреніе нужно понимать не въ 
буквальномъ смыслѣ и что нельзя требовать большей или меньшей 
пропорціональности частей; нельзя согласиться и съ тѣмъ мнѣні¬ 
емъ 1574 ), что въ измѣреніи стѣны нужно разумѣть не просто 144 
локтя, но 144 тысячи локтей. Нѣкоторые толкователи 1575 ) полагаютъ 
выйти изъ этого затрудненія чрезъ то предположеніе, что здѣсь подъ 
локтями хотя и разумѣются обыкновенные локти, протяженіе чело¬ 
вѣческой руки отъ локтя до кулака, но имѣется въ виду человѣкъ 
не нашего времени, а человѣкъ будущаго, будущій обитатель новаго 
Іерусалима. Однако, для такого предположенія нѣтъ никакихъ дан¬ 
ныхъ въ самомъ текстѣ, такъ какъ, очевидно, окончаніе 17 ст. «мѣ¬ 
рою человѣческою, какова мѣра и ангела», относится къ измѣренію 
не только стѣнъ, но и всего города. Поэтому необходимо предста¬ 
влять такъ, что стѣны города дѣйствительно были чрезвычайно ма¬ 
лыми сравнительно съ высотою самаго города, хотя и достаточно 
высоки (ст. 12) для обыкновеннаго земного города. Но ихъ цѣль не 
защита города отъ нападенія внѣшнихъ враговъ, а для указанія на 
благоустройство и планосоразмѣренность города. 5та же планосораз¬ 
мѣренность должна представляться 157в ) намъ въ такомъ видѣ, что 
вся масса его построекъ возвышалась въ -видѣ террасъ на высоту 
12 т. стадій, въ видѣ горы, и зданія, стоящія у подошвы этого 
города, были немногимъ чѣмъ выше стѣны. 

Но не видно, какъ велика опредѣленная мѣра взятаго здѣсь 
локтя. Слововыраженіе конца 17 ст. говоритъ лишь о томъ, что 
этотъ локоть былъ для ангела такою же мѣрою, какою является ло¬ 
коть для человѣка, т.-е. длина отъ сгиба руки въ локтѣ до сгиба 
пальцевъ. Между тѣмъ, неизвѣстно, какого рода былъ ангелъ-измѣ¬ 
ритель, хотя и нельзя предполагать роста, много превосходящаго 
ростъ обыкновеннаго человѣка, такъ какъ тогда нужно было бы ожи¬ 
дать, что Іоаннъ укажетъ на эту необычайность роста. 

Что же означаетъ все это измѣреніе города? Для Іерусалима, го¬ 
рода, сшедшаго съ неба, не могутъ имѣть вполнѣ точнаго значенія 
цифры земного измѣренія. Онѣ могутъ имѣть въ виду только громад¬ 
ность и величіе новаго города, мѣста обитанія прославленнаго чело- 
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вѣчества. По обширности города мы должны судить о многочислен¬ 
ности его обитателей, а по планосоразмѣрности его устройства — о 
правильности) спокойствіи и упорядоченности ихъ жизни. 

Отъ измѣренія города, съ 18 ст. Іоаннъ обращается къ матері¬ 
алу, изъ котораго построенъ городъ, и къ изображенію его необыкно¬ 
веннаго великолѣпія. 

Прежде всего, его стѣны построены изъ ясписа. Стѣна — іѵ8о- 
[Аг,сіг—не вся вообще постройка стѣны съ ея основаніемъ, но только 
то, что возвышается надъ ея основаніемъ. Объ основаніи рѣчь идетъ 
далѣе въ 19 и 20 ст. Въ концѣ 18 ст. сказано, что самый городъ, 
т.-е. его жилыя постройки, отдѣльныя зданія были построены изъ 
чистаго золота, которое имѣло видъ чистаго стекла. 

Такое сочетаніе свойствъ въ одномъ и томъ же матеріалѣ для 
насъ не представимо. Но это нужно понимать примѣнительно къ бу¬ 
дущему, когда золото будетъ не только блестѣть 18Т7 ), но подобно 
стеклу пропускать чрезъ себя свѣтъ 1578 ). Объ измѣненіи природы въ 
будущемъ царствѣ прославленныхъ людей, объ ея особенной утончен¬ 
ности говорится не только въ Апокалипсисѣ, но было предсказано и 
въ пророчествѣ прор. Исаіи (54, 11, 12; 60, 17). 

Это должно быть въ соотвѣтствіе чистой и совершенной природѣ 
блаженныхъ 1579 ), которые будутъ видѣть и чрезъ стѣны своихъ по¬ 
строекъ: все открыто предъ ихъ взоромъ, все ясно и спокойно, все 
направлено и приспособлено для ихъ высшаго блаженства 158в ). 

Ст. 19 и 20 подробно говорятъ о тѣхъ драгоцѣнныхъ камняхъ, 
которые были положены въ основанія стѣнъ города. 

Это были камни громадной величины (НеріІАюс), которые, будучи 
положены въ основаніе той или другой части стѣны, придавали ей 
особенную окраску и особенный привлекательный видъ. 

Ранѣе въ 14 ст. было сказано, что эти основанія носили назва¬ 
нія 12 апостоловъ, теперь добавляется, что имена апостоловъ былц 
начертаны на драгоцѣнныхъ камняхъ. Андрей кесарійскій считаетъ 
возможнымъ сблизить названія и свойства отдѣльныхъ драгоцѣнныхъ 
камней съ именами апостоловъ. Онъ замѣчаетъ: «Апостолы, означае¬ 
мые драгоцѣнными камнями, украсились всякою добродѣтелью. Яспп- 
соаъ, по цвѣту зеленоватымъ, правдоподобно обозначенъ верховный 
Петръ, теплою вѣрою поставившій насъ на злачное мѣсто» и т. д. 
Но едва ли возможно, не впадая въ гадательность, приписывать 
утвердительно цвѣтъ или значеніе того или другого камня тому п 
другому апостолу Ш1 ): для этого мы не обладаемъ ни достаточнымъ 
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знаніемъ свойствъ камней 1Ш ) ни знаніемъ свойствъ и отличитель¬ 
ныхъ особенностей характера и добродѣтелей апостоловъ. Мы знаемъ 
лишь то, что они были украшены всѣми добродѣтелями’ какъ драго¬ 
цѣнными камнями. Относительно названій драгоцѣнныхъ камней и ихъ 
порядка нужно, замѣтить, что они близко напоминаютъ тѣ 12 драго¬ 
цѣнныхъ камней, изъ которыхъ былъ составленъ нагрурикъ ветхо¬ 
завѣтнаго первосвященника, называемый «слово судное» (Исх. 28,15). 
Онъ состоялъ изъ слѣдующихъ драгоцѣнныхъ камней: сардій, топа- 
зій, смарагдъ, анфраксъ, сапфиръ, ясписъ, лигурій, ахать, амаѳисъ, 
хризолифъ, вирилій и онихій (Исх. 28, 17—20). Восемь изъ нихъ 
тѣ же самые, которые указаны въ Апокалипсисѣ, но анфраксъ, ли¬ 
гурій, ахатъ и онихій замѣнены халкидономъ, сардоникомъ, хрисо- 
праеомъ и гіацинтомъ. Въ частности, камни Апокалипсиса: ясписъ, 
это — тотъ же самый, изъ котораго построена вся стѣна; второй — 
сапфиръ, небесно-голубого и прозрачнаго цвѣта; третій — халкидонъ, 
небесно-голубого цвѣта, наполовину прозрачный и оттѣненный другими 
цвѣтами; четвертый — смарагдъ, отличающійся нѣжнымъ зеленоватымъ 
цвѣтомъ, всегда пріятнымъ для глазъ; пятый — сардоникъ, предста¬ 
вляющій собою нѣсколько измѣненный видъ онихса, цвѣтомъ свѣтло- 
розовой крови подъ ногтемъ пальца,—одинъ изъ болѣе извѣстныхъ 
и употребительныхъ драгоцѣнныхъ камней древности; шестой — сер¬ 
доликъ (4, 3), красный рубинъ; седьмой — хризолифъ (Іезек. 1, 16; 
Дан. 10, 6) отличался прозрачностью и желтовато-золотымъ бле¬ 
скомъ 15М ); восьмой — вириллъ, цвѣта морской воды; девятый—то¬ 
пазъ, зеленовато-желтоватаго цвѣта или чернаго 1984 ); десятый — 
хрисопрасъ, зеленоватый, часто ударяющій въ желтизну, прозрачный 
драгоцѣнный камень; одиннадцатый—гіацинтъ, подобно гранату, темно¬ 
краснаго цвѣта, и двѣнадцатый — аметистѣ, блѣдно-фіолетоваго, цвѣта. 
Такимъ образомъ, всѣми этими камнями, въ совокупности отливаю¬ 
щими всѣми цвѣтами радуги, означается полнота христіанскаго вѣдѣ¬ 
нія, возвѣщеннаго апостолами и усвоеннаго христіанами, а равно и 
полнота христіанскаго нравственнаго совершенства, которое при по¬ 
мощи Бож. благодати достигается христіанами по примѣру и наста¬ 
вленіямъ 12 апостоловъ I. Христа. Городъ, блистающій цвѣтами 
драгоцѣнныхъ камней, говоритъ о его жителяхъ, блистающихъ всѣми 
христіанскими добродѣтелями и христіанскимъ вѣдѣніемъ. Въ 21 ст. 
описаніе обращается къ воротамъ: каждыя изъ нихъ представляются 
высѣченными въ громадной естественной жемчужинѣ. Улицы города, 
подобно тому какъ и дома его, состояли изъ золота, прозрачнаго 
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какъ стекло. Значеніе этого матеріала, конечно, таково же, какое 
онъ имѣлъ и въ употребленіи устройства домовъ (ст. 18). 

Говорится только объ одной улицѣ (?) тсЛатеТа) новаго Іеруса¬ 
лима, но не потому, что во всемъ городѣ была только одна улица, 
а потому, что всѣ улицы были похожи одна на другую по своему 
устройству т5 ),— все въ городѣ представляетъ строгое единство и 
планосоразмѣренность. Все въ немъ блестяще и прозрачно: снаружи, 
на стѣнахъ, блестятъ драгоцѣнные камни, внутри блеститъ чистое 
золото. И какъ въ древней ветхозавѣтной скиніи все было обложено 
чистымъ золотомъ и все блестѣло, такъ будетъ въ новомъ Іеруса¬ 
лимѣ, который будетъ въ собственномъ смыслѣ храмомъ Божіимъ 
(ср. Ис. 54, 11—12). 

Такъ какъ новый Іерусалимъ будетъ дѣйствительно новымъ мѣ¬ 
стомъ (ст. 11) дѣйствительнаго присутствія Божія, то для него не 
будетъ нужды и въ особенномъ храмѣ (ст. 22). 

Храмъ есть нарочито избранное мѣсто, гдѣ Господь приходитъ къ 
поклоняющимся предъ Нимъ людямъ Своею благодатію. Храмъ есть 
мѣсто, освященное не только явленіемъ Бож. милости, но и собра¬ 
ніемъ вѣрующихъ для полученія этой милости и для возношенія Ему 
молитвъ славословія и благодаренія. Ж понятно, храма въ этомъ 
смыслѣ слова не можетъ быть въ будущемъ Іерусалимѣ; весь Іеру¬ 
салимъ, какъ сшедшій съ неба отъ Самого Бога, будетъ мѣстомъ 
особеннаго присутствія Бога; въ немъ всякое мѣсто будетъ мѣстомъ 
собранія вѣрующихъ, сердца которыхъ полны благодарности и славо¬ 
словія Богу и уста открыты для хвалы Ему. Прославленные правед¬ 
ники будутъ въ такомъ тѣсномъ и постоянномъ общеніи и единеніи 
съ Богомъ, что о нихъ можно будетъ сказать, что они всегда пре¬ 
бываютъ въ Богѣ и Агнцѣ, I. Христѣ. Ихъ сердце, ихъ мысли по¬ 
гружены въ Господѣ и въ I. Христѣ, какъ совершителѣ ихъ бла¬ 
женства; въ этомъ смыслѣ они безвыходно обитаютъ въ Богѣ, какъ 
и Богъ обитаетъ въ нихъ. О такомъ тѣсномъ общеніи между Богомъ 
и людьми, когда не нужны нарочито устрояемые храмы, говорилъ 
Самъ Спаситель (Іоаннъ 4, 21), предвидѣлъ такое время и пророкъ 
Іеремія (3, 16, 17). 

Вслѣдствіе такого близкаго отношенія Господа Бога къ городу и 
его обитателямъ, тогда не будетъ никакой нужды ни въ солнцѣ ни 
въ лунѣ (ст. 23). Для Іерусалима будетъ свѣтить не тварный свѣтъ, 
по свѣтъ Бож. славы,—Самъ Богъ, Который и есть Свѣтъ, Отецъ 
свѣта и Податель свѣта. Бож. свѣтъ настолько проникнетъ свѣтомъ 
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всѣхъ обитателей Іерусалима, что они и сами будутъ свѣтомъ и про¬ 
свѣтятся, какъ солнце въ царствіи Отца ихъ (Мѳ. 13, 43). 

Послѣ подробнаго описанія великолѣпія и святости города, Апо¬ 
калипсисъ бросаетъ взглядъ и на его обитателей (24 ст.). Его оби¬ 
тателями будутъ спасенные народы. Аналогію нашему стиху мы на¬ 
ходимъ въ Ис. 60, 3; тамъ также говорится, что придутъ народы къ 
свѣту твоему (юрода), и цари къ восходящему надъ тобою сіянію. 

Свѣтъ какъ въ томъ, такъ и въ въ другомъ мѣстѣ, не иной ка¬ 
кой, а свѣтъ самого города. Хотя свѣтъ новаго Іерусалима и будетъ 
имѣть своимъ источникомъ славу Божію, Самого Бога, но и все въ 
немъ будетъ проникнуто этимъ свѣтомъ; будутъ просвѣщены этимъ 
свѣтомъ и его обитатели, такъ что можно сказать, что. городъ бу¬ 
детъ имѣть свой собственный свѣтъ, хотя и отраженный. При освѣ¬ 
щеніи этимъ свѣтомъ (йіа той срсотог будутъ ходить пароды, 

пользуясь всѣми тѣми благами, которыя найдутся для нихъ въ этомъ 
городѣ и о которыхъ рѣчь будетъ ниже (22, 1—5). Придутъ къ 
этому свѣту и цари и промѣняютъ на его блага и свою честь, 
почести, и свою славу. Кто же эти народы и эти цари? Народы, 
это— всѣ обитатели новаго Іерусалима, всѣ прославленные будущаго 
блаженнаго царства. Они названы народами, такъ какъ составятся 
изъ вѣрующихъ вселенской Церкви, въ составъ которой входятъ всѣ 
народы, всѣ племена. Эти народы такъ и останутся народами, н 
лица, принадлежащія къ той или другой народности, къ тому или 
другому племени, не потеряютъ своихъ отличительныхъ народныхъ 
особенностей и въ будущей жизни 1Ш ), какъ не теряютъ этихъ осо¬ 
бенностей и теперь всѣ принимающіе христіанство. Въ будущемъ 
вѣчномъ царствѣ не будетъ полнѣйшаго уравненія народовъ, доходя¬ 
щаго до уничтоженія всѣхъ ихъ особенностей и характерныхъ отли¬ 
чій. Они будутъ сравнены лишь въ пользованіи благами будущаго 
блаженства,-въ равной доступности къ этому блаженству, но у ка¬ 
ждаго народа сохранится свой способъ, съ которымъ онъ будетъ 
пользоваться этими благами. Тогда не потеряютъ своихъ отличитель¬ 
ныхъ особенностей и отдѣльныя личности: каждый въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ останется самимъ собою, каждый будетъ блаженнымъ 
въ своемъ родѣ ^ похожимъ и непохожимъ на всѣхъ другихъ, и кто 
былъ царемъ на землѣ, таковымъ останется и въ царствѣ Божіемъ. 
Они откажутся отъ своей прежней земной славы и отъ своихъ поче¬ 
стей для того, чтобы получить взамѣнъ ихъ славу и честь вѣчнаго 
блаженства. Но, однако, они не лишаются всѣхъ тѣхъ своихъ лич-. 




нихъ особенностей, которыя у нихъ были связаны съ ихъ прежнею 
царскою жизнію и царскими обязанностями. Точно такъ же будетъ и 
со всѣми другими членами будущаго царства. Всѣ они составятъ 
одно царство, будутъ подданными одного Царя — Господа, но какъ 
въ земномъ царствѣ не всѣ члены его тождественны по своимъ пра¬ 
вамъ и обязанностямъ, такъ точно не всѣ будутъ равны и тамъ. 
Итакъ, одни просвѣтятся какъ солнце, другіе — какъ луца, а иные — 
какъ звѣзды (1 Еор. 15, 41—42). Всѣ будутъ равны, но равны лишь 
въ возможности, сообразно съ своими силами и талантами, пользо¬ 
ваться Бож. свѣтомъ и отъ него и чрезъ него подучать свое блаженство. 

По 25—26 ст. новый Іерусалимъ представляется міровымъ горо¬ 
домъ, не городомъ, изолированнымъ отъ всего остального міра, но 
находящимся въ постоянныхъ внѣшнихъ сношеиіяхъ. Поэтому ворота 
его всегда открыты, и всякому открытъ доступъ въ него. Ворота 
будутъ открыты всегда (Исаіи 60, И), хотя н сказано, что они бу¬ 
дутъ открыты только днемъ, пбо для Іерусалима совсѣмъ не будетъ 
ночи. Солнцемъ для него будетъ Самъ Господь, Солнце незаходящее, 
Солнце вѣчное. При свѣтѣ этого Солнца обитатели Іерусалима будутъ 
въ полной безопасности отъ нарушенія чѣмъ-либо ихъ постоянной 
радости и блаженства; при свѣтѣ этого вѣчнаго Солнца будетъ про¬ 
ходить ихъ вѣчная, свѣтлая и радостная жизнь (Ис. 60, 20). 26 ст. 
непосредственно примыкаетъ къ 25, и связь между ними та, что въ 
26 ст. высказывается вторая причина, почему ворота города всегда 
будутъ открыты. 

Причина эта заключается не только въ томъ, что въ городѣ бу¬ 
детъ постоянный день и что поэтому не можетъ быть никакого 
страха предъ внезапнымъ нападеніемъ враговъ, что не будетъ ника¬ 
кого ужаса души Ш7 ), но и въ томъ, чтобы между городомъ и на¬ 
родами, находящимися внѣ его, была возможность постояннаго взаимо¬ 
общенія. Въ него будетъ приноситься слава и честь народовъ (ст. 
26). При «принесутъ» (оі'тоизіѵ) подлежащее—не цари предыдущаго 
24 ст., но это скорѣе безличное предложеніе, въ которомъ подлежа¬ 
щимъ могутъ быть подразумѣваемы отдѣльныя лпчности тѣхъ или 
другихъ народовъ. Каждый человѣкъ, вступая въ городъ, вступая въ 
общеніе съ Господомъ и прославленными праведниками, будетъ отка¬ 
зываться отъ всего того, что прежде составляло предметъ его славы 
и гордости. 

То, чѣмъ онъ прежде гордился, что составляло и честь и славу 
его народной гордости и отличія, можетъ послужить лишь къ раздѣ- 
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ленію и отчужденію. Но въ будущемъ царствѣ не можетъ быть ни¬ 
чего подобнаго: все въ немъ основано на полномъ единствѣ и взаим¬ 
номъ расположеніи и снисхожденіи; тамъ въ особенности должны 
будутъ найти свое полное примѣненіе правила: кто хочетъ бытъ 
первымъ изъ васъ, да будетъ вамъ слугою ( Мѳ. 23,11) и: вы долоюны 
умывать ноги другъ другу (Іоан. 13, 14). 

Но хотя въ городѣ ворота и будутъ постоянно открытыми, однакоже, 
доступъ въ него будетъ возможенъ не для всѣхъ. Туда могутъ войти 
только тѣ, имена которыхъ написаны въ книгѣ жизни (13, 8; 20, 
15), т.-е. лишь тѣ, кто отъ вѣка за свою вѣру и благочестіе былъ 
предопредѣленъ быть участникомъ вѣчнаго царства. Но все нечистое 
(тахѵ хоіѵбѵ; ср. Дѣян. 10, 14), оскверненное, т.-е. всякій чело¬ 
вѣкъ, оскверненный какимъ-либо грѣхомъ и какою-либо страстію, не 
можетъ войти въ новый Іерусалимъ и приблизиться къ его святымъ 
обитателямъ, ибо какое общеніе праведности съ беззаконіемъ? Что 
общаго у свѣта съ тьмою? (2 Кор. 6, 14). Всѣ, преданные лжи и 
мерзости (Исх. 68,18), т.-е. грѣхамъ дѣятельности и грѣхамъ мысли 
и сердца, уже ввержены въ геенну огненную, и ихъ будетъ отдѣлять 
отъ блаженнаго царства непереходимая бездна (Лук. 16, 26). Они не 
войдутъ въ городъ, хотя ворота его и открыты постоянно, ибо не 
могутъ войти, ибо ихъ нѣтъ на новой землѣ, они въ своемъ мѣстѣ, 
гдѣ ихъ пребываніе вѣчно и постоянно. 

Видѣніе 22 главы, хотя и относится къ тому же новому Іеруса¬ 
лиму, но касается той его стороны, въ которой обнаруживается жизнь 
его обитателей. Пророческій взоръ тайнозрителя, по указанію, вѣ¬ 
роятно, одного изъ ангеловъ семи послѣднихъ чашъ (17, 1; 21, 9), 
обращается на рѣку воды жизни. Близкую аналогію нашему мѣсту 
мы находимъ у Іоил. 3, 18; Іезек. 47, 1—12 и особенно Захар. 
14, 8. Но при всемъ подобіи этихъ мѣстъ есть между ними и зна¬ 
чительная разница. У Захаріи говорится просто о водахъ жизни, они 
текутъ изъ Іерусалима, отъ храма, и направляются въ моря , восточ¬ 
ное и западное. Вода Апокалипсиса течетъ одною рѣкою, вода въ ней 
свѣтла, какъ кристаллъ, и течетъ чрезъ городъ не отъ храма, кото¬ 
раго нѣтъ въ новомъ Іерусалимѣ, но отъ престола и Агнца. Нѣко¬ 
торые толкователи 1888 ) подъ рѣкою жизни разумѣютъ Самого Святого 
Духа, третью Ипостась Св. Троицы, Которымъ (Ис. 11, 2; Іоан. 7, 
37 — 39 ) обильно даруются всѣ благодатные дары, необходимые для 
жизни и просвѣщенія. Но для такого пониманія нѣтъ основанія въ 
самомъ текстѣ; картина, описанія новаго Іерусалима ближе всего на- 




поминаетъ намъ картину рая (Быт. 2, 10, 16); и какъ тамъ всё 
было приспособлено для жизни первыхъ людей, такъ такое же при¬ 
способленіе должны мы усматривать и въ новомъ раю. И для жизни 
новаго человѣчества нужны не только плоды древа жизни (ст, 2), 
но и источники воды. 

Такъ что если мы сопоставимъ 22, 17 съ 7, 17, то подъ рѣкою 
воды жизни будемъ вынуждены подразумѣвать не Св. Духа, подателя 
жизни (тогда бы и рѣка была названа дающею жизнь), и не символъ 
жизненныхъ силъ, даруемыхъ I. Христомъ (Іоан. 4,10; 7, 38) т9 ), 
но дѣйствительную таинственную рѣку 159<| ). Вода этой рѣки, истека¬ 
ющей отъ престола Отца и Агнца, Совершителей человѣческаго спа¬ 
сенія, будетъ именно тѣмъ питіемъ, которое будетъ утолять жажду 
прославленныхъ обитателей новаго Іерусалима и поддерживать ихъ 
вѣчную блаженную жизнь. Несомнѣнно, конечно, эта рѣка будетъ 
рѣкою и Св. Духа, ибо и Духъ Святый есть равный участникъ и 
податель людямъ всѣхъ силъ жизни и спасенія (Іоан. 16, 14, 15). 

Вода рѣки есть даръ нераздѣльной Троицы и есть выраженіе 
самаго тѣснаго общенія прославленнаго человѣчества съ прославив¬ 
шимъ его Богомъ. 

Изъ 2 ст. мы узнаемъ, что рѣка жизни будетъ протекать по 
улицѣ вѣчнаго города. Іоаннъ видитъ, какъ и 21, 21, только одну 
улицу, чистую, какъ золото, на другія улицы онъ какъ будто не 
обращаетъ вниманія. По этой улицѣ и течетъ рѣка жизни; гдѣ она 
скрывается, Іоаннъ умалчиваетъ. Но такъ какъ и внѣ новаго Іеру¬ 
салима, предполагается, будутъ жить прославленные обитатели новой 
земли, то и рѣка жизни должна течь далеко за стѣны Іерусалима, 
чтобы и тамъ напоятъ всѣхъ жаждущихъ. Въ самомъ городѣ рѣка 
протекаетъ среди улицы, такъ что между зданіями города и текущею 
водою рѣки остается равное пространство съ той и другой стороны 
(іѵтеОВ-еѵ хаі ёхёігкѵ) 1И1 ). Это пространство было усажено древомъ 
жизни. 

Древо жизни было не единственнымъ древомъ во всемъ Іеруса¬ 
лимѣ, какъ это было въ раю (Быт. 2, 9; 3, 22), по ихъ было 
множество: древо жизни, очевидно, употреблено въ смыслѣ родового 
наименованія, какъ указаніе на извѣстный родъ дерева. Такимъ об¬ 
разомъ, это та же картина блаженной земли, которую рисуетъ и 
прор. Іезекіиль 47, 7—12. Онъ также говоритъ о деревьяхъ (вся¬ 
каго рода), растущихъ по берегамъ рѣкъ съ неувядаемыми листьями 
и неистощимыми плодами. Стало-быть, то дерево жизни, плодами ко- 
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тбраго питались Адамъ и Ева въ раю и котораго они лишились за 
свой грѣхъ, снова будетъ возвращено прославленному человѣчеству, 
чрезъ новаго Адама—I. Христа. Дерева жизни, растущія въ новомъ 
Іерусалимѣ, — не святые, и' плоды деревьевъ — не добродѣтели свя-. 
тыхъ 159а ), но дѣйствительныя, хотя и таинственныя дерева будущаго, 
которыя будутъ служить средствомъ питанія (2, 17; Быт. 3, 22) 
прославленнаго человѣчества, какъ вода рѣки жизни будетъ доста¬ 
влять имъ средство утоленія жажды. И рѣка жизни и деревья жизни 
составятъ вмѣстѣ необходимое условіе и источникъ вѣчной блаженной 
жизни, какъ плоды райскихъ деревьевъ и благопріятность другихъ усло¬ 
вій райской жизни были средствомъ и условіемъ блаженной жизни 
Адама и Евы. Дерево жизни новаго Іерусалима будетъ имѣть ту осо¬ 
бенность, что будетъ приносить плоды не оражды въ годъ, но двѣ¬ 
надцать разъ,—ежемѣсячно. 8то есть новое доказательство особенно 
высокой степени блаженства обитателей будущаго Іерусалима: у нихъ 
будетъ вѣчная весна и вѣчное лѣто, всегда, не переставая, будутъ 
цвѣсть деревья и приносить плоды и чрезъ это доставлять вѣчныя 
радости и вѣчное довольство 1593 }. Таково будетъ назначеніе плодовъ 
древа жизни. Еромѣ плодовъ дерева, какъ источникъ блаженства 
названы еще и листья дерева: «листья дерева для исцѣленія наро¬ 
довъ (ст. 2; та ірйАХа той <;6Аои ек лЦоатаіаѵ тйѵ ёФѵйѵ). 

Нѣкоторые толкователи 1 *®‘), на основаніи этого послѣдняго выра¬ 
женія, раздѣляютъ людей будущаго вѣка по отношенію ихъ къ де¬ 
реву жизни на два разряда': одни пользуются плодами, другіе же— 
только листьями. По ихъ мнѣнію, плодами будутъ пользоваться 
только тѣ прославленные, которые находятся въ самомъ Іерусалимѣ, 
народы же (21, 24—26), живущіе внѣ его, будутъ пользоваться 
лишь листьями дерева. Это, заключаютъ они, служитъ указаніемъ 
на неравность отношеній къ будущему блаженству; и выраженіе: 
листья дерева будутъ служитъ средствомъ исцѣленія, указываетъ 
на постепенное возвышеніе и усовершенствованіе нравственныхъ до¬ 
стоинствъ тѣхъ людей (народовъ),, которые не удостоятся быть по¬ 
стоянными обитателями новаго Іерусалима. 

Но, какъ мы уже говорили, городъ Іерусалимъ нельзя разсматри: 
ватъ, какъ городъ, совершенно изолированный отъ всего другого міра; 
мы видимъ, что его ворота всегда открыты и въ него постоянно 
входитъ другіе народы и ихъ цари. Новый Іерусалимъ будетъ лишь 
центромъ будущаго вѣчнаго царства, и между нимъ и окружающимъ 
блаженнымъ міромъ будетъ такое же отношеніе, какое указано въ 



Апокалипсисѣ при изображеніи нечестиваго Вавилона и окружающаго 
его нечестиваго міра: это отношеніе есть единство цѣлаго, отношеніе 
столицы и государства, управителя и подданныхъ.- Поэтому и на па¬ 
роды, упомянутые въ концѣ 2 ст., нельзя смотрѣть, какъ на народы 
неравноправные съ обитателями Іерусалима. Кто же они? Это одни и 
тѣ же блаженные будущаго царства; и въ исцѣленіи, для котораго 
они будутъ пользоваться листьями дерева, нельзя предполагать исцѣ¬ 
ленія отъ грѣховъ, болѣзней и страданіи: ни грѣха, ни болѣзней, ни 
страданій не можетъ , быть и не будетъ въ будущемъ царствѣ на но¬ 
вой землѣ. Это сказано лишь по отношенію. къ прошедшему ихъ 
земной жизни, въ блаженной же жизни они будутъ лишь все болѣе 
и болѣе совершенствоваться, и исцѣленіе есть лишь дальнѣйшая 
ступень совершенства. 

Новый міръ будетъ совершенно отдѣленъ отъ прежняго: грѣхов-. 
наго и тлѣннаго. Блаженные будутъ пить воду жизни и питаться' 
плодами и листьями дерева жизни не потому, чтобы имъ грозила 
опасность умереть отъ голода и жажды или захворать тѣми или 
другими болѣзнями и подпасть тѣмъ или другимъ грѣхамъ, но потому 
и для того, чтобы проводить вѣчно блаженную жизнь, полную духов¬ 
ной радости и веселія въ совершенной святости и чистотѣ. Здѣсь 
нужно имѣть только одну положительную сторону дѣла, ибо все от¬ 
рицательное, всякій недостатокъ и несовершенство не найдетъ мѣста 
въ царствѣ блаженныхъ: мѣсто всего могущаго нарушить блажен¬ 
ство—въ озерѣ огненномъ (21, 27; 20, 14—15). 

Изображеніе блаженной жизни, данное въ 1 и 2 ст., заканчи¬ 
вается новыми конкретными чертами, которыми укрѣпляется та 
истина, что будущая блаженная жизнь всѣхъ ея участниковъ будетъ 
совершенно чужда и свободна всякаго зла и грѣха. Въ новомъ цар¬ 
ствѣ не будетъ ничего проклятаго (хатаО-еца). Проклятіе есть дѣй¬ 
ствіе праведнаго суда Божія, осуждающаго грѣхъ и полагающаго за 
пего наказаніе. Таково проклятіе, наложенное Богомъ на все чело¬ 
вѣчество за грѣхъ Адама, и состоящее въ бѣдствіяхъ и страданіяхъ 
земной жизни, вслѣдствіе отчужденности отъ Бога. Ничего подобнаго 
уже не- будетъ въ новомъ царствѣ (Зах. 14, 11). 

Все, что заслуживало Бож. гнѣвъ и Бож. проклятіе, все нечистое 
и грѣховное будетъ отдѣлено и повергнуто въ геенну огненную (20, 
10; 22, 15) ш *); въ Іерусалимѣ и около него будетъ жить только 
тотъ, кто заслужилъ милость и Бож. любовь, кто за свою вѣру во 
Христа удостоился назвавія сына Божія, кто за вѣрность христіан- 
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ству удостоился Бож. награды и йоднаго всепрощенія и примиренія. 
Тамъ, въ новомъ Іерусалимѣ, будетъ поставленъ престолъ Самого 
Бога и Агнца, и тамъ будутъ обитать только рабы Ихъ. 

Новое царство будетъ исключительно царствомъ Божіимъ, кото¬ 
рое будетъ состоять въ тѣснѣйшемъ общеніи Господа Бога съ про¬ 
славленными Его служителями (7, 15). Это будетъ одна семья, поль¬ 
зующаяся однимъ отеческимъ попеченіемъ; все чуждое и враждебное 
этой семьѣ, все, могущее повредить ея интересамъ и омрачить ея 
спокойную радость, будетъ окончательно и навсегда отдалено отъ нея. 
Блаженные, участники этого царства, будутъ созерцать постоянно 
Самого Бога и вслѣдствіе этого удостоятся тѣхъ благъ, которыхъ 
глазъ не видѣлъ, не слышало ухо и не приходило на сердце человѣка 
(1 Кор. 2, 9; Ис. 64, 4). Тогда Господъ Богъ въ Ею нераздѣльной 
Троицѣ будетъ видимъ таковымъ, каковымъ Онъ есть (1 Іоан. 3, 2), 
а увидѣть Бога — значитъ, увидѣть все величественное, высочайшее, 
священнѣйшее, прекраснѣйшее, совершеннѣйшее, вѣчную мудрость, 
верховную благость, неограниченную силу и неиомрачаемую свя. 
тостъ 1596 ). Эта близость къ Богу и это созерцаніе Его вслѣдствіе 
близости, отразится на самой жизни блаженныхъ, какъ бы на ихъ 
внѣшности: имя Его 15 ”) будетъ на ихъ челахъ (от. 4; ср. 3, 12). 
Это имя Божіе, это отображеніе Бож. существа во внутренней й 
внѣшней жизни блаженныхъ будетъ высшею наградою для нихъ, ибо 
будетъ для нихъ свидѣтельствомъ ихъ принадлежности къ обществу 
прославленныхъ и отсутствія препятствія пользоваться вѣчными бла¬ 
гами вѣчнаго царства 1598 ). 

Содержаніе 5 ст. . отчасти повторяетъ собою 21, 23 и 25; здѣсь 
еще разъ говорится, что жизнь прославленныхъ обитателей новаго 
Іерусалима будетъ жизнію непрерывно блаженною. Тамъ будетъ 
вѣчнорадостный день, освѣщаемый притомъ не обыкновеннымъ солн¬ 
цемъ, которое иногда можетъ жечь и причинять страданія и несча¬ 
стія, но вѣчнымъ незаходимымъ Солнцемъ—Господомъ, Его славою. 
Свѣтъ физическаго солнца и свѣтъ свѣтильниковъ будетъ ненужнымъ 
и лишнимъ: Бож. благость и Бож. милость будетъ не только освѣ¬ 
щать, но и согрѣвать и радовать блаженныхъ. 

Чѣмъ же наполнится эта радостная жизнь блаженныхъ? Можно 
было бы предположительно и безошибочно сказать, что она будетъ 
наполняться постояннымъ славословіемъ, которое и прежде было по¬ 
стояннымъ для блаженныхъ ангеловъ и святыхъ (4, 8, И и др.). 
Но Апокалипсисъ прямо называетъ то, чѣмъ будетъ наполнена жизнь 
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блаженныхъ. От, говорится, будутъ царствовать во вѣки вѣковъ. 
Надъ кѣмъ будутъ царствовать? Очевиро, не надъ нечестивыми 1599 ), 
которые уже осуждены и удалены отъ святыхъ, равно не надъ тѣми 
народами 199 °), которые внѣ Іерусалима, ибо мы уже сказали, что 
такое раздѣленіе будущихъ блаженныхъ не имѣетъ за собою никакого 
основанія, но также и не надъ ангелами 1Ш ), ибо нельзя указать 
смысла этому господству. 

Можетъ-быть, они будутъ царствовать сами надъ собою и другъ 
надъ другомъ 1602 ), стараясь превзойти другъ друга смиреніемъ и 
услугами? (Мѳ. 23, 11; Мр. 9, 35). 

Будетъ, конечно, и такое господство, но при немъ нужно указать 
и то, къ которому было призвано человѣчество заповѣдію Божіею: 
раетитеся и множитеся, наполняйте землю и обладайте ею ( Быт. 
1, 26) 160Э ) и котораго люди лишились за свой грѣхъ. 

Въ будущемъ царствѣ это первоначальное отношеніе человѣка къ 
природѣ снова возстановится. Блаженные тогда явятся истинными царями 
обновленной природы, ея господами, пользующимися ею для своего 
блаженства. И эта природа будетъ подчиняться, не воздыхая (Рим. 
8, 22), но свободно и охотно, ибо въ этомъ господствѣ будетъ на¬ 
ходить мудрое руководство для правильности и счастія и своей- соб¬ 
ственной жизни. Тогда все будетъ возглавлено Господомъ Богомъ: 
Богъ — надъ всѣми и всѣмъ, люди и ангелы — надъ внѣшнею природою. 
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Заключеніе 

( 22 , 6 — 21 ). 

Апокалиптическое откровеніе, какъ сообщеніе людямъ 6 грядущей 
судьбѣ Церкви и міра кончилось 5 ст. 22 главы. 

Начиная съ 6 ст.,идетъ заключеніе ко всему Апокалипсису. 

Въ заключеніе ко всему воспринятому Іоаннъ слышитъ особенныя 
наставленія, какъ нужно относиться къ нему. Эбрардъ полагаетъ, что 
это заключеніе не составляетъ чего-либо такого, что было бы вос¬ 
принято Іоанномъ непосредственно въ особомъ Откровеніи. По его 
мнѣнію, все, что мы читаемъ въ заключеніи, есть не что иное, какъ 
личное воспоминаніе Іоанна, которымъ онъ дѣлится съ своими чита¬ 
телями. 

Но такое предположеніе рѣшительно противорѣчитъ тексту. Во- 
первыхъ, Іоаннъ ничѣмъ не даетъ прямого повода думать, что онъ 
передаетъ лишь свои воспоминанія; а, во-вторыхъ, живая передача 
содержанія и сходство формы изложенія съ изложеніемъ всего предъ- 
идущаго заставляетъ насъ считать за истину, что и здѣсь, въ заклю¬ 
ченіи, мы имѣемъ дѣло съ продолженіемъ того же апокалиптическаго 
откровенія. 

Съ заключительными словами къ Іоанну обращается, очевидно, 
тотъ же самый ангелъ, который говорилъ съ нимъ и прежде въ по¬ 
добныхъ же случаяхъ,— именно, въ 19, 9 и 21, 5. Это именно 
ангелъ, посредникъ Божеств, апокалиптическаго откровенія 1004 ). О 
немъ упоминалось еще въ 1, 1, какъ о такомъ лицѣ, чрезъ которое 
I. Христосъ передаетъ Іоанну Свое откровеніе, полученное Имъ Са¬ 
мимъ отъ Бога Отца. Теперь этотъ ангелъ-посредникъ послѣ всего 
видѣннаго и слышаннаго Іоанномъ обращаетъ его взоры на все преж¬ 
нее и замѣчаетъ, что все это 1603 ) вѣрно и истинно. Но, чтобы всему 
написанному въ Апокалипсисѣ придать еще болѣе достовѣрности и 





значенія, Іоаннъ къ словамъ ангелагпосредника добавляетъ и свое 
замѣчаніе. Онъ свидѣтельствуетъ, что этотъ ангелъ есть именно тогъ 
самый, котораго послалъ къ нему съ откровеніемъ Самъ Господь 
Богъ. Господь Богъ есть Господь Богъ Духа пророковъ Ш6 ), того 
Духа Святаго, Который является непосредственнымъ вдохновителемъ 
всего пророческаго сонма Бож. провозвѣстниковъ (1 Петр. 1, И; 

2 Петр. 1, 21), и множественное число, поставленное въ греческомъ 
подлинникѣ, говорить 16И ) не о душахъ пророковъ (духахъ; 1 Кор. 
14, 32), просвѣщаемыхъ Господомъ, но о многообразіи тѣхъ формъ, 
подъ которыми Св. Духъ сообщаетъ людямъ Бож. откровеніе 1608 ). 

Чрезъ этого же Своего Духа Господь Богъ послалъ и ангела съ 
апокалиптическимъ откровеніемъ. Поэтому и то, что открыто въ Апо¬ 
калипсисѣ, какъ то, чему надлежитъ быть вскорѣ, достойно полнаго 
принятія и совершеннаго довѣрія. Это откровеніе назначено Богомъ 
не для какого-либо одного класса вѣрующихъ, не для пророковъ, 
напр. 3609 ), но для всѣхъ рабовъ Его, которые всѣ вмѣстѣ составля¬ 
ютъ Христову Церковь на землѣ (ст. 16). Все открытое, хотя бы 
оно и казалось страннымъ и несбыточнымъ, совершится вскорѣ, т.-е. 
какъ необходимое по Бож. предопредѣленію. 

Не отъ себя лично, но отъ имени Самого I. Христа 1И0 ) ангелъ- 
посредникъ (а не самъ Іоаннъ) говоритъ, возбуждая вѣрующихъ, се 
гряду скоро. Скорое пришествіе Господа само по себѣ должно на¬ 
страивать и побуждать человѣка къ размышленію о страшномъ судѣ, 
о томъ отчетѣ, который долженъ будетъ дать человѣкъ во всей своей 
жизни и о той возможной участи, которая ожидаетъ человѣка со¬ 
образно съ его дѣлами. Поэтому блаженъ тотъ, кто помнитъ, всѣ 
слова апокалиптическаго откровенія и сообразно съ ними устраиваетъ 
свою жизнь, съ одной стороны, стремясь всѣми силами уподобиться 
тѣмъ избраннымъ и совершеннымъ, которымъ назначено обитать въ 
новомъ Іерусалимѣ, а съ другой — стараясь избѣжать пороковъ и 
нечестія тѣхъ, которые должны будутъ мучиться въ озерѣ огненномъ. 
Какъ въ началѣ Апокалипсиса (1, 1, 2, 9), такъ и въ концѣ его, 
свидѣтелемъ достовѣрности сообщаемаго Іоаннъ выставляетъ и са¬ 
мого себя, такъ какъ онъ былъ любимѣйшимъ ученикомъ Господа, 
тѣмъ Іоанномъ, который возлежалъ на груди своего Учителя й ко¬ 
торый теперь удостоился и слышать и видѣть (іхоишѵ ха! (Штаоѵ) 
Бож. откровеніе въ описанныхъ уже апокалиптическихъ видѣніяхъ 
съ различными поясненіями и отъ Самого Господа и отъ Его анге¬ 
ловъ. Какое впечатлѣніе должно произвести на всякаго читателя Апо- 





калипсиса открытое въ немъ, Іоаннъ предлагаетъ судить по нему 
самому. Онъ, когда ангелъ кончилъ предъ нимъ свои послѣднія слова 
откровенія, упалъ къ ногамъ его, чтобы поклониться ему (ст. 8). 
Іоаннъ уже во второй. разъ передаетъ о подобномъ же событіи съ 
собою (19, 9). Онъ и тогда долженъ былъ выслушать отъ ангела 
замѣчаніе, что его поклоненіе предъ нимъ, какъ ангеломъ, незаконно, 
ибо поклоняться можно и должно только одному лишь Богу; слышитъ 
онъ то же самое и теперь. То же самое повторилось съ Іоанномъ 
не потому, что онъ забылъ уже наставленіе ангела Ш1 ), и . не по¬ 
тому, что здѣсь мы имѣемъ дѣло лишь съ воспоминаніемъ 1Ш ), но 
потому, что послѣднія слова ангела были сказаны ангеломъ отъ 
лица I. Христа, и Іоаннъ принялъ его, если не за Самого I. Христа, 
то за Его представителя. 

Поклоняясь ангелу, Іоаннъ думалъ воздать поклоненіе I. Хри- 
сту 1 * 19 ) и поступалъ такъ, будучи подавленъ величіемъ сообщеннаго 
ему откровенія 1Ш ). Но ангелъ отклонилъ отъ себя это поклоненіе, 
назвавши себя простымъ сослужителемъ (аиѵЯоиАос) и притомъ со¬ 
служителемъ не только его, Іоанна, ученика Господа, не только дру¬ 
гихъ пророковъ, провозвѣстниковъ Бож. воли, но даже и простыхъ 
вѣрующихъ, соблюдающихъ заповѣди Божіи. Величіе всемогущества 
и благости Божіей столь высоко, что предъ Нимъ должны смириться' 
и сравняться всѣ Его служители, и только Ему одному поклоняться, 
и только Его одного признавать и благодарить, какъ Источника вся¬ 
каго откровенія. 

Къ прежде открытому ангелъ присоединяетъ наставленіе, чтобы 
все видѣнное и слышанное Іоанномъ, будучи записано въ книгу, не 
было бы скрыто (ст. 10). Книга не должна быть запечатана и 
скрыта отъ другихъ, какъ это было повелѣно нѣкогда прор. Даніилу 
(8, 26; 12, 4). Тогда знаніе и разумѣніе пророчества, какъ прежде¬ 
временное, не могло принести пользы людямъ. Теперь же, наоборотъ, 
Іоанну возвѣщается, что близко то время, когда должно совершиться 
все то, что имъ записано въ книгѣ (бті Ь хаірос іуубс &геіѵ; 1, 3). 
Содержаніе этой книги должно быть извѣстно христіанамъ, ибо они 
должны сообразовать съ нимъ свою жизнь и сообразно съ нимъ го¬ 
товиться къ близкому пришествію Господа: Апокалипсисъ имѣетъ 
глубокое жизненное значеніе. 

Далѣе (ст. 11—15) рѣчь идетъ не отъ лица самого ангела 1Ш ) 
и не отъ лица Іоанна, 1616 ) но отъ лица Господа Іисуса, 1618 ) пред¬ 
ставителемъ Котораго является говорящій ангелъ. Такъ какъ прише- 





ствіе Господа близко и близко воздаяніе, то немного остается уже 
времени для той дѣятельности, которой преданы теперь люди. Пусть 
помнятъ они, что еще не будетъ такого времени; но только въ это 
время (Дан. 12, 10; Іезек. 2, 27; Іоанн. 13, 27) 1И *) неправедный 
(&§іхйѵ) въ мысляхъ и сердцѣ и нечистый (риігарбс). въ своихъ 
поступкахъ, а также праведный и святой имѣютъ возможность про¬ 
должать быть тѣми же самими, при прежнихъ цѣляхъ своей жизни 
я при прежнихъ средствахъ достиженія ихъ. Но близко то время, 
когда измѣнятся эти условія, ибо тогда наступить воздаяніе. Прежняя 
дѣятельность каждаго прекратится, и каждый долженъ будетъ получить 
возмездіе (6 рло&б?), соотвѣтствующее его дѣламъ (ст. 12; 2, 23; 
1, 18; 20, 12; Ис. 40, 10; 62, 11). Указывая на Свое неотъемле¬ 
мое право и власть воздать каждому человѣку сообразно съ его дѣ¬ 
лами, I. Христосъ устами ангела свидѣтельствуетъ, что Онъ есть 
Альфа и Омега, начало и конецъ (1, 8), первый и послѣдній (1,17; 
2,8) ; Онъ — всемогущій Творецъ всего міра, Онъ —цѣль всего бытія; 
только лишь тотъ живетъ правильною жизнію, кто сообразуется съ 
Нимъ и съ Его откровеніемъ; кто отклоняется отъ Него и не послѣ¬ 
дуетъ Его наставленіямъ, тотъ теряетъ правильную основу своей 
жизни и непремѣнно погибнетъ. Блаженны будутъ только тѣ, кто 
соблюдаетъ заповѣди Божіи (Его — абтоо —рѣчь о Богѣ Отцѣ отъ 
имени I. Христа). Только соблюденіе Бож. заповѣдей, жизнь сообраз¬ 
ная съ ними приближаетъ человѣка къ Богу и можетъ сдѣлать его 
достойнымъ участія въ Бож. царствѣ. Тамъ можетъ быть только тотъ, 
кто сообразуетъ свою волю съ волею Божественною, кто, какъ бы 
подобный, можетъ войти съ Господомъ въ тѣсное общеніе и насла¬ 
ждаться лицезрѣніемъ Его Бож. славы. Только старавшійся угодить 
Господу на землѣ удостоится войти въ открытыя врата новаго Іеру¬ 
салима, къ своему Господину - Агнцу, для Котораго онъ былъ вѣр¬ 
нымъ рабомъ (Мѳ. 25, 23); только онъ, какъ потрудившійся (Лук., 
19,17) имѣетъ право па вкушеніе плодовъ древа жизни (2, 7; 22, 2). 

Всякій же другой, у котораго отношеніе къ заповѣдямъ Божіимъ 
будетъ другое, останется внѣ царствія Божія (ст. 15). Онъ также 
нечистъ (21, 27) предъ очами Божіими, какъ нечисты псы предъ 
глазами человѣка (Мѳ. 7, 6; 2 Петр. 2, 22), изгоняемые имъ изъ 
своего собственнаго жилища и комнаты. Поэтому всѣ, кто нераскаянно 
сквернилъ себя различными грѣхами, кто, чрезъ чародѣйство вступая 
въ союзъ съ демонами, вредилъ тайно ближнимъ своимъ и противился 
Бож. славѣ, кто любодѣйствомъ блуда и роскоши вредилъ чести и 


жизни ближняго или былъ убійцею своимъ словомъ, дѣломъ или 
гнѣвомъ, кто служилъ идоламъ вмѣсто истиннаго Бога, и, вообще, 
всѣ тѣ, кто любилъ неправду и дѣлалъ ея дѣла, — всѣ они окажутся 
внѣ царства Божія, лишенными Его блаженства. Ихъ участь — быть 
мучимыми въ озерѣ огненномъ, гдѣ и будетъ сосредоточено все, что 
противилось царству Божію на землѣ. 

Послѣдніе стихи 16—20 представляютъ собою какъ бы заключи¬ 
тельную бесѣду Самого I. Христа (въ лицѣ ангела - посредника) съ 
Іоанномъ.. Къ нему, а чрезъ него ко всѣмъ читателямъ Апокалипсиса 
обращается I. Христосъ съ подтвержденіемъ истины сообщеннаго от¬ 
кровенія. Это подтвержденіе заключается въ самой авторитетности 
лица I. Христа. Онъ, Іисусъ, Спаситель человѣчества, Его Искупи¬ 
тель и воплотившійся Сынъ Божій, Источникъ истины, а не кто-либо 
другой (ср. 22, 8), послалъ ангела-посредника (1, 1) передать откро¬ 
веніе и засвидѣтельствовать его истину предъ вѣрующими христіан¬ 
скихъ церквей. Выраженіе засвидѣтельствовать вамъ сіе церквамъ 161 ?) 
равносильно выраженію 1, 1: рабамъ Его, т.-е. всѣмъ христіанамъ, 
-которые составляютъ отдѣльныя христіанскія общества Церкви, одну 
вселенскую Церковь. «Вы» —ирѵ — здѣсь не какія-либо отдѣльныя лич¬ 
ности, не пророки, представителемъ которыхъ былъ Іоаннъ ш ,°), но 
,всѣ вѣрующіе тѣхъ самыхъ церквей, во главѣ которыхъ, какъ сво¬ 
его рода типы, должны быть поставлены семь малоазійскихъ церквей, 

' упоминаемыхъ въ началѣ Апокалипсиса (1, 11). Внушая всѣмъ вѣ¬ 
рующимъ полное довѣріе къ апокалиптическому откровенію, Іисусъ, 
какъ Податель его, называетъ Себя 1) корнемъ и потомкомъ Давида 
и 2) звѣздою свѣтлою и утреннею. I. Христу приличествуетъ названіе 
корня Давидова не въ переносномъ смыслѣ (Колос. 1, 15), творца и 
какъ бы родоначальника — корня всей твари и въ томъ числѣ Да¬ 
вида 1621 ), и не въ смыслѣ представителя царскаго рода Давида 162 2 ), 
но въ частномъ смыслѣ (Ис. 11, 1, 10; Рим. 15, 12) сына Дави¬ 
дова (ср. 5, 5). Онъ —прямой потомокъ царскаго рода Давида, такъ 
какъ происходитъ отъ него, какъ изъ своего корня, будучи отпры¬ 
скомъ, Онъ имѣетъ непосредственную связь съ корнемъ. , V 

Названіе же утренней и свѣтлой звѣзды (2, 28) придаетъ I. Хри¬ 
сту значеніе основанія христіанской надежды на наступленіе вѣчнаго 
дня будущаго царства. I. Христа, какъ потомка Давидова и искупи¬ 
теля человѣческаго рода ждали всѣ ветхозавѣтные люди; такимъ Онъ 
явился для новозавѣтнаго человѣчества, осуществивъ все предсказан¬ 
ное о Немъ древними пророками. По новозавѣтному пророчеству Онъ 







долженъ явиться въ концѣ Новаго завѣта (Дѣян. 1, И), чтобы от¬ 
крыть начало вѣчнаго царства, совершеннѣйшаго единенія людей съ 
Богомъ. Онъ поэтому и есть утренняя звѣзда, предвозвѣщающая 
наступленіе дня и проливающая утѣшеніе въ сердца всѣхъ вѣрую¬ 
щихъ, подвизающихся среди скорбей ночи этого міра. 

Поэтому къ Нему, какъ исполнителю христіанской надежды, и 
нужно обращаться съ мольбою: пріиди (Іруоѵ, ст. 17). Эту мольбу 
I. Христосъ влагаетъ въ уста духа и невѣсты (то -ѵейр.а ха! ■(] 
ѵбрцрчі). Подъ духомъ здѣсь неудобно понимать пророковъ 16М ), ру¬ 
ководителей христіанскаго общества; нельзя также видѣть въ немъ 
духъ пониманія пророчества, которое (пониманіе) присуще христіанской 
Церкви 1Ш ); равнымъ образомъ не допустимо объясненіе этого духа, 
какъ духа пророчества вообще 1Ш ); значеніе выраженія должно ле¬ 
жать глубже. Этотъ Духъ есть Святый Духъ, Который, пребывая въ 
христіанской Церкви, руководитъ ея истинною вѣрою и укрѣпляетъ 
ея надежду. Невѣста, т.-е. христіанская Церковь, все общество вѣрую¬ 
щихъ во Христа, въ его идеальной святости и истинности, руково¬ 
димое и направляемое Св. Духомъ, несмотря на соблазны міра и на - 
препятствія съ его стороны, всегда взираетъ на небо, какъ на свое 
отечеством неустапно и непостыдно ожидаетъ исполненія обѣтованія 
Господа о Его второмъ пришествіи и о наступленіи вѣчнаго блажен¬ 
наго царства. Отдѣльнымъ членамъ христіанскаго общества нужно 
всегда прислушиваться къ этому голосу руководимой Св. Духомъ Цер¬ 
кви и сообразоваться съ ея надеждою. Зная объ этой надеждѣ и 
какъ бы слыша ея голосъ: «Пріиди», и каждый отдѣльный вѣрующій 
христіанской Церкви долженъ также обращаться съ мольбою къ Го-' 
споду: «Пріиди». Таковой христіанинъ уподобится жаждущему, кото--~ 
рому, какъ прежде (21, 6), такъ и теперь, должно быть сказано въ 
утѣшеніе: «Пусть онъ приходитъ и получаетъ даромъ воду изъ источ¬ 
ника жизни». Этотъ источникъ живой воды есть ученіе I. Христа, 
содержимое Церковію; онъ,напояя всякаго вѣрующаго, поможетъ ему 
дойти и до того источника, который будетъ течь въ новомъ Іеруса¬ 
лимѣ отъ Бож. престола (22, 1). 

Усиливая значеніе ученія христіанской Церкви, I. Христосъ Іоанну, 
а чрезъ него и всѣмъ читателямъ Апокалипсиса, говоритъ: и Я 
также свидѣтельствую (ст. 18). Онъ свидѣтельствовалъ ранѣе во 
время своей земной жизни и потомъ чрезъ апостоловъ, что Его вѣ¬ 
рующіе должны жить надеждою на будущую жизнь въ вѣчномъ цар¬ 
ствѣ (Мѳ. 25, 34; Лук. 18, 29). Теперь Онъ еще разъ свидѣтель- 





ствуетъ о томъ же. Но это Его послѣднее свидѣтельство касается 
того же предмета съ новой стороны. Такъ какъ въ Апокалипсисѣ 
особенно подробно раскрыто ученіе о грядущемъ послѣднемъ судѣ и 
будущемъ вѣчноблаженномъ царствѣ, то I. Христосъ ссылается на .< 
эту книгу, какъ на свое новое и нарочитое свидѣтельство, и къ 
этому свидѣтельству,— къ пророчеству этой книги,—каждый христіа¬ 
нинъ долженъ относиться съ полнымъ благоговѣніемъ. Рѣчь въ 18 и 
19 ст. идетъ не о переписчикахъ, и не имъ высказывается угроза, 
но рѣчь ко'всѣмъ читателямъ и при этомъ не о внѣшнемъ видѣ книга, : 
но о ея внутреннемъ содержаніи, предметомъ котораго служитъ утѣ¬ 
шеніе и христіанская надежда. Кто исказитъ что-либо изъ содержа- I 

щагося въ Апокалипсисѣ и прибавитъ къ его содержанію какое-либо 
свое неправильное измышленіе, тотъ подвергается всѣмъ тѣмъ каз¬ 
нямъ, о которыхъ говорится здѣсь и которыя представлялись казнями 
нечестивыхъ и враговъ Бож. царства и. Бож. міроиравленія. Точно, 
такъ , же тотъ, кто отнесется съ недовѣріемъ къ Апокалипсису и гае 
воспользуется тѣмъ, что говорится въ немъ, какъ бы не заслужи¬ 
вающимъ довѣрія, лишится участія въ книгѣ жизни (ст. 19; ср. 17, 

8; 20, 15), записанные въ которую будутъ блаженными обитателями 
новаго Іерусалима и участниками благъ, описанныхъ столь яркими 
чертами въ послѣднихъ двухъ главахъ. Подобно тому пакъ ап. Па- 
велъ грозилъ проклятіемъ (Гал. 1, 8, 9) всѣмъ злонамѣреннымъ! 
исказителямъ своего ученія о христіанской вѣрѣ, такъ точно Іоаннъ ^ 
грозитъ за искаженіе ученія о христіанской надеждѣ 1626 ). 

Какъ бы въ заключеніе, какъ бы при послѣднемъ прощаніи, Го- ' 
сподь еще_разъ обращается къ Іоанну и, напоминая объ авторитет¬ 
ности Своей личности, какъ свидѣтеля всего открытаго, въ трехъ 
словахъ передаетъ всю сущность апокалиптическаго отровенія: ей, 
гряду скоро! (1, 2, 5). Іоаннъ же, смиренно выслушавъ эти слова 
заключительнаго прощанія, отъ лица всѣхъ вѣрующихъ говоритъ:, 
Аминь, ей, гряди, Господи Іисусе! «Это, — говоритъ Андрей кесарій¬ 
скій,— должно означать то, что для святыхъ желательно пришествіе ■< 
Христово, какъ воздающее многоразличную награду». 

Заканчивая свою книгу, св. Іоаннъ уже отъ себя лично, подобно 
ап. Павлу (Рим. 16, 24; Галат. 6, 18; Фил. 4, 23) передаетъ свое 
благбпожеланіе читателямъ: благодать Господа нашего I. Христа 
со всѣми вами. Аминъ. . 


Свящ. Я. Орловъ. 
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вянскаго переводовъ: и слышалъ ц 
храпи (хаі “тіхооаас хаі хтіреі), сдѣ¬ 
ланныхъ съ немногочисленныхъ и 
малоавторитетныхъ кодексовъ, про¬ 
изошли, вѣроятно, какъ разъясненія 
первоначальнаго текста, и могутъ 
быть опущены. Тишендорфъ, Жда¬ 
новъ. - • 

212 ) Ждановъ 258. >, 

213 ) Ждановъ 259. 

аі4 ) ЛѴіпег 532. ■; 

213 ) Преображенскій/ Посланіе къ фи- 
ладел., ч. IX, стр. 416. 

2і0) ЛѴіпег 533. Норовъ 138—140/ 

217 ) Андрей кес., ЕЪгагй, КІіеІоІЬ, Сог,- 
пеі а Барій. 

218 ) Ждановъ. 

219 ) Ждановъ поправляетъ русскій: пе¬ 
реводъ, опустившій охг, сообразно 
съ критикою текста лучшее чтеніе: 
он ріхраѵ фіе; 8бѵа|ш хаі 'Ітп^сгай' 






«дотому- что хотя малую имѣешь 
силу (малочисленность общества 
и матеріальная нужда. Ждановъ- 
Неп^зіепЬегд, ЕЬгагй), но соблюлъ 
Мое слово и не отвергся имени 
Моего». Ждановъ намекъ па малую 
силу ставитъ въ связь съ послѣ¬ 
дующимъ. но лучше ставить въ связь 
съ предыдущимъ и видѣть здѣсь 
общую мысль о дѣйствіи Божествен¬ 
ной благодати въ спасеніи людей.! 

220) ШіеМі. ■ 

221 ) Норовъ, 138—140 

.222) «Се»— 1Ш — какъ начинается 11 
ст. въ славян, и русскомъ перево¬ 
дахъ — встрѣчается въ очень не¬ 
многихъ кодексахъ, и есть позднѣй¬ 
шая вставка. См. у Тишендорфа, 
Ждановъ. 

223) Неп^зіепЬег^. Ждановъ. > 

224) ЛУіцег 402. 

225) Норовъ 95; ЛѴіпег 402. 

220) Ній. 402. 

227 ) Норовъ 92—93. Христ. чт., 1843, 
ч. III, 428. 

228) Ждановъ, КІіеіЫЬ. 

22Э ) Здѣсь не только «самопревозноше-. 
ніе» (ЕЬгагй, КІіеіЫЬ), не только 
«матеріальное богатство» (Андр. 
кес., Ждановъ), но соединеніе и 
того и другого. 

230 ) Е\ѵа1й, Неп^зіепЬег^, Саітеі, Фар¬ 
раръ и др. 

231) Вепдеі, ЬІепдзіепЪегд. 

232 ) ЕЬгагй, КІіеіЫЬ. 

233 ) Е\ѵа1й. ! 

234 ) КІіеіЫЬ. ^ 

233 ) Андрей кесар., Сотеі а Барій. 

23^ ЕЬгагй, КІіеіЫЬ. 

237 ) ЕЬгагй, КІіеіЫЬ. 

238 ) Неп^&іепЬегд, КІіеіЫЬ. 

239 ) Ср. Ждановъ. 

24 °) ЕЬгагй, Ждановъ. 

241 ) Въ нѣкоторыхъ кодексахъ стоитъ 
жен. родъ Хе^ооаа, — очевидно, для 
сближенія съ обыкновенною кон¬ 
струкціей греческаго языка,. 
Апокалипсисъ. 


У 

242) КІіеіЫЬ. 

243) ЕЪгагсІ. 

Согпеі а. Барій, Ргітззшз. 

245) ЕѵаИ, 

246) ЛУіпег 176, Андрей кесар. 

247 ) Яковлевъ 126. 

248 ) Неп^зіепЪег^. 

2і 9) ЕЬгагй. 

2зо) Ечѵаій. 

23») Яковлевъ, 128. 

262) Это же мнѣніе раздѣляетъ и Неп^- 
зіѳпѣег^. 

253) Елѵаій. 

234) ЕЬгагй. 

255 ) КІіеіЫЬ, ч. II, ст. 14. 

256 ) КІіеІоіЬ. 

237) Е\ѵаІй, ЕЬгагй. 

238) Въ нѣкоторыхъ кодексахъ передъ 
баЬооа доставлена частица ш<; — 
какъ. Но она является очевидною 
и ненужною вставкою переписчика. 
Что Іоаннъ не принимаетъ этого 
моря за дѣйствительное море, по¬ 
нятно п безъ вставки ю?, такъ какъ 
далѣе слѣдуетъ поясненіе: «подоб¬ 
ное кристаллу». 

250) Согпеі а Барій. 

260) ЕЬгай. 

261) Елѵаій. 

262 ) КНеГоЪЬ . 

263) Бе ЛѴеііе у Нойпапп. 

264) КІіеіЫЬ. 

263) ЕЬгагй. 

266) Андрей кесар., ЕѵѵаГй ц др. 

267) Е\ѵа1й. 

268) Етсаій, КІіеіЫЬ н др. 

260) См. у Согпеі а Барій. 

370) ЕЬгагй 228, примѣч. 

271) Етѵаій, ЕЬгагй. 

272) Андрей кес., Вульг. Полигл., Зііег. 

273) См. у Тишендорфа. 

274 ) Е\ѵа1й. 

273 ) ЕЬгагй, Етсаій, КІІеіоіЬ. 

2‘б) «Апзѳп Ьіп» — КІіеіЫЬ. 

277) Шіег йеп Еііі^еіп, чего пе хочетъ 
допустить Клпфотъ, требуя: «пасЬ 
іішеп ги». 
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Щ КІіеіоіЪ. 

2<79 ) «Который былъ, есть и грядетъ» і 
нашего мѣста нельзя отождествлять 
съ 4, 10: «живущему во вѣки вѣ¬ 
ковъ»,—какъ думаетъ Эбрардъ. 

280) Ср. КІіеГоіЪ. 

281 ) КІіеіоіЪ. И, 5, 23; то же у Согпеі 
а ЬарИ. 

282) Также Нсп^зіепЪег^. 

283) ЕЬгаг4 5, 228 

284) іыа., с* 230. 

283) См. у Тишевдорфа. 

286 ) ЕЬгага, КІіеіоіЪ. 

28 ’7)-Неп§8іепЪег§, ЕЪгагй. 

288) КІіеіоіЪ. 

280 ) Андрей кесар. 

зоо) КІіеіоіЪ. 

291) ЕЬгагй. 

292) Неп&8іепЪег&, КНеТоіЬ. 

293 ) КІіеТоѣЬ. 

294) Е"\ѵаІ(і — ІіЬеІІиз, иіроіе тапи ро- 
гіашіиз. 

293) ЕтаЫ, КІіеіоіЪ. 

296) См. у Тишендорфа и толкователей. 

297) Елѵаісі и др. 

298) Неп^зіепЪегЕ, КІіеіоіЪ. 

299) ЕлѵаЫ. 

300 ) ЕЪгагй. 

301) ЕтаМ. 

302 ) КІіеТоѣЬ. 

303) Е\ѵа14. 

304) ЕЪгагб, КІіеіоіЪ; по Саітеі’у—души 
языч. мудрецовъ и героевъ. 

зоз) ЕтѵаМ. 

зоо) ЕЬгагй. 

307) Неп^зіепЬег^. 

зоз) ЕЬгаг4. 

309) КНеШЬ. 

310) Эвальдъ—«нѣкто». 

311) Тишендорфъ. 

312 ) Русскій переводъ въ 5 ст. отступаетъ 
отъ подлинника, дѣлая вставку: и 
можетъ ,—очевидно, для устраненія 
затрудненія при пониманіи этого 
выраженія. Но собственно здѣсь 
неясности вовсе нѣтъ (ЕтсаЫ, Неп- 
бзіепЪ.), если ея ‘не создавать по 


предубѣжденности относительно не¬ 
сочетаемости глагола ѵіхаѵ (побѣ¬ 
ждать) съ неопредѣленнымъ накло¬ 
неніемъ (аѵоіЕон),—«Онъ побѣдилъ 
(чтобы) открыть». Поэтому совер¬ 
шенно излишне стараніе Тишен¬ 
дорфа, ЕЬгагРа и ЕиІІег’а на осно- . 
ваніи свидѣтельства немногочи¬ 
сленныхъ кодексовъ доказать, что 
болѣе правильное чтеніе не аѵоТ$аі,' 
но 6 аѵоіуюѵ: мысль при этомъ чтеніи 
нисколько не выигрываетъ ни въ 
ясности, ни въ выразительности, ни 
въ большемъ соотвѣтствіи особен¬ 
ностямъ апокалиптическаго языка 
(ср. КІіеіоіЪ). ; 

313) КІіеіоіЪ. 

314) Е\ѵаЫ. 

зі») Ср. ЕЪгагіі. Етѵаііі выражается: иі 
таеіаіиз і. е. таеіаіиз > иі ѵіііеЪаіиг, 
иі зресіез іегеЪаі, таеіаіі ѵезіі^іа 
іегепз. Ѵ ѵ 

316) ЕЪгагй. 

317) Согпеі аЕарШ, Саіхпеѣ, ЕЬгагЬ и др. 

318) Андрей кесар., Неп 28 іепЬег§,Е\ѵаМ, 
КІіеіоіЪ'и др. 

319) ЕЪгагсІ. 

320) КІіеіоіЪ. 

321) Согпеі а Ъарісі. 

322) Саітеі 

323) Св. Викторинъ. 

324 ) КНеТоѣЬ. 

32») Неп^зіепѣег^. 

326) ЕЪгагіі-^«Іп СЪгізіо ТеЬеі1і§іѳп»- 

327) ЕЪгагіі, КІіеіоіЬ. 

328) Саітеі. 

329) Андрей кесар. 1 ■; 

330) Неп^зіепЪег^. 

331) ЕЪгагсІ. * 

332) кііеіоіЪ. • • • 

333) Ср. литург. возгласъ: «Твоя отъ 
Твоихъ Тебѣ нриносяще о всѣхъ 
и за вся». 

334) Андрей кесар., Вульгата, Полиглот. 
8ііег. — сообразно съ менѣе древ¬ 
ними и немногочисленными спи¬ 
сками; ср. Е\ѵа1іі. 



335) ЕЪгага, Е\ѵа1й, Неп^зІепЪегд, Іліі- 
ЬагШ, КІіеіоіЬ, отчасти ЕііИег и др. 

336 ) См. у Тишендорфа. 

ззт) См. объясненіе на 1, 6. 
за») КІіеГоіЪ, Еііііег. 

339) '9^ (р(оѵт|ѵ сг^зХмѵ,— какъ читается 
въ нѣкоторыхъ спискахъ,—по спра¬ 
ведливому замѣчанію ЕтаІсГа, мо¬ 
жетъ быть разсматриваемо, какъ 

" обычное Іоанново выраженіе для 
указанія не какого-либо подобія и 
фиктивности, а его личнаго дѣй¬ 
ствительнаго воспріятія. 
з*о) Е\ѵаЫ. 
з*і) Кгетепіг. 
з*2) ЕЬгагй. 
з*з) Ѳ. Яковлевъ 152. 
з**) КІіеГоіЪ, ІлііЬагйі. 

3*3) Андрей кесар., Согпеі а ЬарШ п др. 

340) Е\ѵаН, ЕЪгагй, КИеГоіЬ и др. 
з*7) кііеГоіЬ. 

3*8) НоГтапп, ЕЪгагсІ, КііеГоіЬ, Еііііег 
и др. 

з*9) ЬіііЬагсіі;. 

330) Неп^зіепЬег^, ЕЬгагй, Е\ѵаЫ, Кііе- 
іоіЬ, Ргітазіиз, Саітеі, Фарраръ 
и другіе. 

331) ЕЪгагсІ, ЕтѵаМ. 

852 ) КііеГоіЬ, Неп^зіепЬег^ и др. 

ззз) ЕтѵаЫ, ЕЬгагй, Неп^зіепЪеге и др. 

ззі) шЬагйі. 

ззз) НоГташі. 

ззб) ЕШІег. 

357 ) Андрей кесар. 

338 ) Ргітазіиз, Согпеі а ЬарШ.' 

339 ) Св. Викторинъ. 

36 °) 1. Раре. 

ЗСІ ) ЕЪгагсІ. 

362 ) Непевіепѣег^. 

363) Стеі, Согпеі а Ьарісі, Раре, Фар¬ 
раръ и др. 

36 *) ЕЪгагсІ, НоГташі, КііеГоіЬ, Кге¬ 
тепіг, Еііііег и др. , 

365 ) ЬШЬагсИ. 

366 ) Неп^зіепЬег^. 

367 ) ЕЪгагсІ, НевдзіепЪег^. 

368 ) КІіеГоШ, НоГтапп, ЕШІег. 


зоо) КИеГоГЪ, ЕЪгагсІ, ЕШІег. 

370) ЕтгаЫ, ЫіЬагйі. 

371) Етгаісі. 

372) ЕЪгагсІ. 

373) ЕШІег. 

374) КііеГоіЬ. 

373) Е\ѵаИ. 

67 °) ЕШІег, КІіеГоіЪ. 

377) ЕЪгагсЬ 
373) ЕЪгагсІ. 

379) ЬіііЬагйі, ЕЪгаг(І. 

380) КііеГоіЬ. 

ззі) Неп^віепЪег^. 

382) ЕЪгагсІ, Неп^зіспЪег^. 

383) Е\ѵаМ, КііеГоіЬ, ЬіііЬагсіі. 

384) ЕѵѵаЫ. 

383) ЕЪгагсІ. 

386) ЕШІег. 

387) ЕШІег. 

383) ЕтаЫ, КііеГоіЬ. 

389) ЕЪгагсІ, ЕШІег, ЕтѵаИ, КІіеГоіЪ, 
ЬіііЬагсіі и др. 
зоо) ЕтлгаМ. 

391) Неп^віепЬег^, ЕЪгагсЬ 

392) Е^аМ. 

393) КІіеіоіЬ. 

394) ШсЬ Е\ЫсЬ 

393) См. у Тишендорфа. Е\ѵаЫ. 
зоо) ЕШІег. 

397) ЕтѵаЫ. 

398) ЕЪгагсІ, Ечѵаісі. 

399) ЬШЬагШ. 

4°°) Согпеі а Ьарісі. 

401) КІіеіоіЬ. 

402) КІіеГоіЪ. 

403) ЕЪгагсІ, Неп^зіепЪег^. 

*04) ЕЪгагсІ. 

4° 3 ) Согпеі а Ьарісі. Прим. Клифотъ, 
относя отрицаніе оох только къ 
хріѵеіѵ, понимаетъ этотъ глаголъ въ 
общемъ смыслѣ суда, сужденія, а 
глаголъ іх8іу.еТ<; объясняетъ, какъ 
слѣдствіе этого суда, и переводитъ 
все выраженіе слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: «Доколѣ не судишь, чтобы 
отмстить». Но такое пониманіе про¬ 
извольно, такъ какъ глаголъ хріѵеіѵ 
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обыкновенно въ Свящ. Писаніи ш ) Неп^зіепЬѳг^. ;ѵ 
употребляется въ значеніи не суда 43і ) ІлНЪагсИ. 

вообще, но ; осужденія, приговора, ш ) Лук. 1, 78, ЕдѵаЫ, ЕЬгагсІ, Ш- 
какъ это и видно, напр., : йзъ Іоан» Ьаг<И, 


7, 51; 1 Кор. 4,5; Евр. 13, 4; Апок. 
19, 2идр. 

Щ) ЕлѵаЫ. 

4 °7) Тишендорфъ, ЕтѵаШ, ІЛііЬагсІі, КН- 
еіЫЬ и др. 

. т ) См. Тишендорфъ. 

А 09 ) КІіеІоіЬ. 

■Щ Е^аИ, Еіі11ег. 
ш ) Неп§зіепЪег§, ЕЪгагй, ЕііИег. 

4* 2 ) ПХг,р(1)0б)31 — не=достигнуть совер- 
п шенства, какъ Евр. 11, 40 (Неп^зіеп- 
Ьегд), но = исполнится, получится 
ихъ полное число. ЕЪгаггі. 

^із) ЕлѵаЫ, ЕЪгагсІ. ЕііИег. 
ш ) Полигл. 8ііег. ' 

. 415 ) Тишендорфъ. 
ш ) ЕііИег. 

«7) КИе&ІЬ. 

418 ) ЕЪгагсІ, КІіеіоіЬ. 
ш ) Неп§8*епЬег^. 
т ) ЕЬгагІ. 

421 ) Согпеі а Ьаріі, Саітеі, КЛіеіоНі. 

422 ) Кигіг 238. 

423) 1ЬІІ 411. • 

т ) Андрей кесар. ВгапсИДіеп^зіепѣег^, 
Ргішазшз п др. 

425 ) КІіеГоШ. 

426) ЕЬгагсі. 
м) Еиііег. 

428 ) Клнфотъ говоритъ, что въ видѣніи 
12—17 ст. нельзя разумѣть послѣд_ 
ній судъ, такъ какъ горы не упали 
на грѣшниковъ и. слѣдовательно 
здѣсь только предуказаніе на буду* 
щій судъ. На это нужно замѣтить’ 
что въ 17 ст. рѣчь кончается, ибо 
кончается видѣніе, и, что было 
: послѣ, остается неизвѣстнымъ. 

Д29) Согпеі аХарЫ. 

43 °) ЕЬгагсі, НепдзіепЬег^. 

431) Ср. Саішеі, — миръ со времени 
Константина Вел. • 

432) Андрей кесар., Еиііег, Ргітазіиз. 


ш ) Фарраръ, Ргіігіазіид; 

437) ЕЬгагсі, ЬиіЬагДі, Еиііег. : 

т ) Е\ѵаЫ. 

439 ) Ргітазіиз, Елѵаій. 

440) Не повторено: «и деревьямъ»; но 
это слово снова повторяется въ 
слѣдующемъ стихѣ, какъ понятіе, 
необходимое въ видѣніи. 

ш ) Адрей кесар. 

442) КІіеГоіЬ. ’ ; ~ 

443) Яеп§зіепЬег§, Еиііег и др. 

ш ) ЕЬгагсі. 

443) Ргітазіиз, ЕіѵаЫ, ЕЬгагсі, Еиііег. 

4і6 ) Андрей кесар., Ириней 5, 30. 

447) ЕтаЫ, Еиііег. 

448) кііеМЬ. 

449) Еиііег, ЕЬгагсі. 

430) ЕЬгагД. 

431) КІісіоіЬ. 

432) Согпеі а Ьарій. 

433) КІіеі'оІЬ. 

43») Раре. ' 

433) ЕЬгагсі. 

436 ) КііеІоіЬ. 

437) ЕЬгагсі 269, 580. 

438) Елѵаісі. 

439) Андрей кесар., ЕЬгагсі, Еиііег, 
ІПіеІоШ. 

4С0 ) Пр. Правильное чтеніе: у.раСосжѵ,— 
«восклицаютъ»,—настоящее время 
для выраженія повторяемости и 
постоянства дѣйствія. Подлежа¬ 
щимъ при этомъ глаголѣ подраз> ; - 
мѣваются люди — .аѵОрошн, что 
можно видѣть какъ изъ слова — 
стояще — еотсотеѵ (9 ст.), такъ и изъ 
слова — облеченные — терфгрЬщзуос 
(ст. 13). •' ѵ - 

40») ЕЬгагсі, Андрей кесар., Елѵаісі. 

402) КІіеіоіЬ, ЬіШіагсН, Еиііег. 

403) ЕЬгагсі, Еиііег. 

485) ЕЬгагсі. 

483) ЬиіЬагсН. 


4С6) ЕЪгагй. • ' 

^67) НепдзіепЪегд. 

468) КИеГоіЪ, ЕЪгагй. 

4б«) ігііііег. 

4 “°) Елѵаій 

пі) КІіеГоіЬ, Еііііег. 

4“2) Андрей кесарійск., НепдзіепЪегд, 
ЕЪгагй. 

*73) НепдзіепЪегд. 

*' 4 ) Андрей кесар., ЕЪгагй, КІіеГоіЬ. 
*' 5 ) Согпеі а Барій. 

4:с ) Андрей кесар., КІіеГоіЬ. 

ЕчѵаЫ. 

Ц ЕііИег, КІіеГоіЬ. 

4 " 9 ) Е’ѵѵаЫ, Еиііег. 

<8 °) ЕЪгагй. 
ш) КІіеГоіЬ. 

«2) Елгаій. 

ш ) ЕЪгагй, Фарраръ. 
ш ) НепдзіепЪегд. 
ш ) БйіЬагйі. 

48С ) КІіеГоіЬ. 

48 “) Рііііег. 

* 88 ) КІіеГоіЬ. 
ш ) ЕЪгагй, Рііііег. 

490) Елѵаій, Вгапйі. 

59 і) ЕЪгагй. 

ш ) КІіеГоіЬ, ЕйІІег, ЬіііЬагйі.. 
ш ) ЕЪгагй, НепдзіепЪегд. 

№) Рііііег.. 

493 ) ЕЪгагй, БіііЪагйі, Рііііег. ; 

т ) ЕмгаІЙ. 

49 “) Елѵаій. 

498 ) ЕЪгагй. 

4 ") БіііЬагйі. 

50 °) КІіеГоіЬ. 

501 ) ЕЬгагсІ, Рііііег. 
ш ) ЕтѵаІЙ. 
г * 03 ) КІіеГоіЬ. 
ш ) ЕлѵаИ. 
ш ) ЕЪгагсі, КІіеГоіЬ. 

50с ) ЕЪгагй. 

П07 ) Етѵаій. 
ш ) Рііііег. 

П09 ) Етѵаій. 

5, °) Андрей кесар., НепдзіепЪегд. 

Зи ) Саітеі, Фарраръ. 


512 ) КІіеГоіЬ. 

Ц. ЕЪгагй. : 

514 ) ІдііЬагйі. 

515) КІіеГоіЬ, Рііііег. 

5і®) Согпеі а Барій, Рііііег. 

517) КІіеГоіЬ, Рііііег. 

518) Е^аій. 

519) ЕЪгагй, Согпеі а Барій. 

520) КІіеГоіЬ, Рііііег. 

521) ЕЪгагй. 

522) КІіеГоіЬ. 

323 ) Пр. Болѣе правильное чтеніе не: 
Зиср&арті, но ЗіесрОар^оаѵ, и согласо¬ 
ваніе относятся къ тшѵ ійоіюѵ. 
Етѵаій, КІіеГоіЬ. 

524) ЕЪгагй, КІіеГоіЬ. 

523) Раре. 

52®) Саітеі. 

527) Вгапйі. 

528) НепдзіепЪегд. 

529) РиІІег. 

530) КІіеГоіЬ. 

ззі) БіііЬагйі. 

532) Андрей кесар. 

533) ЕЪгагй. 

534) КІіеГоіЬ. 

533) Пр/О поставленное съ чле¬ 
номъ м. род., предполагается, оче¬ 
видно, 6 аоп.р. 

536) Раре. 

537) НепдзіепЪегд. 

538) ЕтаЫ. 

539) Андрей кесар. 

54°) Согпеі а Барій, БіііЬагйі, Етаій, 
КІіеГоіЬ, Рііііег. 

341) тдера [іті ѵаІ'Л) то трітоѵ ®}тт&—бук¬ 
вально значитъ: день не показывалъ 
(и) третьей части себя (какъ) дня,— 
со стороны своего свѣта. 

5*2) Пр. Допуская эту невозможность- 
буквальнаго пониманія, Генгстен- 
бергъ разумѣетъ подъ потемнѣніемъ 
жестокія войны; Папе — матеріа¬ 
лизмъ и реализмъ и т. и. 

343) См. у Тпшендорфа. 

544) Андрей кесар.—что вполнѣ очевидна 
и изъ толкованія его на этотъ стихъ- 




343 ) ЕЬгагй, ІдШіаг<П. ! 

№) Нельзя принимать во вниманіе че¬ 
тырехъ животныхъ, какъ дѣлаетъ 
это РііПег. 

347 ) Согпеі а Барій. Елѵаій какъ бы 
дѣлаетъ уступку чтенію съ аууіХоо, 
говоря, что Іоаннъ видѣлъ ангела 
. въ видѣ орла. 

«48) иііег. 

■5*9) ЕтѵаМ. 

539) Ріі11ег. 

551) Андрей кесар. 

382 ) ЕЬгагй, КНеіоіЬ. 

858 ) Андрей кесар., Етѵаій. 
ш ) Ргішазшз, Августинъ. 

533 ) Кгетепіг. 
ззб) Раре. 

357 ) ЕЬгагй, КІіеГоіЬ, РііПег и др. 

858 ) Ей; гг,ѵ ут/;—правильнѣе перевести: 
«въ землю»; назначеніе звѣзды 
кончилось ея паденіемъ, чѣмъ и 
ограничился Бож. небесный эле¬ 
ментъ въ этомъ видѣніи. 

539 ) КІіеГоіЬ. 

560) ЕѵаИ, КИеГоШ. 

5 61 ) ЕтѵаМ. 

Щ ЕЪгагй. 

363 ) ШіеіоіЬ, РііНег, ЪііЙіагсП. 
т ) Раре, Саітеі. 

5 63 ) Раре. 

ш ) Андрей Кесар. 

567) Саітеі. 

Щ Шщ 8 іепЪег%, КІіе&Яі, ЕѵаЫ. 

569) РШІѳг, ЕЬгагй, ШЬагіІі. 

370 ) Собраніе твор. муж. Апост. Прео- 
браженск. 248. 

571 ) КІіеГоіЬ. 

572) 'ѵѵ'іпег 647. 

Щ ЕтаШ, КІіеГоіЬ, ЕЬгагй. 

371 ) КІіеГоіЬ. 

373 ) РиІІег. 

376 ) Саітеі. 

377 ) ЕЬгагсІ. 

578 ) ЛѴтсг 647. Е\ѵаМ, ЕЪгагй и др. 
«79) Андрей кесарійскій, 
ай) ЕЬгагй. 

581) ЕлѵаЫ, РііПег. 


5? а ) Саітеі я др. разумѣютъ здѣсь густо 
покрытое волосами все тѣло са¬ 
ранчи. См. ЛѴіпег 647. 

383) ЕЬгагй. • 

38і ) Елѵаій. 

383 ) КИеГоіЬ, ЬйіЬагйі, Вгаікіѣ, РиІІег. 

586) ЕтаЫ. 

387 ) См. Тишендорфъ. 

588) РШ1ег. 

58») Етаій. , 

390) ШЙ. 

391) Андрей кесар., Нойпапп, ІліНіагсЩ 
ЕЪгагсІ, РиІІег. 

ш ) По КІіеГоШ’у, это — антихристъ. 

3 »3) Е^аій, КііеГоііЬ, РиІІег. 

59і) КІіеіоіЬ. , .'.ѵ': 

3 » 3 ) ЕтаМ. 

59е ) Фарраръ. 

397) раре. 

398) Саітеі. 

399) Неп^зіепѣег^. 

600) Елѵаій. 

601 ) Андрей кесарійскій. 

602 ) РііПег. 

ш ) Пр. КІіеГоіЬ принимаетъ ангела - 
бездны за самого антихриста, а 
подъ саранчою —всѣ обнаруженія 
его дѣятельности. 

604) Е\ѵаІй, РиІІег. 

603) Чтеніе гр'/оѵт предпочтительно* 
такъ какъ впереди «горе — ошхі» 
Іоаннъ употребляетъ съ членомъ 
женскаго рода и потому 8«о должнр 
требовать глагола во множ, числѣ. 

606) РШІег. 

667) Мсаѵ (рсоѵтіѵ,—[ііаѵ употреблено здѣсь 
въ значеніи неопредѣленнаго члена. 
Ср. 8, о. Етѵаій, РііПег. 

608 ) Изъ средины пространства между 

ними (ЕЪгагй, РііПег), а не «изъ-за 
жертвенника, т.-е. отъ самого Бож. 
престола» (Е-ѵѵаІй). ' ѵ 

609) КІіеГоШ, ІлііЬагйі, РііПег, 

о* 0 ) Раре. 

ш ) Андрей кесар. '. ; 

6*2) «I. Христомъ—первосвященникомъ 
и жертвою». Кгешепіг. 



613) ЕЪгагД. 

«И) Ідііііагсіі, Вгашіі. 
біз) ЕЪгагб, ЕШІег, КІіеГоШ. 

61С ) Андрей кесар., ЕтлгаИ, ЕііІІег. 

617) ВЪгагй. 
в* 8 ) Согпеі а Ьарій. 

■ в1# ) Неп^зіепѣег^, Нойпаші. 

«20) ЕтѵаЫ. 

621 ) Саітеі. 
о 22 ) Фарраръ. 

023) КІіе&іЬ, ЕШІег. 

62і ) ЕтсаМ, КІіеГоіЬ, ЬйШагсИ н др. 

623) ЕШІег. 
ом) КІіеіоШ. 

627 ) ЕЪгагсІ. 

628) Неп§зіепЬег§, отчасти ЕЪгагсІ. 

629 ) Е\ѵаЫ, КІіеіоіЪ и др. 

«зо) КІіеіоіЬ. 

63і ) Неп^зіепЬегд. 

«о 2 ) ЕЪгагсІ. 

« 33 ) Непезіепѣегё, ЕііІІег. 

634 ) Е-игаМ. 

€35 ) ЕЪгагсІ. 

« 36 ) Пр, «Ехоѵтеі;» — «которые имѣли» 
лучше относить къ ближайшему 
опредѣляемому слову «сидящихъ»— 
гои? хаОтцлеѵоо? (ЕтѵаЫ, КІіеіМЪ), 
чѣмъ Къ обоимъ: И хаОтцігѵосх;— 

къ конямъ и всадникамъ (ЕЪгагсІ, 
ЕШІег), потому что описаніе всад¬ 
никовъ и коней и въ дальнѣйшемъ 
ведется совершенно отдѣльно. 

Ѳ. Яковлевъ. 

638) Е\ѵа1<1, ЕШІег. 

озо) КІіеіМЪ— «ІипкеІзсЪчѵагггоіЬ. 

64 °) ЕЪгагсІ. 

« 41 ) ЛѴіпег 177. 

6 * 2 ) КІІеГоіЪ. 
ш ) НспдзіепЪегд. 

6І *) ЕЬгага. 

«4») ЕШІег. 

€|в ) ЕЪгагсІ. 

6і7 ) Тишендорфъ. 

Сі8 ) ЕтугаЫ, ЪіНЬагі, ЕЪгагсІ и др. 

* 19 ) КІіеібіЬ. 

€5 °) Ср.. ЕЪгагсІ, КВДоіЪ. 

€51 ) Ѳ. Яковлевъ 197,213; ср. Фарраръ. 
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852 ) Андрей кесар., КІіеіоіЬ. 
о» 3 ) ЕЪгагсІ. 

654 ) ЕШІег. Раре видитъ подъ этою 
казнію бѣдствія послѣдняго времени 
вслѣдствіе распространенія невѣру¬ 
ющаго реализма; по ЕЪгагсГу, эта 
казнь указываетъ на замѣну, осо¬ 
бенно въ послѣднее время, понятій: 
авторитетъ, единство, церковь — 
новыми: свобода, равенство, народ¬ 
ное благо и т. п. 

655) ЕѵаЫ, КІіеіоШ, ЕШІег. 

63 6) ЬіііЬагШ. 

657 ) ЕЬгаг<1. 

658) ЕтаИ. 

659) ЕЪгагсІ, КІіеіоіЬ и др. 

66 °) Ргітазіиз, Неп^зіепѣег^. • 

6б1 ) ЕЪгагсІ, Вгаші. 

б® 2 ) Кгетепіг. 

663) Раре. 

бб*) ЕтсаЫ, Нойпаіш, КІіеіЫЬ и др. 

66*) ЕШІег. 

««б) ЕЪгагсІ. 

667) Е^аЫ. 

668) ЫШагсИ;. 

669) ЕШІег, КІіеГоіЬ. 

ето ) Ср. КІіеГоіЬ, ШЬагсІІ;. 

671) КИеіоіЬ, ЕШІег. 

6 72 ) ЕѵаШ. 

673) Неп^зіепѣег^. 

674) ЕЪгагсІ. 

673) Неп^8ІепЪег§. 

676) ШіеГоіЬ. 

677) Ср. ЕШІег. 

678) Неп^зіедѣег^. 

679) ЕШІег. 

680 ) ЕЪгагсІ. 

681 ) ЬйіЬагбІ. 

682 ) КІіеі’оіЬ. 

б 88 ) ЕЪгагсІ, ЕііІІег, ЬіШтгсИт 
в 8 *) КііеЫЪ. 

685) ЕШІег. 

686) ЕчѵаЫ. 

687) ЕЪгагсІ, ЪШЪагШ;. 

688) ЬйіЬагШ. 

689 ) ЕтѵаЫ. 

I ем) Непезіепѣегд. 


й)і) ЕЬгагсІ. . 

; ’Ц ЕлѵаЫ. 
в93 ) Вгапсі. 

694) ЕііІІег, ср. КІіеіоіЬ. 

693) Елѵаісі. 

696) ЕЪгагй. 

697 ) ЕііІІег. 

ш) ЕЪгагб. 

699) ІЫ(І. 

700) Андрей кесар., ЕлѵаЫ. 

708 ) ЪіШіагйі, ЕііІІег, СогпеІ а ЬарЫ. 

. "°2) Андрей кесар.’ 

7 оз) КІіеіЫЬ. 

Щ ЕЬгагсІ. 

705) Ср. КІіе&Яі. 

"Об) ЪіііЬагаі:. 
т °7) ЕЬгагсІ. 

: ° 8 ) Ср. КІіеГоіЬ, Кгетепіг. 

/ 709 ) Тишендорфъ читаетъ: тоб? ЗобХоо?. 
7Ю) Андрей кесар., ЕЬгагсІ, ЕііІІег. 

Щ ЕлѵаЫ, КИеІоіЬ. 

712 ) ЕЬгагсІ, КІіеіоіЬ и др. 

713 ) ЕЬгагй и КІіеіоіЬ дѣлаютъ и эту 
вставку. 

~ 14 ) Ср. ЕЬгагсІ и ЕііІІег. КІіеіоіЬ чи¬ 
таетъ нѣсколько иначе... тгаХіѵ ІХаХгіозѵ 
рет* еряо хаі, Хеуоооа, но это будетъ 
уже измѣненіемъ текстами не встав¬ 
кою предполагаемаго слова. 

7«5) КІіеіЫЬ. 

716) ЕЬгагсІ, КІІеГоіЬ. 

7.17) Неп^зіепЬег^. 

" 18 ) ЕлѵаЫ. 

719) ЕііІІег, отчасти Нобпапп и ІшіЬагсІі. 
“ 20 ) Андрей кесар. 

7 - 21 ) КІіеіЫЬ. 

722) Елѵа]сі. 

723) ЕЬгагсІ видитъ въ этомъ доказатель¬ 
ство неподлинности, но это осно¬ 
ваніе, во всякомъ случаѣ, не без¬ 
условно. 

724) .ЕЬгагй. 

725) ЕлѵаЫ, Неп^зіепЬег^, КІіеГоіЬ^ ИоГ- 
таші и др. 

726) ЕлѵаЫ. 

727 ) КІіеіЫЬ. 

728) Ьіііѣагйі и др. 


729) Андрей кесар. .■ 

730) ЕлѵаЫ. ’У-уу 

731) ЕлѵаЫ, ЕііІІег. . 

732) ЕЬгагсІ, ЕііІІег. 

733) ЕлѵаЫ, ЕЬгагсІ, ЕііІІег. 

734) КІіеіЫЬ: «голосъ возбужденія». ; > 
733) ЕЬгагсІ, КІіеіЫЬ. 

736) Неп^зіепЬег^, Вгашіі. • 

737) ЕЬгагсІ, Неп&зіепЪег^. 

738) Еісілопагішп Саітеі, ЕлѵаЫ и др. 

739) ЕііІІег. 

740) Вісііопагішп Саітеі. 

741) ЕлѵаЫ. 

742) ЕііІІег. Ь 

743) СогпеІ а ЪарЫ. - 

744) Раре. 

743) ЕлѵаМ. 

746) КІіеіЫЬ. : , 

747) ЕЬгагсІ. 

748) Андрей кесарійскій, КІіеіЫЬ, Кге- 
шепіг. 

749) Неп§8іепЬег§; ср. еп. Петръ, Саітеі. 

750) 0. Яковлевъ. 

7бі) ЕЬгагсІ. По Фаррару, этотъ періодъ 
есть время разрушенія и осады 
Іерусалима. 

732) Андрей кес. КІіеГоіЬ, Раре, Ьйі- 
Ьагсіі. 

753) Андрей кесар. Ѵ ѵ 

784) 0. Яковлевъ 219 . * • 

733) КІіеіЫЬ; ср. Иоітапп, ЕЬгагсІ, 

Неп^зіепЬег#. ; 

736) Ср. КІІеІоіЬ. 

737) СогпеІ а ЬарЫ. 

738) КІіеіЫЬ. 

739) ЕЬгагсІ. 

760) ЕлѵаЫ, ЕЬгагсІ, ЕііІІег и др. 

761) ЕлѵаЫ, СогпеІ а ЬарЫ. 

762) Неп^зіепЬег^, ЕЬгагсІ. 

763) ЕЬгагсІ, ЕііІІег, КІіеіЫЬ и др. 

760 ЕлѵаЫ. 

763) Андрей кесар., ЬіііЬагсІі; отчасти 
Ргітазіиз, Саітеі. - ѵ 

766) Неп&зіепЪегд. 

767) -ргітазіиз. Саітеі разумѣетъ общунх^ 

массу мучениковъ Діоклетіанова' 
гоненія. ' 


168) ЕііІІег. 

769) ЬіИЬагсІІ. 

но) КІіеГоіЬ. . ■ 

'■та) ИІІѳг. 

7? 2 ); СогпеІ а ЬарЫ, Кгсшепія. 

~77з) ЕлѵаЫ. 

774) Твор. Ефрема Сир., ч. 2, стр. 390. 

770) Точн. излож. прав, вѣры, стр. 301. 

776) Прим. Св.,Викторинъ полагаетъ, что 
подъ свидѣтелями нужно, разумѣть 
Илію и пр. Іеремію, смерть котораго, 
по іудейскому преданію (недосто¬ 
вѣрному), была неизвѣстна. 

777) Болѣе правильное чтеніе Іатште?, 
а не іошааі. Тдшендорфъ, ЕлѵаЫ, 
ЁЪгагй. 

778) Іисусъ и Зоровавель (ЕлѵаЫ, ЕЪ- 
. гагЛ); Аггей и Захарія (ЕііІІег). 

779) Б’иііег. 

780) кііеІоіЬ, ЕііІІег, ЕлѵаЫ. 

781) Еѣгагсі, ЕііІІег, Кііеіоііі. 

785) Оберленъ. 

783) КІіеІоіЬ. 

784) Вмѣсто аѵсфаіѵоѵ въ нѣкоторыхъ 
спискахъ читается ауофаіѵсоѵ (Тишен- 
дорфъ), т.-е. причастіе пе согласо¬ 
вано съ 9т)ріоѵ, но поставлено въ 
муж. родѣ, что равносильно указанію 
на символическое значеніе образа 
звѣря, подъ которымъ нужно разу- 

. мѣть существо муж. рода: 
а-ууеЬ*;. 

785) Нойпапп, ЬіШіагсІі. 

786) ЕлѵаЫ. 

787) КІіеІойі, ЕііІІег. 

788) ЫііЬагбі, Иойпапп. 

18») ЕлѵаЫ, по. Саішеі’у это — враги 
церкви: Діоклетіанъ и Максиміанъ. 

76») Неп^зіепѣег^. • 

і°0 Св. Викторинъ, Ргішазіиз, СогпеІ а 
Ьар., КІіеМЬ. 

792) ЕЪгагб. 

193) ЕііІІег. 

1 94 ) , Андрей кесарійскій. 

Щ См. у Тишендорфа и у толкова-' 
• телей. 

796 ) Полигл: 8ііег. 


797) См. у Тишендорфа. ЕііІІег, Ьиіг 
ЬапИ, КІіеіоіЪ и др. 

798) ЕлѵаЫ, ЬиіЬагйі, Фарраръ. 

7") Св. Викторинъ, св. Ириней, СВ. Анг 
дрей кесар. 

«со) ЕііІІег, КІіеГоіЬ. 

801) ЕііІІег, КІіеІоіЪ. 

802 ) ЬіііЬанИ. . - 

803) КІіеІоіЬ, ЕлѵаЫ. 

804) ЕііІІег. 

805) ЕлѵаЫ. 

вое) кііеІоіЬ, ЕііІІег „ 

807) ЕЬгагД въ 3 4% дняхъ видитъ ука¬ 
заніе на все время антихриста. 

848) ЕлѵаЫ. 

809) кііеіоііі. 

81°) ЕііІІег. 

«и) Тпшендорфъ, ЕлѵаЫ. 

812) КІіеГоіЬ. 

813) ЕЬгагй. 

814) ЕлѵаЫ и др. 

8іу) Полигл. Зііег. 

816 ) . ЕлѵаЫ. 

817) Синайскій, сирскій, Копт.. Андр. ке¬ 
сар., Ареѳы и др. См. у Тишендорфа. 

818) КІіеГоіЬ, ЕлѵаЫ, ЕііІІег и др., кромѣ 
ІдШіапН’а. 

*>*) Ст. 11. , 

82'») ЕлѵаЫ. 

821) КІіеіЫЪ. 

822 ) ЕЬгагб. 

823) ЕлѵаЫ. 

824) КІіеІоІЬ, ШЬагйі. 

823) ЕлѵаЫ. Раре видитъ подчиненіе’За- 
пада антихристу. 

826) КІіеіоіЬ, ЕлѵаЫ. 

827) ЕііІІег, ЬіИЬагйі и др. 

828 ) Раре. . .. 

829) ЕлѵаЫ, КІіѳІоіѣ, отчасти ЪіШіапіі. 

830) ЕііІІег. ; • . 

831) ЕлѵаЫ, КІіеіЫЬ, Ьиіііагсіі. 

932) Андрей кесарійскій. 

833) ЕлѵаЫ і 

834) ЕШІег. 

833) КІіеЫЬ. 

836) ЬШЬагйі—«ипгаІЪаг». 

837) ЕііІІег, ЕлѵаЫ, ЪйЛапН. 





838 ) .Неп§8іепѣсг§. 

«за) См. у Тшпеидорфа и почти у всѣхъ 
толкователей. 

49 ) А не іуеѵоѵто аі раасЫас, какъ чи¬ 
таетъ Генгстенбергъ по ют. и ге- 
серБ ,— для со отвѣтствія многимъ 
царствамъ - государствамъ міра 
(Елѵаій). Но здѣсь разумѣется еди¬ 
ное антихристово царство въ его 
противоположности царству Христа, 
царству не отъ міра сего. 

8 **) Неп^зіЫзегд, КІіеІоіЬ, ЕЬгагй. 

я* 2 ) ІІеп^зіепЬег^, КІіеГоіЬ. 

843 ) См. у Тишендорфа. 

844) ЕЬгагй. 

84 5) ЕЬгагй. Ср. Неп^зіепЬег^, ЕііІІег, 
КИеіоіЬ. 

8І6 ) ІІеп^зіепЪегд;. 

Щ КІіеібіЪ. 

848) Елѵаій, БіііЬагйі, ЕііІІег. 

849 ) Андрей кесар., Неп^зіепЪег^. 

820) Елѵаій. 

8зі) КІІеГоіЬ. 

852 ) КІіеІоіЬ, Непезіепѣег^. 

853 ) НепезіепЬёг^. 

834 ) Андрей кесарійскій. 

Щ ЕЬгагй, Рйііег, отчасти КІіеІоіЬ. 

836) Неп^зіепЬег^. 

837) Ргітазіиз. 

858 ) Саітеі.. 

839 ) Согпеі а Барій. 

860) Раре. 

«о*) Елѵаій полагаетъ, что видѣніе явив¬ 
шагося ковчега есть отображеніе 
еврейскаго преданія, основаннаго 
на Макк. 2, 4—8, о предстоящемъ 
явленіи пр. Іеремія для открытія 
предъ пришествіемъ Мессіи ковчега 
завѣта, скрытаго имъ при разру¬ 
шеніи Іерусалима. Также отчасти 
думаетъ и Кгетепіг. Но это мнѣ¬ 
ніе слишкомъ умаляетъ боговдох¬ 
новенное значеніе Апокалипсиса 
и потому не заслуживаетъ вни¬ 
манія. 

862 ) Андрей кесар., БіііЬагйі. ^ 

863 ) Неп§зіепЬег§. 


864 ) Св. Викторинъ. Ма§па ВіЫіоіЬг, 

т. I, 581. >' 

8 6 5) КііеіоіЬ, ЕЬгагй и др. 

866 ) ТСІіеГоіІі. 

867 ) БіііЬагйі. 

868) рііііег. 

869 ) Неп^зіепЬег^, Ейіісг. 

87 °) Фарраръ. 

871 ) Вгапйі. , 

872 ) Саітеі. 

873 ) Неп§зі, Кгетепіг. 

874 ) Св. Викторинъ, БіііЬагйі, Фарраръ, 
Херасковъ, БЧіІІег, ЕЬгагй. 

873 ) Обергенъ, отчасти НепезіспЬеге. 

876 ) Раре, Яковлевъ. 

877 ) КІіеГоіЬ, Согпеі а Барій. 

878 ) Св. Меѳодій, св. Ипполитъ, св. Ан¬ 
дрей кесар., Ргітазіиз, Кгстепіг. 

879) Елѵаій, ШіеГоіЬ. 

88и) ЕЬгагй. 

881 ) Обергенъ. 

882 ) БіііЬагйі, Непз^зіепЬег^. 

883 ) КІіеіоіЬ. 

8 84) НепезіепЬеге, св. Викторинъ, Елѵаій, 
Оберлеяъ и др. 

885 ) Андрей кес., КІіеіоіЬ, Ргітаз. я др. 

886 ) Яковлевъ. 

887 ) Кгетепіг. - 

888) Елѵаій. 

889 ) ІІеп^зіепЬег^. ’ 

89 °) Св. Ипполитъ, Ргітазіиз, Яковлевъ, 

КІіеіоіЬ и др. 

89і) КІіеіЬіЬ. 

в 92 ) Елѵаій, КІІеГоіЬ. 

893 ) Неп^зіепЪег^, КІіеіоіЬ. 

894) Св. Викторинъ, Андрей кесар., Неп&- 
зіепЪег§, КІіеіоіЬ и др. 

895) Елѵаій, Саітеі и др. 

896) Римскимъ могуществомъ—Саітеі, 
импер. Нерономъ — Елѵаій. 

897 ) Фарраръ 504. 

898) Елѵаій. 

899) Елѵаій, РіШег, КІіеіоіЬ, БйіЬагй п 
друг. 

900) НепцзіепЪег^. 

"О ЕЬгагй. 

902) НепдзіепЬег^, КІіеіоіЬ, ЕшиБ 


903) Неп^зіепѣег^, У' 

904) ршіег. 

905) СогпеІ а ЬарШ, ЕЬгагД. 

906) Гііііег. 

907 ) Андр. кесар. разумѣетъ семь смерти 
ішхъ грѣховъ. 

908) ЕЪгагсІ. 

"в) СогпеІ а ЕарШ: хвостъ дракона, 
это— антихристъ, онъ есть и голова 
дракона, первая и послѣдняя его 
часть; по Андр. кесар.; хвостъ— 
движеніе . діавольской зависти, а 
головы — обнаруженіе гордости. 

910) Саітѳ*. 

91! ) СогпеІ а ЕарШ. 

912) Неп&зіепЬег*. 

913) Гііііег. 

*9і4) кііеГоіЬ. 

9І5 ) Св. Викторинъ, Ргітазіиз, Андрей 
кесарійскій, ЕЬгагб, ШіеГоіЬ, Ъйі- 
Ъагбі и др. 

9і0) ЕлѵаШ. 

917) СогпеІ а ЬарШ. 

918) Яковлевъ. 

о 49 ) См. у Тшнендорфа и многихъ тол¬ 
кователей, кромѣ ЕлѵаШ’а. Непра¬ 
вильное измѣненіе средняго рода 
ароеѵ Въ муж. родъ арреѵа произошло^ 
вѣроятно, изъ желанія согласовать 
1 прилагательное съ предшествую¬ 
щимъ существительнымъ. Но для 
этого нѣтъ никакого основанія; арсеѵ 
здѣсь не опредѣленіе къ оіоѵ, но 
приложеніе, ,и должно поэтому 
стоять въ среднемъ родѣ; аналогію 
этому нужно видѣть въ выраженіи 
Іер. 20, 15. 

920) Оберленъ. 

921) і ЕллгаШ, ВгапсІі, Рііііег, ЕЬгагсі, 

Оѣегіеп. 

922) ЕЪгагй. 

923) ЕчуаИ. 

92 4) Непезіепѣргк и ЕШІег. 

925) ЕЬгагсі. 

92«) КІіеГоіІі. 

927) КііеГоіЬ, св. Ипполитъ. 

928) КІіеГоІЬ. 


929) СогпеІ а Ьаріб. 

930) Андрей ^кесарійскій. 

931) Оберленъ 279—281. 

932) Вгап<іі. 

933) Раре, Неп^зіепЬегд. 

9зі) ЕлѵаШ, Фарраръ. 

935) Яковлевѣ, Саіте*. 

936 ) Андрей кесарійскій, Кгетепіг. 

937) ЬіііЬагйі, ГііІіег. 

938) «Среди нихъ господствуютъ де. 
моны» (Мѳ. 12,43),— говоритъ самъ 
Оберленъ, защитникъ этого мнѣнія. 

939 ) Неп^зіепЪег^. 

910) Полигл.. Зііег. 

Мі ) Тишендорфъ. 

912) Подробно ЬіШіаг<ІЕ 

913) кііеіоіЬ. 

911) Пр. Конецъ стиха въ русскомъ не 
точенъ, собственно тамъ читается: 
хаі б орау.сйѵ Егіоіэдаз хаі оі аууеіоі 
аитоб, что буквально и передано 
славянскимъ переводомъ. 

9із) Неп§зііѳпЬег§, Раре, отчасти Саі* 
те*, по которому война происходитъ ; 
между Христомъ (христіанами) и 
діаволомъ. 

910) ЕЬгагб, ЬіШіагб*, Вііііег, ЕлѵаШ. 

947 ) Оберленъ, Андрей кесарійскій, Яко¬ 
влевъ, Кгетепіг. 

918) КІіеіоіЬ. 

949) КИеіЫЬ, РШІег. 

930) ЕлѵаШ, КІіеІоШ. 

931) ЕЬгаг4*, отчасти ЬіііЬапі*: «обра¬ 
щенный Израиль». 

932) КІіеіМЬ. 

933) ЁлѵаІсЕ 

9зі) Андрей кесарійскій. 

935) ЕіШег. 

936) ЕЬгаг(І4, ЬііШагсИ;. 

957) КІіеіоШ, 

958) ЕЬгагй. 

959) ЫіеГоіЬ, ЕлѵаШ, ЕІШіагіІ и др 

960) Яковлевъ. 

961) Оберленъ 294. 

об?) Тишендорфъ, ЕлѵаШ. 

963) ЕлѵаШ. 

964) ЕлѵаШ. 


965 ) ЕЪгагй, КПеЫЪ. 

9Се ) Оберленъ 296, : ср. Неп^зіепіэег^. 

\ 967 ) Андрей кесарійскій. 

968 ) Винительный падежъ *уг,ѵ и ОаХаооаѵ 
при офи —есть оборотъ неббыкно' 
венный и употребляется лишь при 
восклицаніи (КІіеІоіЬ, РіШеги др.). 
Славянскій и русскій переводы 
вмѣстѣ съ вульгатою слѣдуютъ ме¬ 
нѣе правильному, но болѣе про¬ 
стому чтенію: оіЗаІ той; тотеіхооаі ттр 
уг>ѵ хаі тт,ѵ Оаіаосаѵ (Тпшенд. и толк.). 

969 ) ІдШіагсИ;. 

{,7 °) ЁЪгагй въ отличіе отъ перваго 
бѣгства, подъ которымъ онъ разу¬ 
мѣетъ разсѣяніе израильтянъ послѣ 
‘ разрушенія Іерусалима, во второмъ 
бѣгствѣ жены видитъ чудесное из¬ 
бавленіе обратившагося въ хри- 
• стіапство народа израильскаго отъ 
бѣдствій послѣдняго времени; по¬ 
слѣднее утверждаютъ Эвальдъ и 
Лютардъ. • 

971 ) ЕЬгагй. 

972 ) Рііііег. 

973 ) Это— общепринятое чтеніе. Тишен- 
' дорфъ. 

Эт») ЕЪгагй. • 

Щ Св. Викторинъ. 

97 6) Ргйпазшз. 

977 ) Согпеі а Барій. 

978 ) Андрей кесарійскій. 

ѵ 979 ) Раре, Вгапйі;. 

98 °) Оберленъ 298, Фарраръ. 

981 ) Чт. въ Общ. 1879 г., янв., стр. 48. 

9 » 2 ) ЬіШіагсН, Кііеіоііі, Рііііег и др. 

" 3 ) «’Атг о яросшпсю тоо о'рео)?»—«отъ лица 
змѣя», по справедливому замѣча¬ 
нію толкователей, зависитъ не отъ 
«летѣла» (тсбтг]таі), но отъ «пита¬ 
лась» (третей); русскій переводъ 
сравнительно съ подлинникомъ сла¬ 
вянскимъ, и имѣетъ неправильное 
размѣщеніе словъ 14 стиха. 

984 ) КІіеІоіЬ, ЕЬгагй п др. 

98 5) Вгапсіі. 

986 ) Р^ре. 


987 ) Саішеі. 

988 ) Оберленъ 299 стр. 

Щ По Яковлеву, воды, «это ■— гони¬ 
тели христіанъ, поглощавшіеся мо¬ 
гилами». • ■ • • ‘ -’Т; 

99 °) ЬіШіагйі, ЕЬгагй, КІіеІоіЬ, Иеп§- 
зіепЬег^ и др. 

991 ) ЕЪгагб, ЬйіЬагсІі, Рііііег, ЕлуаМ. . 

992 ) Неп^зіепѣег^. 

993 ) Андрей кесарійск., Согпеі а Барій, 
Яковлевъ, отчасти Оберленъ и др. 

994 ) Тишендорфъ. 

995 ) ЕлѵаМ, БіііЬагйі, ЕЪгагй, Нёп^зіепт 
Ѣег§ и др. 

996) рііііег, КІіеІоіЬ, Раре. 

" 7 ) Рііііег. 

" 8 ) Неп§віепЬег§, ЕЪгаггі. 

9 ") Оберленъ 303, ср. ЕЬгагй, Непд- 
зіепЪег§ и др. 

іооо) КІіеІоіЬ на этомъ основаній, хотя 
и несправедливо, видитъ тожде¬ 
ство личности между образомъ 
звѣря 13, 1 п образомъ начальника 
саранчи-губителя (9 гл., 1—12). 

1Ш ) Св. Меѳодій, св. Ипполитъ, Андрей 
кесарійскій, Согпеі а Парій. 

іоо2) оберленъ 306. : 

юоз) КІіеІоіЬ. : 

юо і) ЕѢгагб. • 

п>го>) Яковлевъ. 

1006 ) Саііпеѣ. 

1007 ) Неп^зіепЪеі^. 

і"8) БіііЬагсІі, Кгетепіг, отчасти Рііііег.. 

іооо) Прим. По славянскому и русскому 
переводамъ, которые слѣдуютъ не 
многимъ спискамъ (Тишендорфъ),. 
головы поставлены прежде роговъ 


но по болѣе правильному чтеній 
должно быть наоборотъ: Іоаннъ' 
ставитъ рога въ числѣ • первыхъ 
признаковъ звѣря потому, что рог#; 
онъ увядалъ первыми, когда звѣрь 


выходилъ изъ моря (Неп^зіепѣег^, 


РіШег). 

101 °) Брандтъ Вавилонъ ставитѣ прежде 
Ассиріи, а послѣднимъ — герман¬ 
скія государства. .. V 




ЦЦ) Иеп^епЬегд, 'Оберленъ. 

- іоі2) ЕЬгагй. 

4043 ) Оберленъ, Виноградовъ, Нспезіеп- 
Ьег§. 

:т) Яковлевъ, . 

;іоіЗ) Е\ѵаІсі. 

Ш6) Саітеі. 

4947 ) Согпеі а ЬарЫ, Андрей кесарійск.^ 
КІіеІоіЬ. . 

1018) Тишендорфъ. 

Ю19) ЕлѵаЫ, Еііііег, ЬйіЬагйі и др. 

Ю20) ЕлѵаЫ. 

Ю21) Ср.^ Яковлевъ. . 

4022 ) Яковлевъ 268. 

*02з) КІіеІоіЬ. 

,Ю24) Оберленъ 305, Виноградовъ, ср. 

НепдеіепЬег^. 
іо*) КІіеІоіЬ. 

1026 ) Еііііег. 

1027) іДііЬагсІі. 
юге) Виноградовъ. 

Ш9 ) Согпеі а ЬарЫ, Андрей кесар. и 
др. Ефр. Сир.: Слова к?, приш. 
Госп., 120 — 124, ч. 4, Кириллъ 
іерусалимскій, Ириней. 

103 °) Хишендорфъ п толкователи. 

4034 ) Е\ѵаЫ. 

і032 ) Неп^зіепЪёгд, ЬиіЬапІі, Еііііег н 
ДРУГ. 

10вз ) Согпеі а ЬарЫ. 

1034) Еііііег, ЬйіЬагйі, Неп^зіепЪег^. 
ір) Этого послѣдняго мнѣнія держится 
. Саітеі. . * 

1039 ) Оберленъ, Вгапсіі, отчасти Андрей 
кесарійскій, ЕЬгагсІ, иод. ЩіеІоіЬ. 
1037 ) Андрей кесарійскій. 

4 °з&) ЬіііЬагсІі, Еііііег, Виноградовъ. 

, ; ^ ЕШІег. 

1010 ) Викторинъ. 

1011 ) Фарраръ. 
і0 «) ЕлѵаЫ. 

І0із ) Св. Іустинъ философъ, Перв. Апол., 
/ гл. 14, 26, 64. 

4044) Непдзіепізег^, ЫИЬагйі. : 

і945 ) Іоаннъ Златоустъ, —. бесѣд.. на 2 
: 1>ѵ Со ЛуН. ; 

Щ ЕлѵаЫ. ’ 


ХУД 

Ю47) ЕЬгагй. і 

1048) ШЪагДі, БЧШег, КІіеІоіЬ. 

4019 ) Хвор. Іуст., гл. 28. Разгов.съ Триф. 
юзо) Хвор. Кир. іерусал., стр. 260. 

40 и ) Прот. ср. V, 30. • 

405 ' 2 ) Бесѣд. на Мѳ., ч. III, 308. / ■ 

Ю53) Толк, на Анок. . 

юЦ Ч. II, стр. 392. 
юз») Толк, на Даніила, гл. VII. 
юи>) КІіеІоіЬ. 

Ш7) Андрей кесарійскій, ЬШЬагйі. 

Ю58) Еііііег. 4 . 

Ш9) Неп^зіепЪег^, КІіеІоіЬ. 

Ю60) Неп^зіепЪег^. 

1061) КІіеІоіЬ. 

* 0 б 2 ) ЬіііЬапІі. 

4 ° 63 ) ЫііЬагсІі. 
юб4) КІіеІоіЬ. ■ - 

і°бЗ) Тишендорфъ и толкователи. 
іобб) Согпеі а Барій. 

4067 ) Неп^БіепЪег^. ' 

4068 ) Проч. ср. кн. 5, гл. 20. 

Ю69) Слово о Христѣ и антихристѣ, 
гл. 58. - 

^070) Твор. Ефр. Сир. ч. II, 887. 

1о74 ) Хвор. Кирилла іерус., стр. 256. 
1072 ) Бесѣда на 2 Сол. 2, 4. 
і°73) Точн. изсл. прав, вѣры, 300. 

4 ® 74 ) Холк. на Анок, 

4 <и*) КІіеІоіЬ, ЕлѵаЫ, Неп^зІепЬег^. 
іоіб) БиіЬагйі, Дед^зіепЬеге. 

4077 ) ЕлѵаЫ. 

Ю78) Принимаемъ чтеніе по . Хпшен- 
дорфу: нГ ти; ,е?с а^цаХшоЕау, ей? аіу- 
цаАюаЕаѵ итгаугі. СЪ опущеніемъ агаузі 
пли оо'/іугі послѣ тіс, какъ , чита¬ 
ютъ нѣкоторые списки и - гесері. 
(ЕлѵаЫ, Неп^зіопЪегд); очевидно, 
здѣсь прибавка перѳппсчпка для 
упрощенія пониманія; этимъ и 
объясняется двоякость вставка: 
гдѣ — а оуаугц гдѣ — агса^з і. 

Ю70) Яг, дановъ. 

і08 °) ЬиіЪагйі, Неп^зіепЪег#, КІіеІоіЬ. 
4081) ЕлѵаЫ. 

1082) д Н дрей кесарійскій. 

4083) Оберленъ, Иоішапп, ЕиІІог.* 
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1084) ЕЬгагй. 

1085) кііеіоНі, Виноградовъ. 

Ю86) неп^зіепізегё. 

шт ) Яковлевъ 280—281. 

Ю88) Фарраръ 518—525. 

1089 ) То же у Ирин. Противъ ересей 
кн. У, гл. 18. . 

109 °) Ефр. Сир., ч. II, 118—122, Иппо¬ 
литъ. «Слово о Христѣ и объ ан¬ 
тихристѣ». 

і091 ) Раре. 

Ю92) КІіеІоіЬ. 

Ю93) Неп^віепЪег^, КІіеіЫЪ. 

Ю94) ЕЪгагсІ, Рііііег. 

і° 93 ) ЕЪгагсІ, Неп^зіепЬег^. 

Ю96) ЕЬгагй. 

Ю97) Андрей кесар., Ефремъ Сир. 122. 

109 8) Неп§зіепЬег^. 

Ю99) Св. Іустинъ философъ, КІіеІоіЬ, 
Еііііег, ЬиІЬагйіі. 

* 100 ) Яковлевъ 286, КІіеІоіЬ, Неп^еп- 
Ъег^. 

*і°9 іѵа употреблено здѣсь, какъ и Іоан. 
3, 16, въ значеніи шоте— абео иі — 
«такъ что». ЕлѵаМ, Риііег. 

11 02 ) Согпеі а Еарісі, 

н° 3 ) ІлііЬагсІі, Иеп^зіепЪегд. 

“9*) ЕЪгагсІ. 

1103) «Сдѣлаетъ такъ, чтобы всѣмъ ма¬ 
лымъ и великимъ» — конструкція 
греческаго языка ѵлі ‘ яоіеі тгаѵтас; 
тоб<; ріхрой;,.. іуа 8шсіѵ а«ЗтоТ^ ^араурата^ 
буквально передаваемаемая сла¬ 
вянскимъ переводомъ, является 
особенностію текста Апокалипсиса 
и можетъ быть поставлена въ па¬ 
раллель, съ 12, гдѣ глаголъ яоіеіѵ 
находится съ такимъ же сочета¬ 
ніемъ. Это можетъ быть объяснено 
тебраическимъ характеромъ апо¬ 
калиптическаго языка. Нёпдзіеп- 
ЪегЕ, ЕчѵаЫ, ЕШІег. 

нов) уже на этомъ основаніи нельзя 
согласиться съ мнѣніемъ Ргшіазі’а, 
что подъ начертаніемъ ,и именемъ 
звѣря можно разумѣть монограмму 
въ|видѣ знакаГ 


1Ю7) РіШег. ' ' • ■ 

и° 8 ) Неп^зіепЪег^. . 

И09) ШЬагсК. ' 

то) ЕЪгагсІ. . ' . • : 

1Ш ) Поэтому въ греческомъ подлинникѣ ч :; 
число обозначено не цифрами, но § • 
буквами X 6 <5. ' 

ш2 ) ІдііЪагсИ;, ЕЪгагсІ. , : 

иі 3 ) ЕиІІег. 

Ш4 ) Неп§зіепЪег§. , 

та) ЕлѵаЫ. ‘ ,0 

Н 16 ) ЕЪгагсІ, Нойпапп. 

1Н7) ЕЪгагсІ. . Ѵ’Йѵ 

ню) КИеГоЙі, Риііег. 
ню) Неп^зіепЪег^. 

шо ) Такъ читаетъ и Тииіендорфъ. \ 

1Ш ) Прот. ересей, У, 30. 
н 22 ) ЕЪгагсІ, Неп&зіепЪеге и др. 

1Ш ) Яковлевъ 294. 

П24) ЕтѵаМ, Фарраръ; Рарѳ въ Неронѣ 
вздитъ прообразъ антихриста. 
іі23 ) Саіюеі. 

ш6 ) См. подробныя разсужденія объ 
этомъ у Фаррара и др. 
т ^) Яковлевъ 297. 
на») ЕЪгагсІ. 

| 1Ш ) Иеп^зіепЪег^, ч. II, 45. 
изо) Оберленъ, КІіеГоіЪ, еп. Петръ 
РііІІег. Г- 

Ш1 ) Ср. Оберленъ 310. 
и 32 ) кііеГоШ. 3 г., Ш — 113. : ;•& 

іш) Послѣднія слова повторяетъ и Ви-У^У 
ноградовъ. «О конечныхъ 1 судьбахъ'.;' 
міра», 102. ' • ^ 

1134 ) Согпеі а Ьарісі, ЕііІІег. V 

Н35 ) Еп. Петръ, стр.' 179. 

Шб ) Слово о Христѣ и антихр., гл. 50йУ 
Н37) Ириней. Противъ ересей, V, 30; ср;Д 
Андрей кесарійскій. 

1138 ) Бородинъ. 
іш) ЕііИег, ЬііШагйі. 

іЦ КІіе&іЪ. . . : Шѵ 

Н41) Е^ѵаЫ, Андрей кесарійскій, Неп^ѵ 
зіепЪег^, Яковлевъ, ЕЪгагсІ и др. 

1142 ) Неп^зІепЪег^, ч. II, 79. 

1143 ) Славянскій и русскій переводы^ 
сообр азно съ нѣкоторыми спискащ| . 


-лі опускаютъ то оѵорю аотоо—имя Его 
(Агнца), но неправильно —это не 
согласно съ концомъ 4 ст. 

4444 ) Кромѣ ЕШІег, ЬШЬагсМ. 

1145) Б’ШІег. 

4448 ) ІлііЬагсИ;. 

Н47) Еп; Петръ. 

1148) Шіе&іЬ, 3 часть, 120 — 122. 

4449 ) НепдвіепЬег^. 
нео) Етѵ-аЫ. 

44 $ 4 ) ЕЬгагсІ. 

4152 ) Яковлевъ 300; ср. выраженіе Ан¬ 
дрея кесарійскаго: «многоплодіе 
апостольской проповѣди». 

1483) рйНег, Кііеіоііі и др.‘ 

Н54) Добавленіе русскаго и славянскаго 
переводовъ какъ бы (ш?) передъ 
«новую пѣснь» слѣдующихъ гесері. 
Полигл. 8ііег не оправдывается 
большинствомъ лучшихъ спи¬ 
сковъ (см. у Тишендорфа) и не 
отвергается всѣми новѣйшими тол¬ 
кователями. 

іі55) ХлШіагДІ;. 

445 б) ЕЬгагй. 
нет) Е^аМ. 

44 58) Еиііег. 

Н59) Неп&8ІепЪег&, КІіеіоіЪ, ЕЬгагсІ, 
44б °) КІіеіоіЬ. 
ив!) ЕйИег. 

ііб 2 ) Е^аЫ, ЕЬгагсІ, НеіщзіеііЬег^. 

44вз ) Ечтій, ЕЬгагй. 

1464) ЬіііЬагДі. 

Н65) ЬіііЬагсН. 

4466 ) КІіеіоіЬ. 

41 ^) Неп^зіепЬег#, Яковлевъ, ЕШІег 
и др. 

14в8 ) ЕйНег, НепдзіепЬег^. 
не») Употребленіе настоящаго времени: 
«слѣдуютъ» (еіоіѵ оі ахоіоодооѵте?) 
при прошедшемъ: «не оскверни¬ 
лись» (оох ер.о1т|ѵЬтіоаѵ), должно ука¬ 
зывать на то, что послѣдованіе 
за Агнцемъ, какъ за ихъ един¬ 
ственнымъ руководителемъ, про¬ 
должается для искупленныхъ и по¬ 
слѣ ихъ смерти. 


и™) Болѣе' правильное чтеніе безъ 
ш? — «какъв предъ «первенца»— 
аяарут). См. у Тишендорфа, съ кото¬ 
рымъ согласны всѣ толкователи, п 
въ славянскомъ переводѣ. 

4474 ) Неп^віепЬег#, ЕЬгагсІ, Согпеі а 
Барій. 

4472 ) КІіе&іЪ, ч. Ш, ст. 127. 

4473 ) Окончанія 5 ст.: «предъ престоломъ 
БОЖІИМЪ» еѵшяюѵ 'іо и дрбѵоо тоо Ьеоо, 
въ лучшихъ спискахъ нѣтъ, а 
имѣется лишь въ немногихъ, откуда 
п взято въ гесері. въ наши русскій 
и славянскій переводы и вульгату. 
Это окончаніе отвергается Тишен- 
дорфомъ и всѣми толкователями. 

447 *) ШіеГоіЬ. 

4478 ) Еп. Петръ. 

447е ) Яковлевъ 303. 

4477 ) Андрей кесарійскій. 

4178 ) Етѵаій, ЕЬгагЪ, ЪиШагйі п др. 

1479 ) Еп. Петръ. 

448 °), Яковлевъ 304. 

4484 ) ЕііІІег. 

4482 ) См. у Тишендорфа и толкователей. 

4483 ) ЕіШег, Елѵаій. 

4184) Неп^зіёпЪегд. 

4488 ) КІіе&Иі. 

4488 ) Болѣе правильное чтеніе, кото¬ 
рому слѣдуетъ и Тишендорфъ, Ы 
тоб? хаІЬщіѵоо? (не хатоіхооѵге?), а НО 
•оо? хаОтцііѵоо?, какъ читаетъ Ген- 
стенбергъ. Хотя еооууеІіСа). можетъ 
соединяться съ дополненіемъ въ 
вин. пад. (Лук. 3, 8), но здѣсь при 
предположеніи о возвѣщеніи суда, 
предлогъ Ы совершенно у мѣста, 
ибо съ большею опредѣленностью 
передаетъ мысль, что этотъ судъ 
будетъ произведенъ надъ всею зе¬ 
млею, надъ всѣми,. надъ кѣмъ была 
уже власть антихриста (ср. 13, 7). 

4487 ) ЕЬгагсІ. 

4488 ) ЕЬгагсІ, КІіеіЫЬ. 

44 89) Ср. Неп^епЬегд, Рііііег. 

449 °) Яковлевъ, Андрей кесарійскій. 

1194) Етѵаій, НепёзіепЬег^, Яковлевъ. 


іт ) Саіюеі, отч. еп. Петръ, Фарраръ. 

іі9з) ЕЬгагй. 

•'•«»♦) Кііеіойі. 

, іш) ршіег, 

нов) ЬйіЬагйѴ КІіеЫЬ, Еиііег, Кге- 

, 1 тепіЬг и др. 

Ечѵаій. 

І198 ) БіШіагйБ 

* 499 ) Какъ тамъ, такъ и здѣсь по отно¬ 
шенію къ нимъ говорится о начер¬ 
таніи звѣря, хотя и при другомъ 
порядкѣ и при другомъ употребле¬ 
ніи падежей, въ зависимости шн 
прежпему отъ одного и того же 
предлога «пі (тамъ ілі т^с; х г1 Р^ и 
ёкі то [ібтюлоѵ; здѣсь еді тоо {іетожоо 
и ек і тгіѴ угіра). 

. 1200) Неп^зіепЬег^. 

і2оі) ]?цЦ ег , Андрей кесарійскій. 

Ш2 ) Ср. Тишеядорфь и толкователи. 

1203) ЕЬгагй, Неп^зіепѣег^, БіііЪагйі. 

*2»‘) КІіеІоШ, ЕііІІег. 

42 °з) Ср. «Воскр. Чтеніе», XI, 299; пре» 
освящ. Филаретъ, БШЬагШ;, Неп^- 
зіепЬег§. 

4 * 20 б) Елѵаій, КІіеіоіЬ.- 

1207) "іѵа здѣсь не въ значеніи «чтобы» 
Іоаннъ 1, 8; 9, В и др. (КИеіоіЬ), 
. но въ значеніи «пусть»: Еф. 5, 33; 
Тал. 2, 10 (Етаій, БяШшгйь). 

; і208 ) Конструкція греческаго текста въ 
этомъ мѣстѣ улі Іо оо Хеохц, 

улі ьтйгѵ ѵгір^ѵ ха&7|[і5ѵоѵ г ог)оіоѵ оібѵ 
аѵйрокоо, еуюѵ «тси.. такова, что не 
можетъ быть объяснена обычными 
грамматическими правилами исо¬ 
ставляетъ особенность апокали¬ 
птической рѣчи Іоанна Богослова. 
Кайтцігѵоѵ — «сидящаго» вин. п ад, 
въ зависимости отъ еІ8оѵ. — видѣлъ; 
- , о|іоіоѵ употреблено въ значеніи ш<; 

(ЕлѵаЫ); \т — «имѣющій», — 
имен. пад. вмѣсто вннит. согласно 
съ обычнымъ расположеніемъ обо¬ 
рота рѣчи у Іоанна, какъ, напр., 3, 
12; -8, 9; 9, 14; 14, 12; а также 7, 
. 9, 13, 1—3; 


1209 ) ХиШагВІ, Ктёюепіг, Нойпапп;;:;^. : 
12Ю) Вгалйі. '10 

1211 ) Еп. Петръ* 

121 2 ) Андрей кесарійскій, Неп^зіепЪег^, 
ЕЬгагй, ЕііІІег, КПеіЫЬ, Яковлевъ', 
и другіе. 

1213) Елѵаій. і’! 

1214) Неп^зіепЬег^, Еиііег. й др. 
і2із) Еп. Петръ, НепдзіепЬег§. 

1216 ) Елѵаій, ЕЬгагй и др. 

121 7 ) Ср. КІіеМД, Неп§8іепЬег§, Еиііег 
И ДР. 

1218 ) ЕЬгагй, КІіеГоіЬ, ЕііІІег и др. 

1219) ііеп§8іепЬег§ и въ этомъ ангелѣ 
видитъ I. Христа; Вгапйі въ обоихъ 
образахъ .одинаково видитъ анге¬ 
ловъ смерти, стр. 217. 

1 220 ) Елѵаій. 

1221) БіИЬагйБ 

1222 ) КІіеіоіЬ,. . " ■ ’ 

4223 ) Неп^зіепЬег^. 

1224) ЕЬгагй, Еиііег, Елѵаій и др. 

1223) ЕііІІег, ЕЬгагй. 

1226 ) Елѵаій, БШЪагйі, ЕііІІег и др. 

4227 ) Яковлевъ. 

1223) КІіе&Ш. 

1229) ано с-ао(соѵ уйі(оѵ е^ахоаіеоѵ; ср. Іоан. 
11, 18; «ко говоритъ объ отда-; 
ленности оть предмета, Елѵаій. 

1230) Е\ѵаМ. 

4231 ) ІлііЬагйі. Вгаікіі, ЕЦПег, б лаж. 

Іеронимъ. > 

4232 ) Яковлевъ. 

42аз ) ЕЬгагй. 

423 *) Андрей кесарійскій. 

4235 Ѵ Викторинъ, Согпеі а Парій, К ІіеіЪіЬ. - 

4236 ) ІІепёзіепЪег§. 

4237 ) Согпеі а Барій. ?:-.Ѵ 

4238 ) Ср.. НепдзіёпЪегд, ІдШіагйі. 

1239) Едѵаій, КІіеіоіЬ. 

1240) ЕЬгаГй. : 

і2и ) БіііЬагйі, Андрей кесарійск. 

4212 ) Яковлевъ 310, Согпеі а Барій. 

1243) Неп^зіеііЬег^, Елѵаій, ЕііІІег. 

124*) ЕЬгагй. 

1243) ИепдзіепЪег^. ■ 

• 42і6 ) Неп^зіепЬеге,, Еиііег. 




V ѵ л ЩЩЩ 

^р^Прамяьн&і — 1 «побіійсдаьющіо —! 
;!?(.% 1 уашѵхш;, настоящее причастіе, и мо- 
. Ѵ:ѴІ*-Й жетъ указывать на то, что число 
5>Щ/у ѵ пхъ можетъ увеличиваться присо- 
единеніемъ новыхъ лицъ. 

ЕЬгагсІ. 

ЕлѵаЫ, БЧЩег. 

КІіеіоіЬ, РШІег. 

Андрей кесарійскій. 

Русскій и славянскій переводы^ 
слѣдуя гесорі. (по очень не многимъ 
спискамъ, см, у. Тпшендорфа), чи¬ 
таютъ но «царь народовъ», но «царь 


ттшшіт^ 

: •• • <Лѵ ~“ ’• *ьѵ»-«. 


Л* 
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■ ІЩ 
$219) 
;і2»оу 
■1261) 
1262) 


1275) ЕчгаИ, Саітоі. 

1276) Неп^зіепЬег^.. 

1277) ВгапсИ. 

127 8) ІлііЬагсІі. . ' 

іЭТ9 ) КІіеіоіЬ; Ефр. Сиринъ говоритъ: 
«Рыбы и киты въ морѣ изомрутъ, 
море издастъ заразительное злово¬ 
ніе»! Твор., ч. IV, стр, 124. 

1280 ) ЬйіЬагсіі. 
і 28 0 ЮіеГоШ. 

1282 ) ЕЬгагй, КІіеіоіЬ,. . 

1 28 3) НепдзіепЬег^. ■ 

ті ) БіііЬагсі, Еііііег, Андрей ксеарій- 


.СВЯТЫХЪ»—6 {ІаосХею; тшѵ ауіюѵ; вуль- 
'•Ѵ/-А гата читаетъ: тех заесиіогіші. Чте- 
;; нію: «царь народовъ», имѣющему 
. "у ' близкую аналогію въ Іер. 10, 7, 
: должно отдать предпочтеніе, такъ 
какъ оно къ тому же болѣе соотвѣт¬ 
ствуетъ и предыдущему и послѣду¬ 
ющему въ содержаніи;пѣсни. Этого 
чтенія 4 ' держатся и всѣ толкова¬ 
тели: ЬіііЬагсіі, ЕтсаЫ, ІІеп§8іеп- 
Ьог§ и др. 

І233) ЕтсаИ, ЕЬгагй. 

*???) КІіеіЬоі, РІіІІег. 
і?&?) ЕЬгагсІ. 

1256) ЬіііЬагбі, Рііііег. 

1257) ІІепдзіепЪег^, ЕЬгагсІ, Андрей ке- 
сарійскій. 

Щ КІіеіоіЬ, ШЬагсІі. 

12?0) ИепдзіопЬ ог#. 

1269) ЕиІІег. 

#0 КІіеіоіЬ. 

Щ Еиііег. 

і 2 бз) ЕЬгагсІ, КІіеіоіЬ. 

і?бі) ЕЬгагсІ, Неп§зіспЬегд, Рііііег. 

!#) Неп^зіепЬег^. 

,266 ) Ен. Петръ. 

12у 7) .Яковлевъ, Вгапсіі. 
і. 2 ? 8 ) Андрей кесарійскій. 

1269) Иеп^зіепЬог^. 
гі 1 ?) Еп. Петръ. 

1271) Вгапйі. 

12 ? 2 ) ЕЬгагсІ, Кгешепія. 
І278);Нѳп^8ІѲпЬег§. <• . 

Щ РиИег. ' ^ 


скзй. 

1285 ) Въ прославленіи ангела сравнит 

тсльно съ 1, 8 и І1, 17 недо¬ 
стаетъ ^рх6реѵо<; (и грядетъ), — ПО 
замѣчанію толкователей, не ‘ но 
какой-либо другой причинѣ, но 
исключительно для указанія на 
конечный характеръ описываемыхъ 
казней, которыя, составляютъ ко¬ 
нецъ Бож. міроуправляющей дѣя¬ 
тельности, предопредѣленной отъ 
вѣка (11, 18). ■■■■-. 

1286 ) НелдзіепЬег^. 

1281) Нею^зіепЬегд, КІіеіоіЬ, Еііііег. 

1288 ) РуССК, и слав, переводы, слѣдуя 
немногимъ спискамъ- (см. .у Тп¬ 
шендорфа), читаютъ: аДоо & /соо 
йооіаопіріоо Іеуоѵтб? («другого, гово¬ 
рящаго отъ жертвенника»).Непра¬ 
вильное чтеніе безъ вставки аІЬо 
67.; и вставка признается толкова¬ 
телями слѣдствіемъ желанія избѣ¬ 
жать затрудненія въ пониманіи 
выраженія. 

Г289) КІіеіоіЬ, НепдзіспЬегд, ЕнИог, ЕЬ¬ 
гагсІ. * 

1290) Ефр. Сиринъ, КІІСІОІЬѵ. 

1261) НещрзіепЪогв, КІіеіоіЬ.. 

1292) Согпеі а Барій, Кгетепіг. 

1293) НепезіепЬегд; 

1294) ЕііІІег, Андрей кесар., КІіеіоіЬ, 
ЪиіЬагсІі. 

1295) ЬиіЬагсіі, Кгетепіг, Еііііег. 

1296) Яковлевъ 320. 


Адова лидснсь. 
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1297) Фарраръ. . 

1298) Вгапк 

1299) Андрей кесарійскій, Непдзіеп- 
Ьег^. 

1300 ) ЕлѵаЫ. 

1301) Ср. ЪиіЬапІі. 

1302) ЕЬгагсІ. 

шз) ЕЪгагй, Еііііег, КІіеіоіЬ. 

1304) ЕЬгагй, КІіеіоіЬ. Еііііег. 

1305) ЕлѵаЫ. 

‘зов) Неп^зіепЬег^, еп. Петръ. 
ш7 ) Неп§8іепЪег§, Еііііег, ЕлѵаЫ. 

1308) КІіеіоіЬ, ср. ЕЬгагй. 

1309) Андрей кесарійскій. 

!зю) Неп§*8ЫпЬег^, ЕЬгагё, ШЬаічІі, 
КІіеіоіЬ. 
ізн) ЕлѵаЫ. 

1312) ЕйІІег. 

1313) ЬііІЬакіі:, Еиііѳг. 

1314) ЕлѵаЫ, ЕЬгагЙ, КІіеіоіЬ, Неп^- 
зіепЪег^. 

ізіз) См. у Тишендорфа. 

1316) Иеп^зіепЪег^. 

1317) Андрей кесарійскій. 

1318) ЕиІІег, ІІеп^БІеиЬег^. 

• ! 319 ) ЬіііЬагсІі, ЕЬгагсІ. 

1320) Ноітапп. 

1321) Еііііег. 

1322) Елл г аЫ, Нойпапп, Еііііег. 

1323) Андрей кесар. 

1324) КІіеіоіЬ, Елл г аЫ. 

1325) Иеп§зіепЬег§, Яковлевъ. 

1326) ЕЬгагй. 

1327) ЕЬгагй, ЕлѵаЫ, ЕііІІеі\ 

1328) Еііііег. 

1329) Нсп^зіепЬег^. 

1330) ЕлѵаЫ, Саітеі, Неп^зіепЬег^. 

1331) Яковлевъ. 

1332) ЕЬгагй. 

1333) Согпеі а Ъарісі. 

1334) ЬіііЬагсІі, КІіеіоіЬ. 

1335) Еііііег. 

изб) Иеп^зіепЪег^. 

1337) „КІіеіоіЬ, ЬіііЬапіі. 

1338) ЕлѵаЫ. 

1339) ЬіііЬагсІі, Неп^зіепЬег^, КІіеіоіЬ, 
ЕлѵаЫ. 


1340) Сотеі а ЬарЫ— «въ немъ (грр^р)^^ 

нѣтъ благоч. людей»'. , - Шж 

1341) КІіеіоіЬ, ЬйіЬагйі, НѳпёзіепЬёг^іѵсЩШ’ 

1342) КІіеіоіЬ, Еііііег, ЪйіЬапіі. ' 

ізіз) ЕЬгагсІ, ЕлѵаЫ, Неп^зіспЬег^. :5Й§|У 

1344) Болѣе - правильное чтеніе: уе|іоѴ; 

оѵбрата (см. у 1 Тишенд.), а деЩ;, 
бѵо|хах(оѵ, какъ можно видѣть У 

сравненія съ Фил. 1,11; Кол. У 

■ дѣян. 18, з. 

1345) Правильное чтеніе конца 4 сх.*;У;У / 

уецоѵ $огкг\Ч\).6л№ улі т ахаЬарата У 

корѵеіа?, вмѣсто хшѵ ахайаратсоѵ, 
такой оборотъ употребленъ для 
бѣжанія тройного родительнагопауУ 
дежа (Неп§8іепѣег§): ха -аха&арата^УчУ < 
«нечистота» зависитъ не отъ дѳрУ.У - 
жала — еуоооа (Еііііег), но' отъ:;' 
общаго у€[іоѵ «наполненную». 

13^6) ЕЬгагй, Неп^зіепѣег^ и др. •■ѴУу'' 

1347) КІіеіоіЬ. /ІМ-- 

1348) НепдзіепЬсг^. У 

1349) ЕЬгагсІ. ^ ' 

1330) БиіЬагйі. 

1331) Неп^зі., ч. II, 170. . у 

із52) Цеп§8іепЪегд. ■ 

1333) хргенщ К онца 8 ст. нс одинаково;^;/ 
въ однихъ спискахъ: хаигер Іотіѵ, въ^У ; 
другихъ: хаі лареахаі. Первому чтеУУ" - 
вію вслѣдъ за гесѳрі. слѣдуёігщ^ ... 
вульгата и нашъ славянскій пёр^Цу : 
водъ: «н нреста». Но ТишенСУ; 
дорфомъ и всѣми толкователяйи|у 
(ЕЬгагсІ, НепдзіепЬѳі’й, КІіеіоіЬУЩІУ 
др.) правильнымъ признается втсуУ 
рое чтеніе, которое соотвѣтствуетъ^ 
смыслу стиха и предыдущему - вы¬ 
раженію:-«былъ и нѣтъ егоивйіЩ 
детъ изъ бездны», чему будет^;; 
соотвѣтствовать: «былъ и нѣтъ ёго| 

и ЯВИТСЯ»—хаі яареотац 

1334) Еііііег. 

1355) КІіеіоіЬ. 

1356) ЕлѵаЫ, Саітеі, Фарраръ. 

1357) ЕЬгагсІ. 

1358) Яковлевъ. 

1359) Неп^зіепЬег&, КІіеіоіЬ, Еііііег $|р$ • 
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